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Dostojny  Panie! 

Kiedy  przed  laty  z  górą  dwoma  królewską  złożyłeś 
ofiarę  na  ołtarzu  nauki  polskiej,  opatrując  Towarzystwo 
nasze  półmilionową  fundacyą  Swojego  Imienia,  stało  się 
żywą,  gorącą  potrzebą  serc  naszych  ujawnić  na  zewnątrz 
uczucia  czci  i  hołdu,  a  zarazem  niewygasłej  wdzięczności 
dla  Twej  Dostojnej  Osoby. 

Niełatwą  przecież  rzeczą  okazało  się  wykonanie  tej 
myśli.  Nasuwała  się  trudność  już  co  do  samego  obmyśle- 
nia kształtu,  za  pomocą  którego  uczucia  te  nasze  dałyby 
się  wyrazić  w  sposób,  godny  samego  czynu;  przyłączył 
się  zaś  jeszcze  wzgląd  inny:  że  ofiarę  Swoje  uważałeś  za 
proste  spełnienie  obowiązku  obywatelskiego,  w  ślad  za 
czem  też  uchylałeś  się  statecznie  od  przyjmowania  jakich- 
kolwiek objawów  wdzięczności. 

Wtedy  powtsała  myśl,  żeby  Ci  oddać  cześć  przez 
zbiorowy  czyn  naukowy,  odpowiadający  treścią  za- 
kreślonym Twoją  fundacyą  celom,  który,  związany  z  Two- 
jem  Nazwiskiem,  stałby  się  trwałem  przypomnieniem  wiel- 
kodusznego, w  szczytnej  miłości  sprawy  ojczystej  poczętego 
czynu,  a  zarazem  godnym,  poważnym  aktem  wdzięczności 
i  hołdu  wobec  Ciebie. 

Tak  zrodził  się  pomysł  wydania  niniejszej  Księgi  Pa- 
miątkowej. Praca  nad  jego  urzeczywistnieniem  podjęta  zo- 
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stała  tuż  po  dokonaniu  fundacyi,  w  ostatnich  miesiącach 
przed  rozpętaniem  się  wielkiej  zawieruchy  światowej.  Pe- 
wno udział  współpracowników  w  wydawnictwie  tern  byłby 
bez  porównania  większy,  gdyby  nie  trudności,  wywołane 
wojną:  bo  jedni,  choć  naj chętniej si,  juz  się  doń  żadną 
pracą  przyczynić  nie  zdołali,  a  inni,  którzy  zrazu  współ- 
pracownictwo  przyrzekli,  dla  różnych  przeszkód  wojen- 
nych zobowiązań  spełnić  nie  mogli.  Ale  i  to,  co  się  w  tych 
trudnych  warunkach  zgromadzić  dało,  przedstawia  plon 
obfity  i  pokaźny.  Z  górą  pół  sta  badaczy  naukowych  pol- 
skich ze  wszystkich  dzielnic  Rzeczypospolitej,  pośród  nich 
bogaty  szereg  nazwisk,  błyszczących  naj  wybitniej  szemi 
w  literaturze  naszej  zasługami,  na  wezwanie,  czy  z  wła- 
snej ochoty,  stanęło  do  apelu,  żeby  zaświadczyć  cześć 
swoje  dla  dokonanego  czynu.  I  można  stwierdzić  bez 
przesady,  że  przez  nich  i  za  ich  pośrednictwem  cały  świat 
naukowy  polski  zjednoczył  się  w  tym  hołdzie  dla  Ciebie: 
tak  żywo  w  całej  Polsce  odczuto  znaczenie  fundacyi,  i  tak 
powszechnie  odezwało  się  uczucie  wdzięczności  z  powodu 
jej  dokonania.  Zdarzył  przypadek,  że  nawet  ci,  którym 
sądzono  było  paść  ofiarą  wypadków  tej  wojny,  złożyli  tu 
owoce  swej  pracy,  dziś  szczególnie  cenne  przez  to,  że  — 
ostatnie  po  nich  pamiątki:  tyle  zasłużony  Krcek,  i  nieza- 
pomniany, nieodżałowany  Hadaczek,  prawdziwa  ozdoba 
naszej  nauki. 

Na  bliższą  pewno  uwagę  zasługuje  zawartość  tego 
wydawnictwa.  Ogłoszone  tu  prace  sięgają  w  dziedzinę  fi- 
lozofii, matematyki  i  nauk  technicznych,  fizyki,  chemii, 
biologii,  zoologii,  nauk  lekarskich,  geologii,  paleontologii, 
antropologii,  etnologii,  folkloru,  archeologii,  historyi  po- 
litycznej, historyi   kościoła,    historyi    prawa,  numizmatyki, 
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filologii,  historyi  literatury,  historyi  i  teoryi  sztuki,  este- 
tyki, nauki  gospodarstwa  społecznego  i  różnych  działów 
nauk  prawniczych,  więc:  prawa  cywilnego,  karnego,  pro- 
cesowego, międzynarodowego.  W  szeregu  prac  działu  hu- 
manistycznego lwia  część  odnosi  się  oczywiście  do  rzeczy 
polskich,  w  tym  jednak  sposobie,  że  rozpatrywane  są  wie- 
lokrotnie także  zagadnienia,  dotyczące  stosunku  Polski  do 
krajów,  w  politycznym  lub  kulturalnym  związku  z  nią 
zostających,  więc:  urządzenia  ustrojowe  i  zabytki  literackie 
na  Rusi,  stosunek  prawny  do  Litwy,  związki  kulturalne 
między  Polską  a  krajami  pruskimi;  niepominięte  także 
ogólno-słowiańskie  podstawy  niektórych  urządzeń  prawnych. 
W  dziedzinie  historyi  politycznej  wyświetlone  pewne  szcze- 
góły stosunku  do  Czech  czy  Brandenburgii  i  Szwecyi.  A  po- 
zatem  rozpatrzone  niektóre  ważne  zagadnienia  z  dziejów  li- 
teratury zachodniej,  przedewszystkiem  romańskiej,  tudzież 
teoryi  sztuki  w  Niemczech;  także  niektóre  pytania  z  dzie- 
dziny archeologii  i  sztuki  greckiej  znalazły  tu  naukowe 
objaśnienie,  podobnie  jak  wreszcie  także  wierzenia  i  urzą- 
dzenia prawne  ludów  aryjskich,  semickich  i  turańskich. 
Ten  przegląd  treści  przygodnie  złożonego  wydawnictwa 
daje  podstawę  do  pocieszających  wniosków:  bo  świadczy, 
że  nauka  nasza  nie  zasklepia  się  w  jakichś  tylko  specyal- 
nościach,  że  obejmuje  śmiało  wszelakie  dziedziny  wiedzy, 
że  zajmuje  się  zagadnieniami  nie  tylko  narodowego  bytu 
i  przeszłości  narodowej,  ale  w  ogóle  ludzkości  całej;  że 
ma  otwarte  przed  sobą  szerokie  i  dalekie  widnokręgi,  że  — 
jednem  słowem  —  jest  wszechstronna.  A  przez  to  uspra- 
wiedliwia pośrednio  użyteczność  i  celowość  ofiar  na  jej 
ołtarzu  składanych. 

Znacznie  później,  niż  zamierzano  pierwotnie,  ukazuje 


y  B.  Orzechowiczowi 

się  to  wydawnictwo  na  widok  publiczny.  Różnorodne  tru- 
dności techniczne,  jakie  przyniósł  ze  sobą  czas  wojenny, 
spowodowały,  że  druk  Księgi  przeciągnął  się  ponad  dwa 
lata.  Zanim  zaś  można  go  było  ukończyć,  przyszły  oto, 
Dostojny  Panie,  nowe  Twoje  fundacye  na  cele  naukowe 
i  Towarzystwo  nasze,  idące  znowuż  w  setki  tysięcy.  I  tak 
złożyło  się.  że  upominek,  ofiarowany  Ci  w  postaci  tej 
Księgi,  który  skromnym  mógł  być  tylko  wyrazem  wdzię- 
czności po  pierwszej  Twojej  ofierze,  ma  teraz  zaświadczyć 
nasze  wdzięczność  za  ofiar  —  cały  szereg.  Ale  wchodzą 
tu  w  grę  rzeczy,  których  nie  mierzy  się  ilościami,  jeno 
intencyą  i  treścią.  A  w  nich  tkwi  zasadnicza  myśl:  gorąco 
odczuty  hołd  dla  Obywatela  i  wielkiego  obywatelskiego 
czynu. 

Jako  wyraz  tych   naszych   uczuć  składamy  Ci  tę  oto 
Księgę. 

We  Lwowie,  we  wrześniu  1916  r. 

Wydział  Towarzystwa 
dla  popierania  nauki  polskiej. 


Dokumenty,  odnoszące   się  do  fundacyj  Bolesława 

Orzechowicza. 

i. 

Akt  fundacyi  im.  Bolesława  Orzechowicza  z  16  lutego  1914  r. 

Do  Szanownego  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej 
we  Lwowie. 

Art.  I.  Pragnąc  utrwalić  byt  i  poprzeć  zadania  i  prace  Towa- 
rzystwa dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie,  składani  niniej- 
szem  na  rzecz  tegoż  Towarzystwa  sumę  500.000  koron,  wyraźnie 
Pięćset  Tysięcy  koron,  w  obligach  pożyczki  miasta  Lwowa  osobnym 
spisem  objętych  z  kuponami  począwszy  od  1  sierpnia  bieżącego  roku 
płatnymi. 

Art.  II.  Powyższa  suma  500.000  kor.  staje  się  własnością  To- 
warzystwa dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie  i  stanowić  ma 
w  jego  majątku,  po  strąceniu  ewentualnych  należytości  skarbowych 
z  tytułu  niniejszego  aktu  należnych,  osobny,  stały,  wieczysty  i  nie- 
naruszalny Fundusz  imienia  Bolesława  Orzechowicza. 

Art.  III.  O  ileby  ofiarowana  jak  wyżej  suma  500.000  kor. 
uległa  zmniejszeniu  przez  opłatę  należytości  skarbowych,  winna  być 
uzupełnioną  do  pierwotnej  wysokości  w  ten  sposób,  że  z  corocznych 
dochodów  niniejszego  Funduszu  przeznaczy  się  co  najmniej  2/s  (dwie 
piąte)  na  zakupno  nowych  papierów  wartościowych  do  tego  Fundu- 
szu wcielać  się  mających  aż  do  czasu,  dopóki  Fundusz  nie  urośnie 
do  pierwotnej  swej  nominalnej  wysokości  500.000  kor. 

Art.  IV.  Wszystkie  papiery  wartościowe,  niniejszy  Fundusz 
stanowiące,  mają  być  przez  Towarzystwo  dla  popierania  nauki  pol- 
skiej złożone  w  depozycie  Galicyjskiej  Kasy  Oszczędności  lub  Banku 
krajowego  dla  Galicyi  i  Lodomeryi  z  W.  Ks.  Krakowskiem,  ewen- 
tualnie w  innej  krajowej,  publicznej  instytucyi  finansowej,  dającej 
dostateczną  gwarancyę  pewnego  przechowania  tego  Funduszu. 
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Art.  V.  W  razie  wylosowania  któregokolwiek  papieru  warto- 
ściowego do  Funduszu  tego  wchodzącego,  ma  być  natychmiast  za- 
kupiony inny  papier  wartościowy,  dający  bezpieczeństwo  pupilarne 
i  do  Funduszu  przyłączony;  zysk  z  wylosowania  płynący  przydziela 
się  do  dochodów  i  według  poniższych  postanowień  o  dochodach  ma 
być  użyty. 

Art.  VI.  Fundusz  niniejszy  służyć  ma  trwale  i  wyłącznie  ce- 
lom naukowym,  a  dochody  w  procentach  z  niego  corocznie  płynące, 
z  uwzględnieniem  ewentualnego  zadośćuczynienia  obowiązkowi  z  art. 
III,  obracane  być  mają  przez  Wydział  Towarzystwa  również  stale 
i  wyłącznie  tylko  na  cele  naukowe,  a  mianowicie  bądź  to  na  za- 
siłki celem  przygotowania  prac  naukowych  przez  badaczów  polskich, 
bądź  na  wydawnictwa  naukowa,  przez  Towarzystwo  dla  popierania 
nauki  polskiej  we  Lwowie  ogłaszane,  wT  obu  wypadkach  z  tern  za- 
strzeżeniem, żeby  odnośne  prace  ogłoszone  zostały  w  języku  polskim. 

Art.  VII.  Nadwyżka  dochodu  niewydatkowanego  w  jednym 
roku,  o  ile  nie  zostanie  przekazaną  do  dochodów  następnego  roku, 
ma  być  kapitalizowana 

Art.  VIII.  Przez  cały  czas  mego  życia  Wydział  Towarzystwa 
dla  popierania  nauki  polskiej  winien  będzie  corocznie  w  miesiącu 
styczniu  przedkładać  mi  sprawozdanie  o  stanie  funduszu  zakłado- 
wego, o  dochodach  w  ciągu  roku  ubiegłego  z  niego  pobranych 
i  o  sposobie  ich  wydatkowania,  wreszcie  o  samych  sprawach  nau- 
kowych, które  przy  zużytkowaniu  tych  dochodów  przeprowadzone 
zostały,  jak  niemniej  o  tych,  które  w  rozpoczętym  roku  są  zamie- 
rzone. Z  powodu  tych  sprawozdań,  jak  zresztą  w  jakimkolwiek  in- 
nym czasie  czy  przy  jakiejkolwiek  innej  sposobności  zastrzegam 
sobie  prawo  przedstawiania  Wydziałowi  Towarzystwa  uwag.  życzeń 
czy  wskazówek  w  sprawie  zarządu  i  użytkowania  dochodów  niniej- 
szego funduszu.  Gdyby  Wydział  uważał,  że  wykonanie  tych  wska- 
zówek natrafia  na  jakiekolwiek  przeszkody,  winien  będzie  przedsta- 
wić mi  odnośne  powody,  poczem,  o  ile  wymiana  myśli  nie  dopro- 
wadziłaby do  porozumienia,  wskazówki  moje,  jeśli  tylko  nie  sprze- 
ciwiają się  statutowi,  winne  być  wykonane  przez  Wydział. 

Art.  IX.  W  razie  1)  gdyby  Towarzystwo  dla  popierania  nauki 
polskiej  we  Lwowie  uchwaliło  rozwiązać  się  lub  zostało  przez  wła- 
dze rozwiązane;  2)  gdyby  zmieniło  swój  statut  w  tym  sposobie,  że 
straciłoby  charakter  instytucyi  naukowej  polskiej;  3)  gdyby  w  prze- 
ciwieństwie  do   statutu   rozwinęło   działalność   przeciwną   zadaniom 
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instytucyi  naukowej  polskiej;  4)  gdyby  na  trwałe  przestało  działać 
jako  instytucya  naukowa  polska  —  Fundusz  niniejszy  przechodzi 
na  własność  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie  lub,  gdyby  ona 
w  tym  czasie  nie  istniała,  albo  swój  obecny  charakter  instytucyi 
naukowej  polskiej  utracić  miała,  na  własność  Zakładu  narodowego 
im.  Ossolińskich  we  Lwowie,  z  tem  zastrzeżeniem,  iż  Fundusz  po- 
zostać  ma  nienaruszalnym  i  nadal  zachować  musi  trwałe  i  wieczy- 
ste przeznaczenie  służenia  celom  naukowym  polskim  i  zawsze  bę- 
dzie miał  nazwę:  >Fundusz  im.  Bolesława  Orzechowicza<,  w  myśl 
postanowienia  art.  VI. 

Art.  X.  Gdyby  w  wypadkach  w  art.  IX  przewidzianych  ostatni 
Wydział  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej  nie  przekazał 
dobrowolnie  Funduszu  niniejszego  na  rzecz  jednej  z  wymienionych 
tamże  instytucyj,  orzeknie  o  tem  osobno  zwołać  się  mający  komi- 
tet. W  skład  komitetu  tego  wejdą  przede wszystkiem  rektorowie, 
względnie  w  ich  zastępstwie  prorektorowie  uniwersytetów  Jagielloń- 
skiego w  Krakowie.  Kazimierzowskiego  (im.  Franciszka  I)  we  Lwo- 
wie, Politechniki  we  Lwowie  oraz  Dyrektor  Akademii  rolniczej 
w  Dublanach  pod  warunkiem,  że  instytucye  te  w  danej  chwili  po- 
siadać będą  charakter  polski,  a  sami  rektorowie  i  dyrektor,  a  wzglę- 
dnie prorektorowie  należeć  będą  do  narodowości  polskiej.  Gdyby 
która  z  tych  instytucyj  nie  posiadała  w  tym  czasie  charakteru  pol- 
skiego, albo  posiadając  go,  nie  chciała  w  tym  komitecie  przez  re- 
prezentanta swego  wziąć  udziału,  przedstawiciele  pozostałych  albo 
nawet  przedstawiciel  pozostałej  jednej  zaprosi  do  komitetu  na  nie- 
zajęte  miejsce  (miejsca)  przedstawiciela  (przedstawicieli)  innych 
wyższych  instytucyj  naukowych  polskich,  czy  to  w  Galicyi  czy 
w  innych  dzielnicach  polskich  istniejących,  z  wyłączeniem  jednak 
przedstawicieli  tej  instytucyi,  na  którą  w  danym  wypadku  Fundusz 
ten  miałby  przejść,  t.  j.  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie,  wzglę- 
dnie Zakładu  narodowego  im.  Ossolińskich  we  Lwowie.  Złożony  tym 
sposobem  Komitet  zaprosi  ponadto  trzech  innych  członków  z  grona 
najpoważniejszych  uczonych  polskich,  a  uzupełniwszy  się  w  ten 
sposób,  poweźmie  większością  głosów,  po  przesłuchaniu  reprezen- 
tanta (reprezentantów)  ostatniego  Wydziału  Towarzystwa  dla  popie- 
rania nauki  oolskiej,  uchwałę  w  sprawie  dalszych  losów  niniejszego 
Funduszu.  Przeciw  tej  uchwale  komitetu  ostatniemu  Wydziałowi 
Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie  przysługuje 
prawo  skierowania  sprawy  na  zwykłą  drogę  sądową,  wszakże  tylko 
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w  tym  wypadku,  gdyby  niepomyślna  dla  Towarzystwa  dla  popiera- 
nia nauki  polskiej  we  Lwowie  uchwala  zapadła  z  innych  powodów, 
aniżeli  te,  które  przytoczone  zostały  w  art.  IX. 

Prawo  wszczęcia  akcyi  w  niniejszym  artykule  określonej  przy- 
sługuje bądź  to  uprawnionym  w  myśl  art.  IX  do  odbioru  niniej- 
szego Funduszu  instytucyom,  t.  j.  Akademii  Umiejętności  w  Krako- 
wie względnie  Zakładowi  narodowemu  im.  Ossolińskich  we  Lwowie 
przez  przedstawienie  odnośnego  wniosku  jednemu  z  członków  Ko- 
mitetu bądź  też  któremukolwiek  z  rektorów  (lub  w  ich  zastępstwie 
prorektorów)  Uniwersytetów  w  Krakowie,  we  Lwowie,  Politechniki 
lwowskiej  lub  dyrektorowi  Akademii  rolniczej  w  Dublanach,  o  ile 
te  instytucye  w  myśl  zawartych  tu  postanowień  mają  prawo  udziału 
w  Komitecie  przez  swoich  przedstawicieli. 

Gdyby  taki  Komitet  z  jakiegokolwiekbądź  powodu  nie  przy- 
stąpił do  rozstrzygnięcia  sprawy  i  nie  wydał  swego  orzeczenia  naj- 
później w  rok  po  założeniu  tego  Komitetu  w  sposób  wyżej  omó- 
wiony, służy  uprawnionym  w  myśl  art.  IX  do  odbioru  Funduszu 
instytucyom  także  prawo  skierowania  sprawy  na  drogę  sądową. 

Lwów,  dnia  16  lutego  1914  r. 

Bolesław  Orzechowicz. 
Jako  świadek: 
Dr.  Leonard  Tarnaioski. 

II. 

Dodatkowe  oświadczenie  do  aktu  fundacyi  im.  Bolesława  Orzecho- 
wicza, z  9  marca  1914  r. 

Do  Szanownego  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej 
we  Lwowie. 

Aktem  zeznanym  przezemnie  we  Lwowie  dnia  16  lutego  b.  r. 
nadałem  Funduszowi  500.000  kor.  w  obligacyach  pożyczki  miasta 
Lwowa  Szanownemu  Towarzystwu  złożonemu  przeznaczenie,  aby 
wieczyście  służył  celom  nauki  polskiej,  w  art.  VI  tego  aktu  bliżej 
określonym,  w  art.  IX  zaś  postanowiłem,  iż  w  pewnych  wypadkach, 
w  tym  ustępie  wymienionych,  Fundusz  przechodzi  na  rzecz  Akade- 
mii Umiejętności  w  Krakowie  albo  na  rzecz  Zakładu  narodowego 
im.  Ossolińskich  we  Lwowie,  przyczem  zastrzegłem,  że  Fundusz  ma 
pozostać  nienaruszalnym  i  nadal  musi  zachować  trwałe  i  wieczyste 
przeznaczenie   służenia   celom   naukowym  polskim,  i  zawsze   będzie 
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miał    nazwę:    » Fundusz    im.  Bolesława  Orzechowicza  €.  w  myśl  po- 
stanowień art   VI. 

Aby  w  przyszłości  co  do  tego  zastrzeżenia  nie  powstała  wąt- 
pliwość, więc  dodatkowo  do  mego  aktu  z  16  lutego  1914  r.  wyja- 
śniam, że  powołanie  się  na  postanowienie  art.  VI  odnosi  się  nie 
tylko  do  nazwy  Funduszu,  ale  także  do  jego  przeznaczenia.  Gdyby 
zatem  Fundusz,  aktem  z  16  lutego  b.  r.  przezemnie  ustanowiony, 
z  przyczyn  w  art.  IX  tego  aktu  przewidzianych  przeszedł  na  rzecz 
Akademii  Umiejętności  w  Krakowie  lub  Zakładu  narodowego  im. 
Ossolińskich  we  Lwowie,  ma  on  być  użyty  tylko  na  te  cele  nau- 
kowe polskie,  które  określone  są  w  art.  VI  aktu  z  16  lutego  b.  r., 
t.  j.  wyłącznie  bądź  na  zasiłki  celem  przygotowania  prac  nauko- 
wych przez  badaczów  polskich,  bądź  też  na  wydawnictwa  naukowe. 

Kalników,  9  marca  1914  r. 

Bolesław  Orzechowicz. 
Jako  świadek: 
Dr.  Leonard  Tarnawski. 

III. 

Akt  uzupełnienia  fundacyi  im.  Bolesława  Orzechowicza 
z  25  marca  1916  r.  (por.  nr.  VI). 

Do  Szanownego  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej 
we  Lwowie. 

Art.  I.  Pragnąc  w  dalszym  ciągu  utrwalić  byt  i  poprzeć  za- 
dania i  prace  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwo- 
wie składam  ponownie  na  rzecz  tegoż  Towarzystwa  sumę  nominal- 
nych 60.000  kor.  wyraźnie:  Sześćdziesiąt  Tysięcy  koron  w  rencie 
lipcowej. 

Art.  II.  Powyższa  suma  staje  się  własnością  Towarzystwa  dla 
popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie  i  wcielona  być  ma  jako  inte- 
gralna, nienaruszalna  część  składowa,  do  istniejącej  już  w  temże 
Towarzystwie  fundacyi  mojego  imienia,  jaką  utworzyłem  aktem 
z  16  lutego  1914  r.  przekazując  jej  sumę  nominalnych  500.000  kor. 
w  obligacyach  pożyczki  miasta  Lwowa,  skutkiem  czego  majątek  za- 
kładowy tejże  fundacyi  urasta  niniejszem  do  wysokości  nominal- 
nych 560.000  kor. 

Art.  III.  Ponieważ  w  ten  sposób  obie  sumy  złączone  zostały 
w  jedne  całość,  przeto  wszystkie  postanowienia  odnośnie  do   złożo- 
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nej  poprzednio  sumy  nominalnych  500.000  kor.  zawarte  w  moim 
a  ecie   fundacyjnym   z    16   lutego    1914  r.  w  art.  II — X  co  do    spo- 

przechowania  majątku  fundacyjnego,  jego  zarządu  i  zużytko- 
wania w  celach  naukowych,  co  do  samych  zakreślonych  fundacyi 
clów,  co  do  przysługujących  mi  wobec  niej  praw,  wreszcie  co  do 
e  \entualnego  przejścia  tej  fundacyi  na  inne  instytucye  naukowe 
polskie,  t.  j.  na  Akademię  Umiejętności  w  Krakowie  lub  Zakład 
narodowy  im.  Ossolińskich  we  Lwowie  odnoszą  się  także  do  złożo- 
nej niniejszem  kwoty  nominalnych  60.000  kor.,  o  ile  ich  nie  uzupeł- 
niają dalsze  postanowienia  niniejszego  aktu.  Również  obowiązuje 
co  do  niej  dodatkowe  moje  zarządzenie  z  9  marca  1914  r.,  okre- 
ślające cele,  na  jakie  fundacya  ta  ma  być  użyta,  na  wypadek,  gdyby 
własność  jej  przeszła  na  jedną  ze  wspomnianych  co  dopiero  pod- 
stawionych Towarzystwu  instytucyj. 

Art.  IV.  Wyrażam  przytem  życzenie,  ażeby  we  Lwowie  po- 
wstało Towarzystwo  naukowe,  a  cała  niniejsza  fundacya  stała  się 
zawiązkiem  i  podstawą  materyalną  »Towarzystwa  naukowego  we 
Lwowie*,  przez  stosowne  przekształcenie  istniejącego  obecnie  To- 
warzystwa dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie.  W  razie  ta- 
kiego przekształcenia,  ze  względu  na  genetyczny  związek  i  ciągłość 
oou  instytucyj,  fundacya  ta  staje  się  już  przez  samą  tę  zmianę  in- 
stytucyi  własnością  Towarzystwa  naukowego,  wymienione  zaś  w  ar- 
t'  kule  IX  mojego  aktu  fundacyjnego  z  16  lutego  1914  r.  instytucye: 
Akademia  Umiejętności  w  Krakowie,  względnie  Zakład  narodowy 
im.  Ossolińskich  we  Lwowie  nabyć  mogą  prawo  do  tej  fundacyi 
dopiero  wtedy,  kiedy  także  co  do  rzeczonego  Towarzystwa  nauko- 
wego zajdą  okoliczności  przewidziane  tamże  co  do  Towarzystwa 
dla  popierania  nauki  polskiej,  od  których  zaistnienia  uzależnione 
zostało  przejście  tegoż  prawa  na  jedną  z  obu  podstawionych  in- 
stytucyj. 

Art.  V.  Gdyby  ze  względu  na  istotną  potrzebę  lub  konieczność, 
bądź  to  istniejące  obecnie  Towarzystwo  dla  popierania  nauki  pol- 
skiej, bądź  przyszłe  wytworzone  zeń  Towarzystwo  naukowe  we  Lwo- 
wie przeniosło  swą  siedzibę  do  innej  miejscowości  w  obrębie  ziem 
dawnej  Rzeczypospolitej  polskiej,  cała  niniejsza  fundacya  moja  po- 
zostaje nadal  w  jego  własności,  z  warunkiem,  iż  zarząd  i  użytko- 
wanie jej  prowadzone  będą  dalej  według  postanowień  aktu  funda- 
cyjnego z  16  luteeo  1914  r.  tudzież  aktu  niniejszeso,  a  podstawione 
w  art.  IX  pierwszego  z  tych  aktów   instytucye:   Akademia   Umieję- 
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tnuści  w  Krakowie  lub  Zakład  narodowy  im.  Ossolińskich  we  Lwo- 
wie nabędą  prawo  do  tej  fundacyi  dopiero  wtedy,  gdyby  co  do 
przeniesionego  w  ten  sposób  do  innej  miejscowości  Towarzystwa 
dla  popierania  nauki  polskiej  lub  Towarzystwa  naukowego  zaszły 
przewidziane  tamże  okoliczności,  od  których  zaistnienia  uzależnione 
zostało  przejście  tegoż  prawa  na  jedną  z  podstawionych  instytucyj. 
O  ile  przeniesienie  siedziby  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  pol- 
skiej, lub  Towarzystwa  naukowego  miałoby  nastąpić  za  mego  ży- 
cia, zastrzegam  sobie  uprzednie  zasiągnięcie  mojej  zgody  na  to. 

Art.  VI.  Gdybym  jeszcze  w  przyszłości  cokolwiek  w  dalszym 
ciągu  przez  akty  prawne  między  żyjącymi  lub  na  wypadek  śmierci, 
przekazał  w  wartościach  majątkowych  Towarzystwu  dla  popierania 
nauki  polskiej  lub  wytworzonemu  zeń  Towarzystwu  naukowemu, 
a  w  odnośnym  akcie  nie  wyraził  dokładnie  mojej  woli  pod  wzglę- 
dem sposobu  zarządu  i  użycia  tych  wartości,  to  mają  one  wejść 
jako  wieczysty,  nienaruszalny  majątek  zakładowy  do  niniejszej 
istniejącej  już  fundacyi  mego  imienia  nominalnych  560.000  kor.  jako 
jej  integralna  część  składowa,  i  zarówno  co  do  zarządu  jak  i  spo- 
sobu urzeczywistnienia  zakreślonych  celów,  podlegać  winny  w  ca- 
łości przepisom,  zawartym  w  akcie  fundacyjnym  z  16  lutego  1914, 
w  dodatkowem  mojem  oświadczeniu  z  9  marca  1914  r.,  jako  też 
w  akcie  niniejszym.  Dodaję  przytem,  że,  o  ile  w  jakimkolwiek  go- 
towym już,  na  razie  nieprzeznaczonym  do  ujawnienia,  akcie  znala- 
złyby się  zapisy  na  rzecz  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  pol- 
skiej we  Lwowie,  naówczas  w  tym  wypadku,  gdyby  w  chwili  otwar- 
cia i  ogłoszenia  tegoż  aktu  instytucya  ta  przekształciła  się  już 
w  Towarzystwo  naukowe,  mają  one  przypaść  temuż  Towarzystwu 
naukowemu,  działającemu  bądź  to  we  Lwowie,  bądź  też  w  myśl 
postanowień  art.  V,  przeniesionemu  do  innej  miejscowości  w  obrę- 
bie ziem  dawnej  Rzeczypospolitej  polskiej. 

W  dowód  czego  ten  akt   fundacyjny   własnoręcznie  podpisuję. 

We  Lwowie,  dnia  dwudziestego  piątego  (25)  marca  1916  r. 

Bolesław  Orzechowicz. 
Jako  świadek: 
Dr.  Leonard  Tarnawski. 


Księga  Pamiątkowa  I. 
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IV. 

Akt  fundacyi  im.  ś.  p.  Wandy  z  nr.  Rozwadowskich  Orzechowiczowej 

z  25  marca  1916  r. 

Do  Szanownego  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej 
we  Lwowie. 

Art.  I.  Chcąc  utrwalić  drogą  mi  pamięć  mojej  Żony,  Wandy 
z  hr.  Rozwadowskich  Orzechowiczowej,  postanowiłem  utworzyć  przy 
Towarzystwie  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie  Fundacyę, 
która  ma  po  wieczne  czasy  mieć  nazwę:  Fundacya  imienia  Wandy 
z  hr.  Rozwadowskich  Orzechowiczowej. 

Art.  II.  W  celu  wyposażenia  tej  fundacyi,  przelałem  na  wła- 
sność Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie  aktem 
notaryalnym,  dziś  przed  zastępcą  notaryusza,  Władysława  Zawa- 
dzkiego do  1.  rep.  60.151  —  zdziałanym,  pretensyę  z  majątku  mo- 
jej żony  pochodzącą  6.000  kor.  wyraźnie:  Sześć  tysięcy  koron,  wraz 
z  5° ,  od  1  kwietnia  1914  r.  bieżącymi  odsetkami  na  dobrach  B. 
własności  J.  W.  Z.  S.  whl.  491  księgi  ziemskiej  obwodu  sano- 
ckiego na  moje  nazwisko  zaintabulowaną.  Suma  ta  uzupełniona  zo- 
stała równocześnie  kwotą  2575  kor.  wyraźnie:  Dwa  Tysiące  Pięćset 
Siedmdziesiąt  Pięć  koron  w  gotówce,  pobraną  tytułem  pierwszej 
raty  na  poczet  pretensyi,  która  pierwotnie  wynosiła  8.000  kor., 
złożoną  dziś  Towarzystwu  dla  popierania  nauki  polskiej  we 
Lwowie. 

Art.  III.  Cały  w  ten  sposób  przekazany  temuż  Towarzystwu 
majątek  stanowić  będzie  po  wieczne  czasy  w  Towarzystwie  dla  po- 
pierania nauki  polskiej  we  Lwowie  osobny  fundusz  imienia  Wandy 
z  hr.  Rozwadowskich  Orzechowiczowej,  wyodrębniony  od  innych 
funduszów  stałych  tegoż  Towarzystwa,  a  w  szczególności  także  od 
istniejącej  tamże  fundacyi  mojego  imienia,  utworzonej  aktami  funda- 
cyjnymi z  dnia  16  lutego  1914  r.  z  dodatkiem  z  9  marca  1914  r. 
i  aktem  dnia  dzisiejszego  osobno  zeznanym. 

Art.  IV.  Odsetki,  narastające  od  przekazanego  niniejszem  ma- 
jątku, mają  być  doń  tak  długo  doliczane  i  dalej  procentowane,  do- 
pokąd  fundusz  nie  wzrośnie  do  wysokości  100.000  kor.  wyraźnie: 
Stu  tysięcy  koron.  Od  tej  chwili  kapitał  100.000  kor.  pozostanie 
wieczystym  nienaruszalnym  funduszem  imienia  ś.  p.  mojej  żony 
Wandy  z  hr.  Rozwadowskich  Orzechowiczowej,  a  przypadające  odeń 
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odsetki  używane  będą  na  urzeczywistnienie  celów  naukowych  według 
postanowień  artykułu  V  tego  aktu. 

Art.  V.  Co  do  sposobu  przechowania  tego  majątku,  jego  za- 
rządu i  użytkowania  w  celach  naukowych,  co  do  samych  zakreślo- 
nych tej  fundacyi  celów,  co  do  przysługujących  mi  wobec  niej  praw, 
wreszcie  co  do  przejścia  jej  na  ewentualne  przyszłe  Towarzystwo 
naukowe  we  Lwowie  lub  w  pewnych  wypadkach  na  inne  podsta- 
wione instytucye  naukowe,  t.  j.  Akademię  Umiejętności  w  Krakowie 
lub  Zakład  narodowy  im.  Ossolińskich  we  Lwowie,  obowiązywać 
mają  w  całości  przepisy,  odnoszące  się  do  istniejącej  w  Towarzy- 
stwie fundacyi  mojego  imienia,  w  szczególności  postanowienia  za- 
warte w  moich  aktach  fundacyjnych  z  16  lutego  1914  r.  i  z  dzi- 
siejszego, odnoszącego  się  do  dodatkowej  mojej  fundacyi  60.000  k., 
tudzież  w  mojem  dodatkowem  oświadczeniu  z  9  marca  1914  r. 

Art.  VI.  Należytość  skarbowa  od  tego  aktu  wymierzyć  się  ma- 
jąca zaspokojoną  ma  być  z  dochodów  przekazanego  tej  fundacyi 
majątku. 

W  dowód  czego  ten  dokument  własnoręcznie  podpisuję. 

We  Lwowie,  dnia  dwudziestego  piątego  (25)  marca  1916  r. 

Bolesław  Orzechowicz. 
Jako  świadek : 
Dr.  Leonard   Tarnawski. 

V. 

Akt  uzupełnienia  fundacyi  im.  ś.  p.  Wandy  z  hr.  Rozwadowskich 
Orzechowiczowej  z  15  lipca  1916  r. 

Do  Szanownego  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej 
we  Lwowie. 

Art.  I.  Aktem  fundacyjnym  z  25  marca  1916  r.  utworzyłem 
przy  Towarzystwie  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie  Fun- 
dacyę  imienia  mojej  żony  Wandy  z  hr.  Rozwadowskich  Orzecho- 
wiczowej przeznaczając  na  ten  cel  pewne  fundusze,  a  miano- 
wicie sumę  6.000  kor.  z  pn.  na  dobrach  B.  ubezpieczoną  i  kwotę 
2.575  kor.  wraz  z  tym  aktem  fundacyjnym  Towarzystwu  w  gotó- 
wce złożoną,  a  zarazem  postanowiłem,  że  odsetki  od  przeznaczo- 
nych na  tę  Fundacyę  sum  mają  być  tak  długo  kapitalizowane,  do- 
pokąd  kapitał  fundacyjny  nie    wzrośnie  do  sumy  100.000  kor.  i  że 

II* 
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do:  iero  po  osiągnięciu  przez  Fundacyę  tej  wysokości,  odsetki  od 
niej  narastające  obracane  będą  na  cele  naukowe  według  postano- 
wień wspomnianego  aktu  fundacyjnego. 

Art.  II.  Pragnąc  przyspieszyć  tę  chwilę,  w  którejby  Fundacya 
im.  Wandy  z  hr.  Rozwadowskich  Orzecho  wieżowej  osiągnąwszy 
w  kapitale  sumę  100.000  kor.  mogła  być  czynną  i  służyć  zakreślo- 
nym jej  celom  naukowym,  składam  dodatkowo  do  funduszów,  aktem 
fundacyjnym  z  25  marca  1916  r.  wymienionych.  Towarzystwu  dla 
popierania  nt.uki  polskiej  we  Lwowie  na  rzecz  tej  Fundacyi  jeszcze 
dalszą  sumę  10.000  kor.  wyraźnie:  Dziesięć  Tysięcy  koron  w  pięcio 
i  pół  procentowych  (51/8°/o)  obligach  czwartej  austryackiej  pożyczki 
państwowej  z  kuponami  bieżącymi.  Sumę  tę  oddaję  przy  podpisaniu 
tego  dokumentu  Towarzystwu  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwo- 
wie na  własność. 

Art.  III.  Wszystkie  moje  aktem  fundacyjnym  z  25  marca 
1916  r.  określone  postanowienia  stosowane  być  mają  także  do  fun- 
duszu dziś  Towarzystwu  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie 
złożonego,  a  więc  przedewszystkiem  postanowienie  art.  IV  o  kapi- 
talizowaniu procentów  obowiązuje  także  przy  pobieraniu  odsetek  od 
10.000  kor.  w  51/20/o_wych  papierach  wartościowych  obecnie  do  Fun- 
dacyi dołączonych,  tak,  że  dochody  od  tej  Fundacyi  płynące  na  za- 
kreślone jej  cele  naukowe  dopiero  naówczas  obracane  być  mają. 
gdy  wszystkie  kapitały  w  skład  onej  wchodzące  przez  przyrost 
z  procentów  urosną  do  wysokości  100.000  kor.,  co  się  zaś  tyczy 
przechowania,  zarządu  i  użytkowania  majątku  fundacyjnego  w  ce- 
lach naukowych,  co  do  przysługujących  mi  wobec  Fundacyi  praw, 
co  do  przejścia  jej  na  przyszłe  Towarzystwo  naukowe,  gdyby  ono 
we  Lwowie  powstało,  albo  przejścia  w  pewnych  wypadkach  na 
Akademię  Umiejętności  w  Krakowie  lub  Zakład  narodowy  imienia 
Ossolińskich  we  Lwowie  obowiązywać  mają  te  same  prawidła,  ja- 
kie w  myśl  aktu  fundacyjnego  z  9  marca  1914  r.  postanowione 
zostały  dla  Fundacyi  mego  imienia,  powołanej  do  życia  przy  Towa- 
rzystwie dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie  wspomnianymi 
dopiero  aktami. 

Art  IV.  Należytość  prawna  od  tego  aktu,  o  ile  wymierzoną 
zostanie,  zapłaconą  ma  być  z  dochodów  od  funduszów  majątek 
Fundacyi  im.  Wandy  z  hr.  Rozwadowskich  Orzechowiczowej  stano- 
wiących, przed  dojściem  ich  do  wysokości  100.000  kor.  tak,  by  ten 
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wydatek  użyciu  całego   dochodu   od  100.000  kor.  na  cele  Fundacyi 
zakreślone  nie  przeszkodził. 

W  dowód  czego  następuje  mój  własnoręczny  podpis. 


Bolesław  Orzechowicz. 


We  Lwowie,  dnia  15  lipca  1916  r. 

Jako  świadek: 

Dr.  Leonard  Tarnawski. 

Antoni  Prochaska. 

VI. 

Akt  fundacyi  im.  ś.  p.  dra  Jędrzeja  i  Zofii  z  Obniskich  Orzechowiczów 
z  15  lipca  1916  r.  (por.  nr.  III). 

Akt  fundacyjny,  mocą  którego  przy  Towarzystwie  dla  popie- 
rania nauki  polskiej  we  Lwowie  utworzoną  zostaje  Fundacya  imie- 
nia Dra  Jędrzeja  i  Zofii  z  Obniskich  małżonków  Orzechowiczów. 

Art.  I.  Podpisany  Bolesław  Orzechowicz  przeznaczył,  oświad- 
czeniem swojem,  zeznanem  we  Lwowie  dnia  25  marca  1916  r.  To- 
warzystwu dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie  istniejącemu 
sumę  60.000  kor.  nominalnych  w  austryackiej  rencie  lipcowej,  po- 
dając jako  cel  w  tem  oświadczeniu,  że  kwotą  tą  pomnożona  ma 
być  Fundacya  jego  imienia  500.000  kor.  w  obligach  pożyczki  mia- 
sta Lwowa,  poprzednio  już  przy  tem  Towarzystwie  aktem  funda- 
cyjnym z  16  lutego  1914  r.  i  dodatkowem  zarządzeniem  z  9  marca 
1914  r.  ustanowiona.  Wraz  z  tem  oświadczeniem  z  25  marca 
b.  r.,  określaj  ącem  bliżej  sposób  przechowania,  zarządu  i  użytko- 
wania funduszu,  wręczył  p.  Bolesław  Orzechowicz  sumę  60.000  kor. 
w  austryackiej  rencie  lipcowej  Towarzystwu  dla  popierania  nauki 
polskiej  we  Lwowie. 

Art.  II.  P.  Bolesław  Orzechowicz  pragnie  jednakże  z  tem  prze- 
znaczeniem sumy  60.000  kor.  dla  celów  naukowych  połączyć  utrwa- 
lenie pamięci  swoich  Rodziców,  chce  przekazać  przyszłym  pokole- 
niom ich  zasłużone  dla  społeczności  lwowskiej  nazwiska,  a  w  szcze- 
gólności pamięć  najdroższą  Ojca  swego  Dra  Jędrzeja  Orzechowicza, 
który  w  latach  1850  do  1870  był  we  Lwowie  znanym  i  wziętym, 
ze  zdolności  cenionym,  dla  dobroci  serca  i  uczynności  ogólnie  lu- 
bianym lekarzem,  tudzież  pamięć  najukochańszej  Matki  swojej  Zofii 
z  Obniskich  Orzechowiczowej,   czynnej  w  owym  czasie   we  Lwowie 
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na  polu  narodowem  działaczki,  a  w  latach  powstania  polskiego 
1863  4  zasłużonej  gorliwej  Polki;  nie  zmieniając  więc  celu  nauko- 
wego, jakiemu  mają  służyć  owe  60.000  kor.  w  austr.  rencie  lipco- 
wej, postanawia  obecnie  p.  Bolesław  Orzechowicz,  po  porozumieniu 
się  z  Towarzystwem  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwowie,  że 
przekazana  temu  Towarzystwu  jego  oświadczeniem  z  25  marca 
1916  r.  suma  60.000  kor.  w  austryackiej  rencie  lipcowej  ma  sta- 
nowić dla  siebie  odrębną,  od  Fundacyi  im.  Bolesława  Orzechowicza 
oddzielną,  Fundacyę  przy  Towarzystwie  dla  popierania  nauki  pol- 
skiej we  Lwowie  i  mieć  ma  po  wieczne  czasy  nazwę:  »Fundacya 
naukowa  imienia  Dra  Jędrzeja  i  Zofii  z  Obniskich  małżonków  Orze- 
chowiczów*. 

Art.  III.  W  celu  pomnożenia  majątku  tej  Fundacyi  składa  p. 
Bolesław  Orzechowicz  niniejszem  i  oddaje  równocześnie  z  podpisa- 
niem tego  aktu  fundacyjnego  Towarzystwu  dla  popierania  nauki 
polskiej  we  Lwowie  na  tegoż  Towarzystwa  własność  dalszą  sumę 
nominalnych  20.000  kor.  wyraźnie:  Dwadzieścia  Tysięcy  koron  w  pię- 
ciu i  pół  (51/,)  procentowych  obligach  austryackiej  czwartej  pożyczki 
państwowej  z  bieżącymi  kuponami. 

Art.  IV.  Suma  kapitału  utworzonej  niniejszem  Fundacyi  nau- 
kowej imienia  Dra  Jędrzeja  i  Zofii  z  Obniskich  małżonków  Orze- 
chowiczów  wynosi  w  ten  sposób  obecnie  w  kapitale  sumę  80.000  kor. 
w  papierach  wartościowych;  postanawia  się  więc,  że  kupony  od 
tych  papierów  wartościowych  mają  być  spieniężane,  a  kwoty  stąd 
uzyskane  będą  tak  długo  kapitalizowane,  aż  kapitał  tej  Fundacyi 
wzrośnie  do  wysokości  100.000  kor.  wyraźnie:  Sto  Tysięcy  koron. 
Kapitał  fundacyjny  osiągnąwszy  sumę  100.000  kor.  będzie  tworzył 
nienaruszalny,  wieczysty  Fundusz,  względnie  Fundacyę  naukową 
imienia  Dra  Jędrzeja  i  Zofii  z  Obniskich  małżonków  Orzechowiczów, 
a  dochody  z  tego  funduszu  przez  Towarzystwo  dla  popierania  nauki 
polskiej  we  Lwowie  pobierane  użyte  być  mają  na  urzeczywistnienie 
celów  naukowych  tych  samych,  jakie  ma  Fundacya  im.  Bolesława 
Orzechowicza,  ustanowiona  aktem  fundacyjnym  z  16  lutego  1914  r. 

Art.  V.  O  ileby  od  ustanowionej  tym  aktem  Fundacyi  wymie- 
rzoną została  należytość  skarbowa,  winna  ona  być  zapłacona  z  do- 
chodów pierwotnego  na  tę  Fundacyę  przeznaczonego  kapitału,  a  wy- 
datek ten  nie  może  uszczuplać  kapitału  naówczas,  gdy  już  osiągnie 
wysokość  100.000  kor.  i  gdy  dochody  z  kapitału  celom  naukowym 
mają  być  oddane. 
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Art.  VI.  Wszelkie  zresztą  postanowienia  dokumentu  z  25  marca 
1916  r.  do  sumy  60.000  kor.  się  odnoszące,  powyższymi  artykułami 
niezmienione,  a  dotyczące  przechowania  majątku,  jego  zarządu 
i  użytkowania  w  celach  naukowych,  jak  niemniej  co  do  samych 
celów  Fundacyi  zakreślonych,  co  do  przysługujących  p.  Bolesławowi 
Orzechowiczowi  praw,  co  do  ewentualnego  przejścia  majątku  tej 
Fundacyi  na  przyszłe  Towarzystwo  naukowe  we  Lwowie  lub  w  pe- 
wnych wypadkach  na  inne  instytucye  naukowe,  a  mianowicie  na 
Akademię  Umiejętności  w  Krakowie  lub  Zakład  imienia  Ossoliń- 
skich we  Lwowie,  pozostają  w  swej  mocy  i  obowiązują  niniejszą 
Fundacyę  imienia  Dra  Jędrzeja  i  Zofii  z  Obniskich  małżonków  Orze- 
chowiczów. 

Art.  VII.  Towarzystwo  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwo- 
wie oświadcza,  że  na  wydzielenie  funduszu  60.000  kor.,  wyraźnie: 
Sześćdziesiąt  Tysięcy  koron  w  austryackiej  rencie  lipcowej  przez  p. 
Bolesława  Orzechowicza  w  dniu  25  marca  b.  r.  temuż  Towarzystwu 
złożonego  z  Fundacyi  imienia  Bolesława  Orzechowicza  ustanowionej 
aktem  z  16  lutego  1914  r.  i  dodatkowem  oświadczeniem  z  9  marca 
1914  r.,  stworzenie  z  tego  funduszu  60.000  kor.,  jak  niemniej 
z  20.000  kor.  w  SY^/o-wych  obligach  austryackiej  IV-tej  pożyczki 
państwowej  osobnej  fundacyi  imienia  Dra  Jędrzeja  i  Zofii  z  Obni- 
skich małżonków  Orzechowiczów,  na  kapitalizowanie  dochodów  tej 
Fundacyi  aż  do  urośnięcia  jej  majątku  do  100.000  kor.  nominalnej 
wartości  i  na  wszelkie  postanowienia  p.  Bolesława  Orzechowicza  co 
do  tej  Fundacyi  wyżej  uczynione  w  zupełności  się  zgadza  i  je 
przyjmuje. 

Art.  VIII.  Towarzystwo  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwo- 
wie stwierdza,  że  na  dniu  dzisiejszym  kwotę  20.000  kor.  w  obligach 
austryackiej  IV.  pożyczki  państwowej  z  kuponami  bieżącymi  od  p. 
Bolesława   Orzechowicza   odebrało  i  odbiór   ten  niniejszem  kwituje. 

W  dowód  czego  następują  stron  działających  własnoręczne 
podpisy. 


We  Lwowie,  dnia  15  lipca  1916  r. 

Jako  świadek : 
Dr.  Leonard  larnawski. 

Antoni  Prochaska. 


Bolesław  Orzechowicz. 
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VII. 

Adres  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej  i  pracowników 

naukowych  lwowskich,  wręczony  29  czerwca  1914  r. 

Bolesławowi  Orzechowiczowi. 

Dostojny  Panie! 

Pismem  z  dnia  16  lutego  1914  r.  raczyłeś,  Dostojny  Panie, 
złożyć  na  rzecz  Towarzystwa  dla  popierania  nauki  polskiej  we  Lwo- 
wie kwotę  nominalnych  pól  miliona  koron,  która  w  majątku  tegoż 
Towarzystwa  stanowić  ma  wieczysty  fundusz  Twojego  Imienia, 
przeznaczony  na  cele  popierania  zadań  naukowych  polskich,  przez 
Towarzystwo  tó  urzeczywistnianych. 

Ten  wielkoduszny  i  wspaniałomyślny  akt  hojności  przedstawia 
przedewszystkiem  najdonioślejsze  znaczenie  dla  samej  instytucyi  ob- 
darowanej. Stawia  ją  od  razu  na  szerokiej,  najtrwalszej  podsta- 
wie materyalnej.  otwiera  przed  nią  rozległe  pola  i  najobszerniejsze 
widnokręgi  działania,  tworzy  z  niej  potężny  organ,  oddany  w  służbę 
narodowej  nauki,  i  staje  się  przez  to  instytucyi  tej  naprawdę  wła- 
ściwą dopiero  fundacyą.  Ponadto  przynosi  jej  wielkie  jeszcze  do- 
brodziejstwo i  zadośćuczynienie  moralne:  jest  wyrazem  największego 
do  niej  zaufania,  pełnego  uznania  dla  dotychczasowej,  w  skro- 
mnych warunkach  prowadzonej  działalności,  niezachwianej  nadziei, 
że  ta  działalność,  rozszerzywszy  teraz  swój  zakres,  tern  użyteczniej- 
szą  okaże  się  w  wykonaniu  zakreślonych  sobie  zadań. 

Ale  znaczenie  tego  czynu  sięga  ponadto  poza  Towarzystwo 
samo:  jest  to  zarazem  dar,  złożony  na  ołtarzu  nauki  polskiej 
w  ogóle.  Przez  to  bowiem,  co  Towarzystwo  za  pomocą  dostarczo- 
nych sobie  środków  wykona,  poparte  zostaną  ogólne  zadania  naszej 
narodowej  nauki.  A  że  to  środki  tak  niezwykle  zasobne,  więc  i  wy- 
pływający stąd  pożytek  naukowy  okazać  się  musi  najwydatniej- 
szym. W  fundacyi  Twojej,  Dostojny  Panie,  staje  nowa,  olbrzymia 
dźwignia,  rozwój  naszej  nauki  znakomicie  popierająca;  urzeczywi- 
stnienie całego  szeregu  zadań  naukowych,  zakrojonych  na  rozmiary 
szerokie,  obliczonych  na  dalszą  metę,  staje  się  przez  nią  możliwem. 

I  tak,  przez  Swój  wielki  obywatelski  czyn,  natchniony  gorącą 
miłością  publicznej  sprawy,  przez  dar  królewski,  ofiarowany  nauce 
polskiej,  położyłeś,  Dostojny  Panie,  potężną  podwalinę  dalszego  jej 
rozwoju.  Niezatartemi.  złotemi  głoskami  czyn  ten  zapisze   się  w  jej 
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rocznikach,  po  wieczne  czasy  nieść  będzie  najobfitsze  dla  jej  po- 
stępu owoce.  Że  zaś  umiejscowiłeś  go  w  instytucyi,  której  przypa- 
dło działać  na  zagrożonych  kresach  naszej  Rzeczypospolitej,  w  tern 
daru  tego  osobne  jeszcze  i  szczególne  znaczenie;  utrwala  on  tu  bo- 
wiem potężne  ognisko  kultury  polskiej,  umacnia  ostoję  polskiej  myśli 
i  ducha  polskiego. 

W  podziwie  dla  tego  czynu,  przejęci  uczuciem  wdzięczności 
najwyższej,  my,  podpisani  pracownicy  naukowi,  zamieszkali  we  Lwo- 
wie, szlemy  Ci  wyrazy  hołdu  i  czci  najgłębszej. 

Następują  podpisy:  Za  Wydział:  Oswald  Balzer,  prezes,  Wła- 
dysław Abraham,  wiceprezes,  Ludwik  Finkel,  skarbnik,  Przemysław 
Dąbkowski,  sekretarz,  Kazimierz  Twardowski,  Emanuel  Machek. 
Wiktor  Hahn,  Rudolf  Zuber,  Władysław  Semkowicz,  Karol  Skibiń- 
ski, Jan  Łukasiewicz,  Stefan  Niementowski.  członkowie  Wydziału. 
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Z  dziejów   prawa  małżeńskiego  w  Polsce. 

Zezwolenie  panującego  lub  panów  na  małżeństwa  poddanych  i  świeckie  opłaty 

małżeńskie. 

Napisał 
Władysław  Abraham. 

Swoboda  zawierania  małżeństw  w  wiekach  średnich,  ścieśniona 
i  tak  już  znacznie  potrzebą  zgody  władzy  rodzicielskiej  względnie 
opiekuńczej,  ograniczoną  była  nadto  często  jeszcze  więcej  wymaga- 
niem zezwolenia  czy  to  panującego,  czy  lennodawcy  lub  właściciela 
gruntowego  na  małżeństwa  osób,  ich  władztwu  poddanych,  albo  też 
koniecznością  uiszczania  pewnych  opłat  ze  strony  oblubieńców  na 
rzecz  swych  panów1. 

1  Przedmiotem  tym,  w  odniesieniu  do  Polski,  zajmowali  się,  począwszy 
od  Naruszewicza,  dość  często  badacze  naszej  przeszłości  i  dawnego  prawa  pol- 
skiego i  litewskiego,  jak  Czacki,  Hubę,  Maciejowski.  Burzyński.  Dunin  i  Smolka, 
ale  tylko  przygodnie  i  dorywczo,  potrącając  ten  temat  przy  omawianiu  stosun- 
ków społecznych  lub  prawnych  w  dawnej  Polsce.  Bardzo  też  powierzchowne 
i  niedostateczne  są  drobne  monografie  Narbutta,  Badania  starożytności  litew- 
skich: O  panieńskiem,  Tyg.  Wileń.  IV.  1817,  str.  209—213  i  Maciejowskiego, 
Co  rzeczywiście  znaczyła  Kunica,  Bibl.  Warsz.  1864  I.  str.  432—437.  Więcej 
już  przynosi  praca,  którą  ogłosił  Schmidt,  Slavische  Geschichtsąuellen  zur 
Streitfrage  (iber  das  ius  primae  noctis  w  Zeitschr.  d.  hist.  Gesell.  f.  d.  Prov.  Posen 
I.  1885,  str.  323 — 356,  wreszcie  niedawno  zajął  się  także  omówieniem  tego 
przedmiotu  prof.  Dąbkowski,  który  na  podstawie  starannego  uwzględnienia 
naszej  literatury,  zwracając  przytem  uwagę  na  źródła,  skreślił  swe  zapatrywa- 
nia na  tę  kwestyę  naprzód  w  rozprawce :  Zezwolenie  księcia  względnie  pana  na 
zawarcie  małżeństwa  według  dawnego  prawa  polskiego,  Przew.  nauk.  i  liter. 
1908,  str.  865—871,  a  następnie  w  swem  dziele:  Prawo  polskie  prywatne  I.  359— 
366.  Pracując  obecnie  specyalnie  nad  dziejami  prawa  małżeńskiego  w  Polsce, 
starałem  się  rozszerzyć  zakres  źródeł,  któreby  uwzględnić  należało,  korzystając 
Księga  Pamiątkowa  I.  1 
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Jak  potrzeba  zezwolenia  ojcowskiego  czy  opiekuńczego  była 
wypływem  władzy  patryarchalnej  głowy  rodu,  tak  znowu  owe  inne 
ograniczenia  były  następstwem  silnej,  absolutnej  władzy  monarszej 
lub  pańskiej,  która  mogła  dowolnie  rozrządzać  losami  osób  jej  pod- 
danych. Władztwo  to  uwydatniało  się  najjaskrawiej  w  instytucyi 
niewoli,  gdzie  pan  mógł  z  niewolnikiem,  jak  z  rzeczą  swą,  zrobić,  co 
mu  się  podobało,  gdzie  też  nic  nie  krępowało  jego  swobody  wobec 
niewolnic,  które  mógł  zachować  dla  siebie,  albo  oddawać  komu  in- 
nemu, lub  ze  swymi  niewolnikami  żenić.  Analogiczne  objawy  przed- 
stawiały inne  także  formy  władztwa  człowieka  nad  człowiekiem, 
jakie  życie  społeczne  wytwarzało,  zwłaszcza  zaś  instytucya  pod- 
daństwa, do  niewoli  tak  bardzo  zbliżona.  Z  czasem  jednak,  pod 
wpływem  postępu  kultury,  przedewszystkiem  zaś  wskutek  oddziały- 
wania kościoła,  który  szerząc  zasady  moralności  chrześciańskiej, 
sam  także  jako  właściciel  licznej  rzeszy  poddanych  winien  był  da- 
wać przykład  innego  z  nimi  postępowania,  owa  dawna  dowolność 
stosunku  panów  do  poddanek  musiała  doznać  pewnej  zmiany, 
a  w  jej  miejsce  mogło  powstać  właśnie  prawo  zezwalania  panów 
na  małżeństwa  poddanych  kobiet.  Na  ukształtowanie  się  tego 
prawa  oddziaływały  jednak  w  znaczniejszej  jeszcze  mierze  i  względy 
natury  politycznej,  jak  również  ekonomicznej.  Polityka  państwowa 
wymagała  bowiem  wówczas  nieraz,  aby  panujący  zachował  wpływ 
swój  na  zawieranie  związków  małżeńskich  wśród  tych  warstw,  na 
których  głównie  opierało  się  jego  panowanie;  i  dla  pana  lennego 
nie  było  obojętnem,  za  kogo  wychodziła  dziedziczka  ostatniego  len- 


także  z  nowo  wydanych,  a  dawniejszym  autorom  niedostępnych;  poddałem  je 
ponownemu  krytycznemu  zbadaniu,  i  na  tej  podstawie  doszedłem  w  wielu  kie- 
runkach do  zupełnie  odmiennych  wyników,  aniżeli  dotychczasowa  literatura. 
Opłaty  kościelne,  składane  plebanowi  przy  sposobności  zawierania  małżeństw, 
które  w  wiekach  średnich,  w  myśl  przepisów,  zamieszczonych  w  dekrecie  Gra- 
cyana  c.  99—104  C.  I.  q.  1  i  postanowienia  c.  66  IV.  Soboru  lateraneńskiego 
z  r.  1215  (c.  42  X.  V.  3),  ponowionego  w  Polsce  w  statutach  legata  Filipa 
z  r.  1279  c.  123,  nie  posiadały  charakteru  opłaty  obowiązkowej,  nie  wchodzą 
w  zakres  niniejszej  pracy.  Poczuwam  się  wreszcie  do  obowiązku  wyrazić"  naj- 
serdeczniejsze podziękowanie  X.  Prałatowi  prof.  dr.  Jungnitzowi  we  Wrocła- 
wiu i  prof.  dr.  Stan.  Ptaszyckiemu  w  Petersburgu  za  łaskawą  pomoc 
w  sprawdzeniu  niektórych  wydań  źródłowych  z  rękopisami,  prof.  dr.  Janowi 
Kaprasowi  w  Pradze  za  ważne  dla  mnie  informacye  o  odnośnych  stosunkach 
w  Czechach  i  prof.  dr.  Al.  Brucknerowi  w  Berlinie,  tudzież  prof.  dr.  Ło- 
siowi w  Krakowie  za  cenne  wskazówki  filologiczne. 
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nika,  lub  czy  jego  lennik  zawiera!  niestosowne  małżeństwo,  które 
go  ubożyło,  czy  takie,  które  go  zbytnio  wywyższało  lub  nad  pana 
lennego  wynosiło;  właściciele  gruntowi  wreszcie  musieli  we  własnym 
interesie  baczyć,  aby  przez  odpowiednie  małżeństwa  poddanych, 
przyczem  wprost  nawet  przymus  małżeński  był  wykonywany,  ilość 
rąk  roboczych  stale  się  zwiększała,  i  zapobiegać  temu,  aby  nie  tra- 
cić poddanek  przez  ich  zamążpójście  do  dóbr  innego  właściciela. 
Lecz  wszystkie,  o  te  względy  oparte  prawa,  które  w  różnych  kra- 
jach różną  treść  i  rozciągłość  posiadały,  o  ile  chodzi  o  stany  wyż- 
sze, w  drugiej  połowie  wieków  średnich  powoli  albo  znikają  zupeł- 
nie, albo  tracą  pierwotną  surowość,  natomiast  utrzymują  się  one 
i  nadal  w  odniesieniu  do  klasy  poddanych  włościan,  na  której  cię- 
żyły nadto  liczne,  różne  opłaty  małżeńskie.  Natura  tych  opłat  nie 
wydaje  się  jednak  być  jednolitą,  najczęściej  weszły  one  w  miejsce 
dawnego  prawa  zezwolenia  panów  na  małżeństwo  jako  opłata  za 
zezwolenie,  nieraz  może  nawet  jako  okup  za  zrzeczenie  się  dowol- 
nego stosunku  pana  z  poddankami  *;  nie  jest  jednak  wykluczone 
tu  i  owdzie  uzasadnianie  ich  także  prawem  udziału  pana  w  cenie 
kupna  żony,  względnie  w  zapłacie  czy  podarku,  składanym  przez 
oblubieńca  tym,  pod  których  władzą  kobieta  pozostawała,  a  często, 
zwłaszcza  w  czasach  późniejszych,  posiadają  one  charakter  wykupu 

1  Stosunki,  dotyczące  tych  opłat  w  krajach  W.  Brytanii,  we  Francyi,  Bel- 
gii, Holandyi,  w  krajach  niemieckich  tudzież  we  Włoszech  i  Hiszpanii,  zesta- 
wiając przytem  wszystkie  znane  nazwy  tych  opłat  w  Niemczech,  kreśli  Schmidt, 
lus  primae  noctis,  Freiburg  in  Breisgau  1881,  str.  68—140.  Wywodzenie  ich  na 
podstawie  powszechnego  prawa  rozwojowego  z  istniejącego  niegdyś  ius  primae 
noctis,  droit  du  seigneur,  wytworzonego  rzekomo  z  dawnego  bezładu  płciowego, 
nie  można  żadną  miarą  uzasadnić.  I  owo  prawo,  chociaż  gdzieś  istniało,  nie 
może  być  tłómaczone  jedynie  jako  przeżytek  dawnej  wspólności  kobiet,  lecz 
najczęściej  raczej  jako  następstwo  władzy  pana  nad  poddanymi,  a  więc  jako 
skutek  niewoli  lub  poddaństwa  (zob.  uwagi  Violleta  o  powyższej  pracy  Schmidta, 
Revue  critiąue  d'histoire  et  de  litterature  XIII.  1882,  str.  89—93).  W  stosunku 
zaś  poddańczym  tyle  innych  momentów,  uzasadniających  powstanie  tych  opłat, 
wchodziło  w  rachubę,  że  poczytywanie  ich  z  reguły  jako  rodzaju  wyku- 
pienia się  od  wykonania  owego  prawa,  nie  da  się  naukowo  utrzymać.  Wyjąt- 
kowo także  tylko  mogłyby  te  opłaty,  o  ile  były  uiszczane  we  włościach  kościoła, 
przybrać  charakter  datku  składanego  kościołowi  za  to,  aby  małżonkom  wolno 
było  nie  przestrzegać  czystości  w  pierwszej  nocy  lub  w  trzech  pierwszych  no- 
cach po  ślubie.  Schmidt,  lus  primae  noctis  str.  146  i  nast.;  Freisen,  Ge- 
schichte  des  kanonischen  Eherechts  bis  zum  Yerfall  der  Glossenlitteratur,  2  wyd. 
Paderborn  1893,  str.  851,  Witort,  lus  primae  noctis,  Lud.  II.  1896,  str.  113. 
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kobiety    od    dawnego    pana,    gdy   wychodziła   za   poddanego    kogoś 

innego l. 

I  w  krajach  sąsiednich  Polski  niemal  wszędzie  istniało  już  to 
owo  prawo  zezwalania  na  małżeństwo,  już  to  prawo  do  poboru  po- 
dobnych opłat,  lecz  charakter  tych  uprawnień  i  ich  zakres  były 
bardzo  rozmaite. 

W  państwach  germańskich  ograniczył  wprawdzie  jeszcze  Chlo- 
tar  II  w  jednem  ze  swych  postanowień  nieznanej  daty2  prawo 
królewskie  żenienia  swych  poddanych,  zabraniając  starać  się  o  po- 
dobne polecenia  królewskie  wbrew  woli  kobiety,  o  którą  chodziło; 
lecz  bvło  one  i  później  faktycznie  wykonywane,  a  w  Niemczech 
we  formie  swatów  cesarskich  utrzymywało  się  aż  do  wieku  XVI. 
W  wieku  XIII  starały  się  różne  miasta  o  przywileje,  któreby  je 
od  wykonywania  tego  prawa  chroniły3.  Tak  samo  istniało  tam 
prawo  oznaczania  mężów  przez  panów  lennych  dla  córek  lenników, 
jak  również  prawo  panów  do  zezwalania  na  małżeństwa  swych 
ministeriales  i  ich  córek,  które  jednak  w  wieku  XII  wychodzi  już 
z  użycia4.  W  odniesieniu  do  ludności  poddańczej,  przywiązanej  do 
gleby,  wykonywanym  był  w  całej  pełni  przez  panów  przymus  mał- 
żeński, lecz  i  on  w  tym  samym  mniej  więcej  czasie  zmienia  się 
w  prawo  zezwalania  na  małżeństwa  poddanych,  od  wieku  VIII  zaś 
począwszy  pojawia  się  w  dokumentach  prawo  do  poboru  opłat 
małżeńskich  (maritagium.  bumede,  beddemund,  vadimonium).  Opłaty 
te  różne  przybierały  formy.  Uiszczane  były  prawidłowo  przez  ko- 
biety, i  to  albo  w  ogóle  przy  wchodzeniu  w  związki  małżeńskie  z  ty- 
tułu zezwolenia  pana  na  małżeństwo,  lub  też  najczęściej  tylko  wów- 
czas, gdy  druga  strona  należała  do  innego  pana,  albo  gdy  mieszkała 

1  Heusler,  Institutionen  des  deutschen  Privatrechts,  Leipzig  18*5,  I. 
str.  143. 

2  R.  584— 628:  Nullus  per  auctoritatem  nostram  matrimonium  viduae  vel 
puellae  sine  ipsarum  voluntate  praesumat  expetire.  Monum.  Germ.  Capi- 
tularia  Regum  Francorum  I.  str.  19,  c.  7.  O  wykonywaniu  tego  prawa  we  Fran- 
konii,  tudzież  o  mylnem  mniemaniu,  jakoby  ono  z  takiego  prawa  cesarzy  rzym- 
skich było  przejętem,  zob.  Loening,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts 
II.  .Strassburg  1878,  str.  604—606. 

8  Weinhold,  Die  deutschen  Frauen  im  Mittelalter  2  w.  Wien  1882, 
str.  301  i  nast.,  a  o  wykonywaniu  tego  prawa  we  Francyi:  Viollet,  Histoire 
du  droit  civil  francais  3  ed.  Paris  1905,  str.  346.  451  i  452. 

4  Schroder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte  5  wyd.  Leipzig 
1907,  str.  425  i  450. 
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w  innej  wsi  lub  też  innego  była  stanu.  Panowie  nieraz  mieniali 
swoich  poddanych,  aby  im  umożliwić  małżeństwa,  albo  zawierali 
ze  sobą  układy,  dozwalające  swym  poddanym  na  wzajemne  związki 
małżeńskie,  przyczem  często  wymówiony  był  podział  dzieci  między 
panów  l. 

Na  Węgrzech  także  zawieranie  małżeństwa  przez  ludność  pod- 
dańczą  w  wiekach  średnich  było  jej  stanowiskiem  i  wolą  pana 
ograniczone.  Jeden  z  dawnych  bardzo  dokumentów  z  r.  1086  roz- 
różnia wśród  ludności,  na  dobrach  klasztoru  św.  Maurycego  osadzonej, 
wolnych,  którzy  posiadają  zupełną  swobodę  żenić  się  z  kim  zechcą 
i  wydawać  swe  córki  za  kogokolwiek,  i  ludność  niewolną,  która 
tylko  między  sobą  może  zawierać  związki  małżeńskie2;  inny  znowu 
dokument  z  r.  1137  czyni  zawisłemi  od  zezwolenia  pana  małżeń- 
stwa tej  ludności  z  osobami,  należącemi  do  stanu  wolnego3.  Lu- 
dność, w  dokumencie  tym  wymieniona,  jest,  jak  świadczą  jej  imiona, 
pochodzenia  słowiańskiego.  Później  o  ograniczeniach  tych  nie  ma  już 
wzmianek,  tylko  wdowom,  siedzącym  na  gruncie,  a  wychodzącym 
za  mąż,  niewolno  było  bez  zezwolenia  pana  gruntu  opuścić4.  Spo- 
tykamy tam  również  jeszcze  pewne  opłaty,  uiszczane  przy  sposobności 
ślubów,  ale  szczególnego  bardzo  rodzaju.  Istniał  tam  bowiem  zwy- 
czaj starodawny,  że  gdy  szlachcic  wybierał  się  po  żonę,  i  następnie 
z  nią  do  swego  domu  wracał,  musiał  opłacać  na  mostach  i  drogach 

1  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  2  wyd.  V.  str.  259  i  nast. ; 
Lamprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter  I.  Leipzig  1806,  str. 
1203  i  nast.;  Heussler,  1.  c.  str.  143;  Schróder,  I.  c.  str.  465.  Wysokość 
tych  opłat  była  różną  w  XII  w.,  n.  p.  12,  9  lub  6  denarów,  a  była  wyższą, 
gdy  kobieta  wychodziła  za  mąż  do  wsi  innego  pana.  We  Francyi  współcześnie 
opłacało  się  w  tym  wypadku  3  soldy,  zob.  Luchaire,  La  societe  francaise  au 
temps  de  Philippe-Auguste,  Paris  1909,  str.  428. 

2  Eąuites...  nubunt  undecunąue,  tradunt  filias  suas  quocunque  voluerint. 
Item  aratores...  tali  tenore,  ut  non  possint  nubere  aliunde,  neque  tradere  filias 
suas  alienis,  sed  intra  se  ipsos  nubant.  Mon.  Hung.  hist,  Diplomataria  VI. 
nr.  8,  str.  35. 

3  Przy  nadaniu  ludzi  klasztorowi  postanowiono:  sed  si  abbati  placuerit, 
dent  filias  liberis  et  ducant  de  liberis.  Fe  jer,  Codex  diplomaticus  Hungariae 
II.  str.  90.  Zob.  także  Timon,  Ungarische  Verfassungs-  und  Rechtsgeschichte, 
Berlin  1904,  str.  340. 

4  Corp.  iur.  Hung.  I.  Lipsiae  1901,  str.  714:  postanowienia  króla  Wła- 
dysława II  z  r.  1514  art.  21 :  Item,  quod  mulieres  viduae,  quae  vices  iobagio- 
num  gerunt,  etiam  alteri  nubentes,  praeter  dominorum  suorum  permissionem 
recedere  nequeant. 
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jedne  grzywnę,  a  tak  samo  pewna  oplata  była  wybierana  od  wie- 
śniaków, gdy  żony  swe  z  innych  wsi  sprowadzali.  Opłaty  te  zostały 
jednak  zniesione  częścią  przez  króla  Ludwika  w  r.  1351,  częścią 
później  przez  króla  Władysława  II  w  r.  1492;  nie  można  ich  jednak, 
jak  sądzimy,  poczytywać  jako  opłaty  małżeńskie,  bo  jak  z  brzmie- 
nia tych  ustaw  wypływa,  były  one  zwykłem  mytem  mostowera  lub 
drogowetn,  uchylono  zaś  je  właśnie  ze  względu  na  znaczenie  mał- 
żeństwa K  Pozatem  zaś  innych  opłat  małżeńskich  w  średniowie- 
cznych źródłach  węgierskich  nie  mogliśmy  odnaleść. 

U  Słowian  zachodnich  ku  północy,  jak  świadczą  dokumenty 
dawnej  słowiańskiej  Rugii,  zachowywał  się  także  bardzo  oryginalny 
zwyczaj  prawny,  potępiony  przez  papieża  Grzegorza  IX  w  r.  1239. 
Oto  wierzyciel  nie  zadawalał  się  pobieraniem  umówionego  z  dłużni- 
kiem procentu,  lecz  nadto,  gdy  dłużnik  chciał  wydać  swą  córkę  za 
mąż,  mógł  żądać  od  niego  opłaty  w  wysokości  5  solidów,  i  to  pod 
rygorem  niedozwolenia  na  zawarcie  tego  związku.  Podobnie  musiał 
się  dłużnik  opłacać  wierzycielowi,  gdy  sprzedawał  jakieś  zwierzę 
domowe2.  Prawo  to  polegało  widocznie  na  dawnym  zwyczaju  za- 
wierania małżeństwa  przez  kupno,  i  nie  jest  też  wykluczonem,  że 
tak  jak  wierzyciel,  posiadał  również  i  książę  analogiczne  prawo  do 
pewnego  udziału  w  cenie  kupna  kobiety  idącej  za  mąż,  które  wy- 
konywał może  niegdyś  naczelnik  rodowy,  przedstawiciel  najwyższej 
władzy  w  prastarym  ustroju   ludów    słowiańskich3.   Dowodów  bez- 

1  Ustawy  Ludwika  z  r.  1351  art.  17:  Deniąue  istam  consuetudinem, 
quod  dum  nobiles  regni  nostri,  ad  conducendas  uxores  eorum  accedunt,  et  morę 
solito  cum  eorum  uxoribus  ad  propria  redeunt,  in  pontibus  et  tributis  una 
marca  ab  eis  exigitur,  duximus  cassandam  et  annihilandam.  Przepis  ten  po- 
wtarza, rozszerzając  go  do  orszaku  ślubnego,  Władysław  II  w  ustawie  z  r.  1492 
w  artykule  85,  traktującym  w  ogóle  o  obowiązku  opłacania  cła  i  myta  przez 
duchowieństwo  i  szlachtę,  a  nadto  w  art.  86  dodaje:  a  rusticis  uxores  de  aliis 
villis  ducentibus  deinceps  in  transitu  et  redditu  nullum  prorsus  tributum  exiga- 
tur.  Corp.  iur.  Hung.  I.  str.  176  i  536. 

*  nec  hoc  contentus  a  debitore  pro  filia  sua,  quam  nuptiis  tradere  forte 
voluerit,  quinque  solidos  recipit,  alioquin  ei  tradere  ipsam  filiam  nuptiis  non 
licebit  Simili  quoque  modo,  pro  quolibet  animali,  quod  debitor  ipse  vendiderit, 
certam  creditori  persolvet  pecunie  quantitatem.  Postanowienie  papieża  Grze- 
gorza IX  z  25  sierpnia  1239,  Hasselbach  et  Kosegarten,  Codex  diplomati- 
cus  Pomeraniae  I.  Greifswald  1862,  str.  591,  nr.  276. 

8  Wachowski,  Słowiańszczyzna  zachodnia,  Warszawa  1902,  str.  199; 
K  ad  lec,  O  politycznym  ustroju  Słowian,  zwłaszcza  zachodnich,  przed  X  wie- 
kiem,   Encyklop.  polska  IV.  cz.  2.  dz.  V.    Początki  kultury  słowiańskiej   str.  67. 
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pośrednich  jednak,  któreby  mogły  wnioski  te  poprzeć,  nie  posiadamy, 
ale  dochował  się  jeszcze  z  czasów  księcia  Rugii  Wisława  II  z  r.  1300 
dokument,  poręczający  ludności  dwóch  wsi  prawo  wolnego  zawiera- 
nia związków  małżeńskich  \  z  czego  należałoby  wnosić,  że  ludność 
taka  w  ogóle  potrzebą  zezwolenia  swego  pana  na  zawarcie  mał- 
żeństw była  związana.  Stosunki,  istniejące  na  Rugii,  były  prawdopo- 
dobnie takie  same,  jak  i  wśród  Słowian  pomorskich  i  pomiędzy  Łabą 
a  Odrą  mieszkających,  lecz  niestety  nie  posiadamy  rękojmi,  aby  ów 
dokument  z  r.  1300  oddawał  wiernie  stan  prawny,  w  dawnej  Sło- 
wiańszczyźnie  północno-zachodniej  istniejący,  bo  łatwo  bardzo  może 
on  być  odbiciem  wpływów  niemieckich,  wciskających  się  wówczas 
w  tych  stronach  coraz  silniej. 

W  Czechach  natomiast,  gdzie  rozwój  stosunków  prawno-poli- 
tycznych  i  społecznych  wiele  podobieństwa  z  polskiemi  wykazuje, 
brak  aż  do  wieku  XV  jakichkolwiek  śladów  wykonywania  prawa 
zezwolenia  na  małżeństwa,  czy  to  monarchy  w  odniesieniu  do  sta- 
nów wyższych,  czy  też  panów  względem  ich  poddanych;  brak  też 
wiadomości  o  jakichś  opłatach,  z  tytułu  zawierania  małżeństw  uiszcza- 
nych2. Dopiero  od  drugiej  połowy  wieku  XV,  kiedy  wzmagają  się 
usiłowania  przywiązania  ludności  wiejskiej  do  gleby  i  ściślejszego 
ograniczenia  jej  swobody  na  rzecz  władzy  panów,  pojawiają  się 
przepisy,  które  także  zawieranie  związków  małżeńskich  wśród  tej  lu- 
dności czynią  zawisłem  od  zezwolenia  właścicieli  ziemskich,  a  ta 
zasada  rozpowszechnia  się  niebawem  w  całych  Czechach,  na  Mo- 
rawie i  przechodzi  na  Śląsk  sąsiedni 3.  Początek  tego  ustawodaw- 
stwa datuje  się  od  uchwały  sejmowej  z  r.  1497,  którą  zabroniono 
wdowom  wychodzić  za  mąż  bez  zezwolenia  pana  do  cudzej  posia- 
dłości4.   Ten  zakaz  rozszerzono  też  niebawem  i  do  dziewcząt;  i  na 

1  Item  nupcias  liberas  habebunt,  eąuos  et  canes  dominorum  non  tene- 
bunt,  a  vecturis  et  procurationibus  advocatorum  et  subadvocatorum  erunt  liberi 
et  exemti.  Dokument  z  25  lutego  1300,  Pomm.  Urkdbuch  III.  Stettin  1891, 
nr.  1928,  str.  398. 

2  W  jednej  z  ustaw  dla  ludności  wiejskiej  z  r.  1525,  gdzie  potępiono 
dawny  zwyczaj,  że  po  śmierci  włościanina  wdowa  miała  obowiązek  dać  do 
dworu  kołacza,  nie  wspomniano  wcale  o  jakimkolwiek  darze  przy  ślubach.  Ar- 
chiv  ćesky  XXII.  str.  54. 

8  Kadlec,  O  poddanstvi  a  robotę  v  zemich  ćeskych,  Brno  1899,  str.  9; 
Kap  ras,  Pravni  dejiny  zemi  koruny  ćeske  II.  Praha  1913,  str.  342  i  nast. 

4  Archiv  ćesky  V.  str.  471;  toż  samo  Zfizeni  zemske  króla  Włady- 
sława z  r.  1500  c.  257,  ibid.  str.  135,  także  Prava  a  zrizeni  zemska  1549  I.  11 
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to  właśnie,  aby  panowie  nie  tracili  poddanek  przez  ich  małżeństwa 
do  miast  lub  pod  innego  pana,  kładziono  też  główny  nacisk.  Aby 
w  takich  wypadkach  poddanka  mogła  otrzymać  zezwolenie  (vy- 
hostni  list) l,  potrzeba  było  nieraz  złożyć  dość  wysoką  nawet  opłatę 
pieniężną2.  I  przy  ślubach  w  tych  samych  dobrach  było  również 
wymagane  zezwolenie  pana,  a  wszystkie  te  ograniczenia  ustały  do- 
piero ze  zniesieniem  poddaństwa. 

I. 

Ziemie  ruskie. 

Niezwykle  bogatego  materyału  do  dziejów  opłat  małżeńskich 
w  ogóle,  dostarczają  jednak  źródła  dziejowe  ruskich  ziem  Rzeczy- 
pospolitej, tak  do  Korony  jak  i  do  W.  ks.  litewskiego  należących. 
W  ziemiach  tych  już  w  wiekach  średnich  wydaje  się  być  po- 
wszechną opłata  małżeńska,  najczęściej  kunicą  swadziebną  lub  wy- 
wodną,  a  czasem  pojemszczyną  zwana.  Nazwa  kunicy  pochodzi 
niewątpliwie  od  pierwotnego  jej  uiszczania  w  skórkach  kunich  3,  za- 

Cod.  iuris  Bohem.  IV.  Pars  I.  sectio  I,  Pragae  1882,  str.  265,  i  później 
w  r.  1627. 

1  Zob.  dotyczące  formuły  pism  w  formularzu  kapituły  praskiej  z  r.  1618 
nr.  2.  6  i  9,  Archiv  ćesky  XXII.  str.  531,  cf.  XXIX.  str.  116  r.  1586  i  244 
r.  1649. 

»  Ibid.  XXIX.  str.  163  r.  1612,  cf.  XX.  str.  561  r.  1626  c.  36.  Zezwo- 
lenie pana  do  opuszczenia  gruntu  przez  włościanina  wymagane  było  już 
i  w  XIII  wieku,  zob.  Emler,  Reg.  Bohem,  et  Morav.  II.  nr.  1639  r.  1291,  cf. 
111.  nr.  1056  i  1066  z  r.  1325,  nie  ma  jednak  śladu,  aby  się  to  i  do  małżeństw 
odnosiło,  lub  aby  z  tytułu  takich  małżeństw  jakieś  opłaty  były  uiszczane. 

3  Na  to  znaczenie  wyrazu  kunica  wskazał  już  w  naszej  literaturze  Ma- 
ciej owski,  Co  rzeczywiście  znaczyła  kunica,  Bibl.  Warsz.  1864  I.  str.  432 
i  nast.  1  inne  daniny  na  Rusi  były  także  w  kunach  opłacane  (zob.  Ar  chi  v 
jugo  zapad.  Rossii  VIII.  5,  Kijów  1907,  str.  104  przedmowy;  Hruszewski, 
Istoria  Ukrainy  Rusi  V.  cz.  1,  Lwów  1905,  str.  121  i  nast.),  lecz  kunicę  mał- 
żeńską wyraźnie  w  aktach  prawnych  odróżniano,  n.  p.  w  jednym  z  aktów  do- 
tyczących Kijowa,  z  r.  1494  czytamy:  A  swadebnoju  kunicu  dawaty  im  szerstiu, 
a  ne  budet  kunicy  szerstiu,  ino  piat  hroszej  za  kunicu  (Akty  otnos.  k  istorii 
Zap.  Ross.  I.  Petersburg  1846,  str.  145  nr.  120).  Dla  tego  mylnem  jest  wywo- 
dzenie tej  nazwy  »a  iure  cunnagiic  (ius  deflorationis),  jak  to  czynił  Narusze- 
wicz, Historya  narodu  polskiego  III.  wyd.  Turowskiego,  Kraków  1860,  str.  222, 
powołując  się  na  Kayslera,  Thesaurus  antiąuitatum  septentrionalium  str.  464, 
a  powtórzył  Czacki,  O  litewskich  i  ruskich  prawach  I.  wyd.  Turowskiego,  Kra- 
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stępujących  monetę,  zanim  na  opłatę  pieniężną  z  czasem  zmienioną 
została.  Początku  tej  opłaty  źródła  nie  wyjaśniają  należycie,  chociaż 
historyk  rosyjski  Tatyszczew  podaje,  że  w  jednym  z  kodeksów  rę- 
kopiśmiennych kroniki  kijowskiej  znalazł  zapiskę,  opowiadającą  pod 
r.  964,  jakoby  wtedy  W.  ks.  Olga  zniosła  t.  z.  książęce  (KHaacee) 
i  rozporządziła,  aby  na  przyszłość  tak  książę  jak  i  bojarzy  pobie- 
rali przy  małżeństwach  swych  poddanych  od  pana  młodego  po 
czarnej  kunie.  Tak  sam  Tatyszczew  jak  i  wielu  innych  pisarzy  po- 
czytywało owo  uchylone  >książęce«  jako  ius  primae  noctis,  a  tem 
samem  owę  opłatę  w  kunach  jako  wykup  od  wykonywania  tego 
prawa1.  Do  tego  rodzaju  domysłów  brak  jednak  jakiejkolwiek  pod- 
stawy źródłowej 2;  ale  co  więcej,  sama  owa  wiadomość  o  postano- 
wieniu W.  ks.  Olgi  nie  da  się  dziś  żadną  miarą  stwierdzić,  gdyż 
ów  kodeks,  z  którego  miała  być  zaczerpniętą,  już  nie  istnieje, 
a  w  innych  rękopisach  kroniki  kijowskiej  brak  tego  dodatku.  Czy 
jednak  wiadomość  ta  nie  posiada  rzeczywistej  podstawy,  chociażby 
się  jej  nawet  do  W.  ks.  Olgi  i  do  r.  964  nie  odnosiło,  nie  można 
wprost  zaprzeczyć.  Opłata  małżeńska,  jako  kunica  w  kunach 
uiszczana,  istniała  bowiem  bezsprzecznie  zdawna  na  Rusi,  a  owo 
zniesione  »ksiąźęce«  dałoby  się  również  źródłowo  wytłómaczyć,  bez 
potrzeby  uciekania  się  do  ius  primae  noctis,  którego  innych  zresztą 
śladów  na  Rusi  nie  znajdujemy.  Jeden  bowiem  z  dawnych  podró- 
żników arabskich  po  krajach  słowiańskich  i  Rusi  Ibn  Ruste  (Duste)3, 

ków  1861,  str.  71  w  uw.  Schmidt,  Ius  primae  noctis  1.  c.  str.  133  stwierdza, 
powołując  odnośną  literaturę,  że  jakikolwiek  związek  pomiędzy  ius  cunnagii 
a  ius  primae  noctis  wykazać  się  nie  da. 

1  Togdaż  otriesze  Olga  kniażeje,  a  ułożiła  brat  ot  żenicha  po  czernie  ku- 
nie kak  kniaziu  tak  bojarinu  ot  jego  poddanogo,  Istoria  rossijskaja  II.  Mo- 
skwa 1773,  str.  45  i  dod.  135,  str.  392.  Notatka  ta  miała  się  znajdować  w  ko- 
deksie, nazwanym  przez  Tatyszczewa  >Raskolnicznym«.  Skoro  kodeks  ów  za- 
ginął, trudno  dziś  stwierdzić  wiarygodność  tej  zapiski,  w  każdym  razie  jednak 
nie  daje  ona  żadnej  podstawy  do  domysłów  Tatyszczewa.  Zob.  Ne  wolin, 
Istoria  rossijskich  grażdanskich  zakonów,  Połnoje  sobranie  soczinenij  III.  Peters- 
burg 1857,  str.  132  i  157.  Ów  autor  sądzi  znowu,  że  oplata  owa  wytworzyła 
się  ze  zwyczaju  składania  przy  ślubie  podarków  dla  zwierzchności  Zob.  również 
Władimirskij-Budanow,  Obzor  istorii  russkago  prawa  izd.  6.  Petersburg- 
Kijów  1909,  str.  423. 

2  Schmidt,  Slavische  Geschichtsąuellen  zur  Streitfrage  liber  das  ius 
primae  noctis,  Zeitschr.  d.  hist.  Gesell.  f.  d.  Prov.  Posen  I.  1885,  str.  327  i  nast. 

s  Garkawi,  Skazania  muzułmańskich  pisatelej  o  Słowianach  i  Russkich, 
Petersburg  1870,  str.  267. 


10  Wł.  Abraham 

opisujący  swe  podróże  w  pierwszej  połowie  wieku  X,  opowiada,  że 
król  Słowian  wybiera  jako  dań  od  swych  poddanych  corocznie  od 
każdej  córki  jedne  jej  suknię,  a  od  każdego  syna  po  jednem  ubra- 
niu, a  kto  nie  ma  ani  syna  ani  córki,  ten  daje  co  roku  po  jednej 
sukni  swojej  żony  albo  służebnicy.  Być  więc  może,  że  to  właśnie 
była  owa  starodawna,  zniesiona  na  Rusi  danina  książęca,  w  miejsce 
której  osobna  opłata  małżeńska  w  kunach  wprowadzoną  została, 
a  ten  sposób  jej  opłacania  świadczyć  by  mógł  zarazem  o  jej  da- 
wności,  pomimo  że  znają  ją  dopiero  źródła,  dość  od  wieku  X  od- 
dalone. Jest  ona  jednak  wszędzie  we  wszystkich  najdawniejszych 
źródłach  jej  dotyczących,  tak  określana,  że  niewątpliwie  domniemy- 
wać się  należy  jej  charakteru  jako  opłaty  obowiązkowej,  powsze- 
chnie na  Rusi  przez  ludność  poddańczą  przy  wszystkich  ślubach 
uiszczanej.  Wypływa  to  wyraźnie  z  odnoszącej  się  jeszcze  do  sto- 
sunków wieku  XIV  na  północnej  Rusi  wzmianki  w  przywileju  księ- 
cia jarosławskiego  Fiedora  Fiedorowicza  dla  monasteru  tołogskiego; 
gdzie  owa  »nowożenna  kunica«  jest  w  rzędzie  innych  powszechnych 
poszlin  czyli  danin  książęcych  wymieniona,  i  na  równi  z  niemi  jako 
ciężar  prawa  książęcego  traktowana1,  chociaż  książę  w  tym  wy- 
padku klasztor  obdarowany  od  ciężarów  tych  zwolnił.  W  podobnem 
rozumieniu  wymieniona  jest  pojemszczyna  jako  zwyczajna  opłata 
pod  r.  1465  w  akcie  księżnej  Julianny  Semenowej  Kobryńskiej  2, 
obejmującym   nadanie   słudze  jej    Judzie    cerkwi    apostołów    Piotra 


1  Przy  nadaniu  majętności  dla  monasteru  postanawia  książę,  że  osadzo- 
nych tam  włościan  nie  wiąże:  moja  dań,  ni  tamga,  ni  nowożennaja  kunica,  ni 
korm  dannoj,  ni  tamożnoj  korm.  ni  wołostelin  korm,  ni  dowodszczycz  korm,  ni 
inyje  moje  nikotoryje  poszliny.  Akt  ów  pochodzi  z  czasu  około  r.  1400,  Akty 
sobrannyje  w  bibliotekach  i  archiwach  rossijskoj  Imperii  archeograficzeskoju 
jekspedicieju  imp.  Akademii  nauk  I.  Petersburg  1836,  str.  11  nr.  15. 

2  Arch.  Sanguszk.  I.  Lwów  1887,  nr.  62  str.  58.  Akt  kilkakrotnie 
drukowany.  Jakkolwiek  akt  ten  obejmuje  także  nadanie  cerkwi,  oplata  ta  nie 
będzie  oznaczała  opłaty  kościelnej,  lecz  świecką,  do  której  właściciel  ziemi  i  cer- 
kwi miał  prawo,  nie  brak  bowiem  licznych  dowodów  na  to,  że  na  Rusi  pano- 
wie ziemscy  pobierali  obok  opłaty  małżeńskiej,  także  opłatę  od  rozwodów,  która 
również  w  tym  wypadku  charakteru  kościelnego  nie  posiadała.  Zresztą  zawie- 
ranie małżeństw  na  Rusi  dość  długo  nie  odbywało  się  w  obliczu  kościoła,  na 
co  się  jeszcze  w  r.  1509  uskarżał  ówczesny  metropolita  kijowski,  zob.  Ar  eh  i  w 
jugo-zap.  Rossii,  cz.  VIII.  t.  3  1.  c.  str.  33  w  przedmowie;  tudzież  postano- 
wienie Zygmunta  I  z  r.  1509,  Akty  otnosias.  k  istor.  zap.  Ross.  II.  str. 
63,  nr.  51. 
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i  Pawia  w  Kobryniu,  z  wszystkiemi  ziemiami  i  daninami,  do  któ- 
rych również  opłatę  tę,  podobnie  jak  opłatę  za  rozwód  (rozpust) 
zaliczono. 

0  kunicy  swadziebnej  zaś,  jako  opłacie  obowiązkowej  we 
włości  mozyrskiej  w  wieku  XV  za  czasów  króla  Kazimierza,  wspo- 
mina przywilej  Zygmunta  I  z  r.  1510  l;  tak  samo  w  ziemi  smo- 
leńskiej wedle  aktu  z  r.  1514  tak  od  ślubów  dziewcząt  jak  i  wdów 
opłacano  ją  w  wysokości  6  groszy  2,  a  do  opłaty  tej  w  Kijowie  od- 
nosi się  wreszcie  przywilej  Aleksandra  z  r.  1494,  potwierdzający 
również  przywileje,  niegdyś  przez  W.  ks.  Witołda  i  króla  Kazimierza 
mieszczanom  kijowskim  nadane.  W  akcie  tym,  który  przewiduje 
jeszcze  uiszczanie  tej  opłaty  w  futerkach  kunich,  dozwolono  już 
na  jej  zamianę  na  opłatę  pieniężną  w  wysokości  5  groszy 3.  Od- 
dawna  też  w  Kijowszczyźnie,  podobnie  jakby  to  wypływało  z  wspo- 
mnianego postanowienia  W.  ks.  Olgi.  należała  się  kunica  poddanych 
ich  panom,  księciu  lub  bojarom,  a  kiedy  urzędnicy  królewscy  wo- 
jewodowie zaczęli  ściągać  kunicę  swadziebną  z  poddanych  panów 
prywatnych,  wówczas  kniaziowie,  panowie  i  ziemianie  ziemi  kijow- 
skiej wystąpili  przed  króla  ze  skargą  na  tę  nowość.  Odpowiadając 
na  ową  skargę  król  Zygmunt  I  w  przywileju  dla  szlachty  kijow- 
skiej z  8  grudnia  1507  r.  uznał  milcząco  jej  prawo  do  kunicy  pod- 
danych, a  tylko  co  do  kunicy  wy  wodnej,  t.  j.  opłacanej  w  razie 
zamążpójścia  do  innej  włości,  postanowił,  aby  ją  płacono  panu  pod- 
danki:  >koły  nasz  czełowiek  w  kniażskoho  czeło wieka  abo  w  pań- 
skoho  abo  w  zemianskoho  pojmet  diewku,  ino  wywcdnaja  kunica 
tomu  hosudariu.  w  czieho  czełowieka  diewku  pojmet;  a  pojmet 
kniażskij,  abo  pański]  abo  zemianskij  czełowiek  w  naszoho  czeło- 
wieka diewku,  ino  kunica  urywodnaja  naszomu  wojewodie  z  na- 
szoho czełowieka « 4.  Jak  na  Rusi  kijowskiej,  tak  współcześnie  także 
i  w  innych  ziemiach  ruskich  w  granicach  państwa  polsko-litewskiego 

1  Downa r-Zapolskij,  Akty  Litowsko-Russkago  Gosudarstwa  str.  145 
nr.  126;  Cztenja  w  imper.  Obszcz.  ist.  i  drewn.  ross.  pri  mosk.  Uniw.  CXCI. 
Moskwa  1899. 

1  Akt  W.  ks.  Wasyla  Iwanowicza  dla  Smoleńska,  Sobranie  gosud. 
gramot  i  dogów,  chroniaszczichsia  w  Gosud.  Kollegii  inostrannych  dief  I. 
Moskwa  1813,  str.  413  nr.  148. 

s    Akty  otnos.  k  ist.  zap.  Ross.  I.  nr.  120.  Akt  wyżej  przytoczony. 

4  Ibid.  II.  nr.  30,  str.  35  i  nr.  164,  str.  209,  potwierdzenie  tego  przy- 
wileju z  r.  1529.  Akt  pierwszy  powołał  również  Czacki,  O  litewskich  i  ru- 
skich prawach  I.  wyd.  Turów.  str.  71  w  przypisku,  lecz  z  datą  r.  1506. 
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wszędzie  kunica  swadziebna  czy  wywodna  istniała,  a  od  wieku  XVI 
począwszy  coraz  częstsze  o  niej  w  źródłach  spotykamy  wzmianki. 
Królowie  polscy  jednak,  jako  W.  książęta  litewscy,  zaczęli  uwalniać 
miasta  przy  nadaniu  prawa  niemieckiego  od  tej  opłaty  jako  cię- 
żaru prawa  ruskiego,  chociaż  jej  zwykle  szczególnie  nie  wymieniano, 
i  stanowczo  potępiali  wszelkie  próby  jej  wprowadzenia  przez  urzę- 
dników królewskich,  jak  to  n.  p.  uczynił  król  Aleksander  w  przy- 
wileju dla  miasteczka  Wysokie  w  powiecie  drohickim  w  r.  1503 1; 
nadto,  o  ile  wnosić  możemy,  w  połowie  wieku  XVI  w  dobrach  kró- 
lewskich W.  księstwa  litewskiego  istniała  już  tylko  kunica  wywodna, 
w  razie  ślubu  do  innej  włości  opłacana  w  wysokości  12  groszy. 
Świadczy  o  tem  wydana  1  kwietnia  1557  r.  ^Ustawa  na  wołoki 
hosudaria  korolia  Jeho  Miłosti  wo  wsiem  welikom  kniażestwie  li- 
towskom*.  gdzie  w  art.  38  czytamy:  >kunica  za  diewkoju  i  wdo- 
woju,  koły  do  drugoje  wołosti  za  muż  idet,  hroszej  12«2.  Podobne 
zupełnie  postanowienie  obejmuje  także  ustawa  o  powinnościach 
i  wolnościach  wTłości  mohylewskiej  z  r.  1594  3. 

Tak  samo  i  w  ziemiach  ruskich,  do  Korony  od  połowy  wieku 
XIV  należących,  istniała  ta  opłata  wszędzie,  a  o  jej  dawności  świad- 
czą jej  ślady  z  pierwszej  połowy  wieku  XV,  jak  n.  p.  w  akcie 
dotyczącym  wsi  Malczyce  w  ziemi  lwowskiej  z  r.  1447  4.  Uiszczała 
ją  ludność  poddańcza,  tak  ruska  jak  i  na  prawie  wołoskiem  osa- 
dzona 5,  tak  na  wsi  jak  i  miejska.  Od  w.  XVI  i  w  tych  ziemiach  mnożą 

1  Leontowicz,  Akty  litowskoj  metryki,  Warszawa  1896,  II.  str.  114 
nr.  642 :  Takeż  namiestniki  perwyj  im  byli  nowinu  uweli,  i  koli  dei  chto  w  mie- 
stie  żonu  pojmaet,  abo  diewka  za  muż  idet,  i  oni  ot  toho  sobie  w  nich  kunicy 
birali,  ino  my  i  to  im  otłożili,  namiestniki  naszi  ne  majut  na  nich  tych  kunie 
brati. 

2  Akty  ot n os.  k  ist.  zap.  Ross.  III.  str.  84. 

'■'  Archeogr.  Sbor.  dokum.  otnos.  k  ist.  siewero-zap.  Rusi  I.  Wilno 
1867,  str.  190. 

4  Akta  grodź,  i  ziem.  II.  nr.  73  str.  131.  Właściciele  wsi  nadali  tym 
aktem  sołtysowi  prawo  do  poboru  trzeciego  grosza:  de  Cu ny  cza.  Opłata  ta  jest  tu 
wymieniona  równorzędnie  z  opłatą  za  rozwód:  de  divorcionalibus  alias  rospu- 
stu.  Do  opłaty  tej  w  ziemi  sanockiej  odnosi  się  akt  z  r.  1511  dla  wsi  Smol- 
nika,  gdzie  przyznano  wójtowi:  de  ancillis,  que  matrimonialiter  de  predicta  villa 
ad  aliam  tradentur,  Kunam.  Hruszewski,  Materiały  do  ist.  suspil.  politycz. 
i  ekonom,  widnosyn  zach.  Ukrainy  I.  Lwów  1906,  nr.  69  str.  74. 

'  O  opłatach  tych  we  wsiach  wołoskich  zachowały  się  zajmujące  szcze- 
góły w  opisie  starostwa  przemyskiego  z  lat  1494—1497.  Hruszewski,  Roz- 
widki  i  materiały  do  ist.  Ukrainy   Rusi   II.   Lwów   1897,   str.   21,   gdzie  kunicze 
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się  dokumenty  o  kunicy  wspominające,  najbogatszy  zaś  materyał 
w  tym  względzie  przechował  się  w  aktach  lustracyjnych  starostw 
tamtejszych  z  lat  1564 — 1566.  Opłata  ta  nazywała  się  tam  pier- 
wotnie, dla  odróżnienia  od  innych  rodzajów  kunicy.  kunicą  »pojem- 
szczyzny*  t.  j.  od  pojęcia  żony1,  później  zaś  albo  >kunicze«  albo 
»pojemszczyzną<.  Wówczas  już  wyjątkowo  tylko  była  ona  po- 
wszechnie obowiązkową  przy  wszystkich  małżeństwach,  przyczem 
podwyższano  ją  do  wyższej  kwoty  w  razie  zawierania  małżeństw 
przez  wdowę,  lub  gdy  poddanka  wychodziła  za  mąż  do  wsi  innego 
pana,  prawidłowo  zaś  tylko  w  tym  ostatnim  wypadku  była  ona 
w  ogóle  opłacana,  a  małżeństwa  w  tych  samych  dobrach  były  od 
opłaty  wolne.  I  tak  n.  p.  akty  lustracyjne  starostwa  śniatyńskiego 
określają  naturę  i  wysokość  pojemszczyzny  w  sposób  następujący: 
>Pojemszczizna,  to  jest  gdy  dziewka  za  mąż  idzie  w  swojej  wsi 
albo  w  starostwie,  dają  na  zamek  pokłonnych  groszy  6,  a  urzędni- 
kowi ręcznik,  a  gdy  do  wsi  innego  pana,  daje  na  zamek  kopę.  a  gdy 
do  ziemi  wołoskiej,  dawa  półtory  grzywny  ten,  co  ją  pojmuje;  a  od 
wdowy  tedy  więcej  dawają  względem  tego,  iż  z  sobą  wynosi  ma- 
jętności zebranych  nieco «  2;  w  starostwie  rohatyńskiem  dawano 
z  tego  tytułu  na  zamek  groszy  30,  a  osobno  podstarościemu  pokłon; 
a  jak  w  tem  samem  starostwie  się  pobierali,  otrzymywał  tylko  pod- 

jest  zestawione  z  opłatą  za  wychód,  dalej  w  szeregu  aktów  z  lat  1519  (de  pu- 
ella,  quae  ad  aliam  villam  nuptui  datur)  1526  (ab  ancillis  vero,  quas  ex  dicta 
villa  ad  alias  villas  accipientur  et  maritis  tradentur,  marduram  alias  kunicza 
ipse  scultetus  habebit)  1557  (Hruszewski,  Materiały  1.  nr.  69.  74.  76.  77 
i  109),  wreszcie  w  przywilejach  wsi  Dołżyce  z  r.  1548  i  wsi  Korosna  z  r.  1555 
(Stadnicki,  O  wsiach  tak  zwanych  wołoskich  na  północnym  stoku  Karpat, 
Lwów  1848,  str.  78  i  54).  W  pierwszym  z  tych  przywilejów,  gdzie  pobór  opłaty 
przyznano  wójtowi,  tak  ją  określono:  ab  ancillis  in  matrimonium  elocatis  de 
ipsius  villa  ad  alterius  hereditatem  mordunnum  (marduram?)  accipiet,  que 
vulgo  Konica  dicitur.  Prawdopodobnem  jest,  że  opłata  owa  w  wołoskich  osa- 
dach powstała  z  dawien  dawna  pod  wpływem  stosunków  ruskich,  była  jednak 
wszędzie  tylko  kunicą  wychodną  czyli  wywodną. 

1  Chomętowski,  Materyały  do  dziejów  rolnictwa  w  Polsce  w  XVI 
i  XVII  w.  Bibl.  Órd.  Kras.,  Muz.  Świdz.  II.  Warsz.  1878,  str.  406,  akt  starosty 
stryjskiego  z  r.  1568. 

2  Hruszewski,  Żereła  do  ist.  Ukrainy  Rusi  I.  str.  24,  podobnie  ibid. 
str.  42.  Gdy  wdowa  idzie  za  mąż,  płaci  się  więcej,  jak  wyrażają  się  akty  lu- 
stracyjne starostwa  zameskiego  (ibid.  II.  str.  221)  respectu  tego,  co  z  sobą  wi- 
noszy ;  w  starostwie  bełskiem  (ibid.  III.  str.  182)  od  ślubów  dziewcząt  płacono 
groszy  12,  od  wdów  groszy  trzydzieści;  tak  samo  w  starostwie  trembowelskiem. 
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starości  pokłon,  a  zresztą  żadnej  daniny  nie  składano l;  w  staro- 
stwie stryjskiem  wreszcie  opłacano  także  groszy  30,  gdy  kobieta 
szła  za  mąż  do  wsi  cudzej,  a  gdy  we  włości  swego  pana,  tylko 
piwo  wartości  12  groszy,  ręcznik  wartości  3  groszy  i  chleba  dwoje2. 
Pojemszczyznę  tę  niekiedy  wydzierżawiano,  jak  n.  p.  w  starostwie 
kamiemeckiein  w  Latyczowie  3,  za  ustaloną  roczną  sumę,  gdyż 
w  miastach  w  ogóle  najczęściej  płacono  ją  panu  rocznie  ryczałtem, 
przyczem  wójt  miejski  pobierał  zwykle  część  trzecią,  tak  jak  po 
wsiach  atamani 4.  Królowie  i  panowie  przekazywali  nadto  prawo  do 
poboru  tej  opłaty  swoim  urzędnikom  lub  rządcom  5.  W  starostwach 
pogranicznych  zaś.  na  wschodnich  kresach  Rzeczypospolitej,  kuni- 
cze  posiadało  nieraz  inne  znaczenie  niż  pojemszczyzna,  a  owę  ró- 
żnicę charakteryzują  dość  ściśle  akty  lustracyjne  starostwa  barskiego 
z  r.  1565  w  słowach:  Pojemszczyzna,  to  jest  kiedy  który  człowiek 
obyczajem  pogranicznym  swawolnym  weźmie  sobie  czyją  dziewkę 
albo  wdowę  albo  opuszczoną  za  żonkę,  iż  z  nią  chce  mieszkać, 
dawa  trzy  grzywny  na  zamek...,  Kunicze  też  dawaj ą,  gdy  którą 
dziewkę  statecznie  pojmują  za  mąż  do  ziemskiej  wsi,  tedy  zwykłym 
obyczajem   krainy   onej    pocztę   dawają   na    zamek 6.    Z    określenia 


1    Hruszewski,  Żereła  do  ist.  Ukrainy  Rusi  I.  str.  169. 

*.  Ibid.  1.  str.  191,  co  do  innych  starostw:  ibid.  I.  str.  51  star.  koło- 
myjskie,  99  halickie,  129  trembowelskie,  213  drohobyckie,  227  Samborskie;  11. 
str.  167  przemyskie.  221  zameskie;  III.  69  chełmskie,  181  bełzkie,  378  lwowskie; 
VII.  (IV.)  90  kamienieckie.  Chomętowski,  Materyały  str.  370  halickie.  W  sta- 
rostwach trembowelskiem,  samborskiem,  zameskiem,  chełmskiem,  bełzkiem. 
lwowskiem  i  kamienieckiem  opłacano  kunicze  tylko  w  razie  zamążpójścia  do 
wsi  innego  pana. 

3  Hruszewski,  Zereła  I.  str.  51:  Poyemszczina  arendowana  na  rok 
flor.  16.  6,  a  then  plath  ydzie  them  sposobem,  kiedy  dziewkę  wydayą  za  masz 
do  inszy  wolosczi.  Miasta  płaciły  ryczałtem  rocznie,  przyczem  wójt  pobierał 
trzecią  część,  n.  p.  w  Kołomyi:  Poiemszczizni  mieszczanie  dają  annuatim  flor.  16, 
s  czego  thesz  woyth  bierze  trzeci  grosz,  widzieliwszi  jego  częscz,  przyjdzie  sta- 
roście flor.  10.  20.  ibid.  VII.  (IV.)  str.  150. 

4  Chomętowski,  Materyały  str.  371. 

5  Jak  namiestnicy,  wojewodowie,  horodniczowie,  starostowie,  tenutaryu- 
sze.  O  pobieraniu  kunicy  przez  horodniczych  w  Kijowie  Linde,  Słownik  II. 
str.  547. 

rchiw  jugo-zap.  Ross.  cz.  VII.  t.  2.  Kiew  1890,  str.  261.  Rozró- 
żnianie tych  nazw  nie  wydaje  się  jednak  być  ściśle  przeprowadzone,  bo  wyraz 
pojemszczyzna  i  tam  był  używany  na  oznaczenie  prawidłowej  opłaty  małżeń- 
skiej. Ibid.  cz.  VIII.  t.  1,  nr.  83  str.  166. 
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tego  wypływa,  że  tam  tylko  kunicze  było  właściwą  opłatą  małżeń- 
ską, pojemszczyzna  zaś  miała  znaczenie  opłaty  o  charakterze  kar- 
nym z  powodu  konkubinatu,  na  kresach  widocznie  tolerowanego,  bo 
wyraz  »żonka«  oznaczał  właściwie  sługę  wolną  lub  niewolną,  z  którą 
ktoś  wspólnie  żył l.  Ta  opłata  zaś  była  tak  wysoką  jak  owa,  jaką 
w  razie  rozwodu  uiszczała  panu  strona,  która  doń  powód  dała.  ()w 
t.  z.  rozpust,  zestawiany  nieraz  łącznie  z  kunicą  lub  pojemszczyzna. 
posiadał  zaś  stanowczo  charakter  kary 2.  Z  drugiej  zaś  strony  i  ku- 
nicą była  wtedy  tylko  właściwą  opłatą  małżeńską,  gdy  opłacano 
ją  przy  wszystkich  ślubach  w  tej  samej  włości,  jeżeli  się  zaś  pła- 
ciło ją  w  razie  zamążpójścia  do  innych  dóbr,  była  wówczas  wła- 
ściwie opłatą  za  wychód  z  powodu  opuszczenia  dawnego  pana, 
i  zwykle  tej  samej,  co  >wychodne<,  była  wysokości.  Podobnie  jak 
w  królewszczyznach,  istniała  kunica  powszechnie  i  w  majątkach 
prywatnych  właścicieli  ziemskich,  jak  świadczy  n.  p.  akt  z  r.  1572, 
odnoszący  się  do  dóbr  Skole  i  Tucholszczyzny,  własności  książąt 
Ostrogskich,  gdzie  powiedziano:  >Takźe  też,  który  z  nich  dziewki 
swe  za  mąż  pod  innego  pana  wydawać  będzie,  ten  każdy  ma  dać 
złoty  jeden,  a  gdy  ją  za  naszego  poddanego  wyda,  tedy  groszy  12* 3. 
Różna  wysokość  kunicy  względnie  pojemszczyzny,  w  tych  samych 
nawet  dobrach  królewskich  w  Koronie,  w  różnych  starostwach,  tłó- 
maczy  się,  naszem  zdaniem,  tą  okolicznością,  że  dobra  te  odmien- 
nego nieraz  były  pochodzenia;  jedne  mogły  z  dawien  dawna  należeć 
do  dóbr  koronnych,  inne  mogły  być  dokupione  później,  albo  nawet 
nabyte  drogą  konfiskaty4.  Gdy  zaś  wysokość  tej  opłaty  zależała 
zapewne  od  woli  i  ustanowienia  panów,  przeto  i  po  włączeniu  na- 
bytych włości  do  dóbr  koronnych,  zatrzymywano  te  zwyczaje, 
jakie  się  w  tych  włościach  z  dawien  dawna  ustaliły.  Również 
i  w  poszczególnych  dzielnicach  ziem  ruskich  mogły  się  w  tym  kie- 
runku wytworzyć  historycznie  pewne  odrębności. 

Kunica    prawidłowo    w    czasach    późniejszych    była    wszędzie 

1  Liczne  tego  dowody  mieszczą  się  w  aktach  Metryki  litewskiej  z  po- 
czątku w.  XVI.  Zob.  Russ.  istoricz.  Bibl.  XX.,  zwłaszcza  akty  nr.  98  str. 
127—130  i  nr.  299,  str.  398. 

2  Archiw  jugo-zap.  Ross.  cz.  VII.  t.  II.  str.  261  i  cz.  VIII.  t.  1, 
str.  156  i  163;    Hruszewski,  Źereła  I.  str.  169  i  191. 

s    Papee,  Skole  i  Tucholszczyzria,  Lwów  1891,  str.  57. 
4    Zob.  Kod.  dypl.  Małop.  III.  nr.  739. 
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opłacana  w  pieniądzach,  wyjątkowo  tylko  spotykamy  inny  rodzaj 
opłaty,  jak  n.  p.  korca  owsa  i  dwóch  kapłonów  l;  podania  zaś,  ja- 
koby tytułem  kunicy  dawano  krowę  lub  daninę  w  miodzie,  polegają 
na  nieporozumieniu  2.  Natomiast  pokłon,  dawany  panu  lub  jego 
rządcy  wówczas,  gdy  przy  ślubach  w  tej  samej  wsi  nie  pobierano 
kunicy.  składał  się  z  różnych  podarków  jak  z  napojów,  chleba 
i  ręczników 3.  Ręcznik  zwłaszcza,  który  przy  obrzędach  ślubnych 
w  tych  stronach  miał  pewne  znaczenie,  często  się  pojawia*,  a  oko- 
liczność ta  mimowolnie  nasuwa  pewne  przypuszczenia,  że  ów  po- 
kłon wszedł  w  jakiś  bliżej  nieokreślony  związek  z  obrzędami  we- 
selnymi, co  również  i  na  składanie  kunicy  oddziaływać  mogło. 
Przypuszczenie  to  jeszcze  więcej  uzasadnia  wiadomość,  jaką  o  zwy- 
czajach, towarzyszących  uiszczaniu  kunicy,  przekazał  nam  jeden 
z  dawniejszych  naszych  badaczy  obyczajów  w  dawnej  Polsce 5. 
Oto  na  Podlasiu  w  ruskich  osadach  jeszcze  w  początku  wieku  XIX 
szli  państwo  młodzi  po  ślubie  do  dworu  z  korowajem,  na  którym 
leżał  obwarzanek,  chustka  w  kramie  zakupiona  lub  ręcznik  z  bia- 
łego płótna,  przyczem  dokładano  dawniej,  przed  r.  1825,  jeden 
złoty  lub  15  groszy.  To  wszystko  niósł  marszałek  (starosta  we- 
selny) lub  brat  pana  młodego  (drużba),  marszałek  zaś  panny  mło- 
dej niósł  koguta  (pietucha),  drużyna  weselna  zaś  śpiewała,  że  idą 
z  kunicą  do  pana  i  chcą  złożyć  »licerskuju  (rycerską)  kopę«  za 
Hanuli  kosę.  Niestety  tylko  tą  jedną  rozporządzamy  wiadomością, 
ale  o  ile  ona  wiernie  przedstawia  istniejące  zwyczaje,  przynosi  wiele 
cennych  szczegółów7.  Cały  bowiem  opisany  tu  zwyczaj  pozostaje 
w  ścisłym  związku  z  prastarym,  sięgającym  jeszcze  czasów  pogań- 
skich weselnym  rytuałem  religijnym.  Korowaj,  istniejący  wszędzie 
w  Słowiańszczyźnie  jako  pieczywo  weselne,  o  którem  na  Rusi  już 
w    wieku    XII   i   XIII    spotykamy    wieści 6,    posiada    bezwarunkowo 

1  Wójcicki  w  Encykl.  Orgelbr.  XVI.  str.  454  pod  słowem  kunica. 

2  Podaje  tak  Czerwiński,  Okolica  zadniestrska  między  Stryjem  a  Ło- 
mnicą. Lwów  1841,  str.  86,  lecz  pomieszały  mu  się  z  kunicą  zupełnie  dawne 
średniowieczne  daniny:  naraz  i  krowa,  w  Polsce  opłacane. 

8  N.  p.  w  starostwie  stryjskiem,  Hruszewski,  Żereła  I.  str.  190. 

4  Państwo  młodzi  na  Ukrainie  stają  przy  ślubie  na  ręczniku,  zob.  Żmi- 
grodzki, Lud  Polski  i  Rusi  wśród  Słowian  i  Aryów,  ks.  I.  Obrzędy  weselne, 
Kraków  1907,  str.  150. 

'  Wójcicki  w  Encykl.  Orgelbr.  1.  c. 

6  Niederle,  Slovanske  staroiitnosti,  Oddil  kulturni,  Zivot  starych  Slo- 
vand,  Dii  I.  by.  1,    v  Praze  1911.  str.  85  i  86. 
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znaczenie  chleba  ofiarnego,  przyczem  nie  jest  wykluczoną  jego  toż- 
samość z  chlebem,  używanym  przy  małżeństwach  w  dawnym  Rzy- 
mie, zawieranych  wedle  przepisów  o  confarreatio;  przez  obwarzanek, 
zwany  dyweń,  spogląda  panna  młoda  na  Rusi  na  swego  narzeczo- 
nego, gdy  w  dziewiczy  wieczór  lub  w  dzień  ślubu  do  jej  domu 
przychodzi1,  a  wtedy  podaje  mu  ona  także  dwie  chusty,  jedne  ko- 
lorową kupioną,  a  drugą  białą  domowej  roboty;  kogut  wreszcie,  to 
ptak  u  Słowian  przy  ofiarach  na  cześć  bóstw  szczególnie  używany  2. 
O  ofiarach  z  ptaków  na  Rusi  wspomina  cesarz  Konstantyn  Porfiroge- 
neta  w  połowie  wieku  X  3,  a  niemal  współczesny  pisarz  arabski  Ibn 
Fadlan  podaje,  że  przy  obrzędach  pogrzebowych  na  Rusi  zarzynano 
koguta  i  kurę  *,  przy  obrzędach  weselnych  zaś  wszędzie  u  Słowian  po- 
wtarza się  zabijanie  koguta,  wśród  Mało-  i  Wielkorusinów,  u  Słowian 
węgierskich,  u  Serbo-Chorwatów  i  Bułgarów  5.  W  Polsce  na  Mazowszu 
przypomina  związek  chleba  ofiarnego  z  ptakiem  ofiarnym  fakt 
ustawiania  korowaja  na  nóżkach  kogucich6,  a  w  Czechach  pojawia 
się  także  przy  ślubach  zwyczaj  odcinania  głowy  czarnemu  kogutowi 
przez  starostę  weselnego,  który  przytem  oświadcza,  że  krwią  jego 
ten  związek  zatwierdza 7.  Wreszcie  ucinanie  warkoczy  (kosy)  pannie 
młodej  posiada  przy  ślubie  u  wszystkich  Słowian  nie  tylko  obrzę- 
dowe8,  ale  jak    sądzimy,   także   prawne  znaczenie9.    Jakąż  jednak 

1  Żmigrodzki,  1.  c.  str.  144. 

2  Że  kogut  u  Słowian  był  znany  już  od  najdawniejszych  czasów, 
świadczy  Krek,  Einleitung  in  die  slavische  Literaturgeschichte,  2  w.,  Graz 
1887,  str.  216. 

s  Mon.  Pol.  I.  str.   18. 

4  Garkawi,  Skazania  muzułm.  pisatelej  str.  98. 

8  Niederle,  1.  c.  str.  84  uw.  3. 

6  Żmigrodzki,  1.  c.  str.  40;  Kolberg,  Mazowsze  V.  str.  443.  Zwyczaj 
ten  przechował  się  we  wsi  Giełczynie  nad  Narwią. 

7  Beitr.  z.  Gesch.  Bóhm.  Abt.  II.  B.  II;  Gr  oh  mann,  Aberglauben  und 
GebrSuche  aus  Bóhmen  und  Mahren,  Prag  1864,  str.  123—127.  O  szczególnym 
sposobie  zabijania  koguta  przez  pieczenie  żywcem  przy  weselach  na  Podlasiu 
opowiada  Diiringsfe  ld-Rei  nsberg,  Hochzeitsbuch,  Brauch  und  Glaube  der 
Hochzeit  bei  den  christlichen  Vólkern  Europas,  Leipzig  1871,  str.  41.  Może  śla- 
dem dawnych  obrzędów  ludności  słowiańskiej  na  Węgrzech  jest  obyczaj,  że  pań- 
stwo młodzi  w  dzień  ślubu  przychodzą  do  dworu,  odbywają  taniec  i  wręczają 
panu  kurę.  Schmidt,  Ius  primae  noctis,  str.  137. 

»  Niederle,  1.  c.  str.  86. 

9  Zbadaniem  znaczenia  prawnego  tego  zwyczaju  zajmę  się  bliżej  w  pracy 
o  formie  zawarcia  małżeństwa  w  dawnej  Polsce.  Praca  ta  już  niebawem  będzie 
ukończoną. 

Księga  Pamiątkowa  I.  " 
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może  to  wszystko  mieć  styczność  z  pokłonem  lub  kunicą?  Mnie- 
mamy, że  nie  będzie  nieuzasadnionym  domysł,  że  pan  wsi  wszedł 
tu  w  miejsce  dawnego  starszego  w  rodzie,  który  obradom  weselnym 
przewodniczył,  albo  nawet  w  miejsce  bóstwa1;  inne  tłómaczenie  nie 
wydaje  się  nam  prawdopodobnem,  zwłaszcza,  że  ów  pokłon,  czy 
składanie  kunicy,  odbywa  się  już  po  ślubie,  tudzież,  co  na  Rusi  jest 
bardzo  charakterystycznem.  że  opłatę  tę  uiszcza  prawie  zawsze  nie 
panna  młoda  lub  jej  ojciec,  lecz  pan  młody,  gdyż  on  za  żoną  otrzy- 
muje posag  lub  wyprawę,  a  przytem  przybywa  mu  w  gospodarstwie 
nowa  siła  robocza2.  Fakt  ten,  poświadczony  także  owem  dawnem 
rzekomem  postanowieniem  W.  ks.  Olgi  z  r.  964,  przemawia  naszem  zda- 
niem stanowczo  przeciw  pojmowaniu  początku  tych  opłat  jako  wy- 
kupu praw  pana  do  dziewictwa  wychodzącej  za  mąż  s,  a  wskazuje 
wymownie,  że  wchodziła  tu  w  grę  przedewszystkiem  władza  ksią- 
żęca czy  pańska  nad  poddanymi,  i  że  następnie  własny  interes  finan- 
sowy książąt  i  panów  stał  się  powodem  powstania  opłaty.  Żadna 
też  z  zapisek,  do  kunicy  na  Rusi  się  odnoszących,  nie  stoi  w  sprze- 
czności z  tradycyą.  tkwiącą  w  owej  notatce  kronikarskiej  o  posta- 
nowieniu W.  ks.  Olgi,    chociaż    jej    sformułowanie    pochodzić    może 

1  Zwyczaj  składania  owego  pokłonu  mógł  więc  wyprzedzić  wprowadzenie 
kunicy  i  później  z  nią  się  połączył,  a  dalej  znowu  po  jej  uchyleniu  przy  ślu- 
bach w  tej  samej  włości  sam  po  niej  pozostał.  W  drugiej  redakcyi  Ruskiej 
prawdy  c.  24,  wyraz  pokłon  (pokon)  jest  użyty  w  znaczeniu  daniny  na  rzecz 
urzędników  książęcych,  Gótz,  Das  Russ.  Recht  I.  Stuttgart  1910,  str.  16,  także 
ibid.  II.  str.  155. 

2  Zob.  Chomętowski,  Materyały  do  dziejów  rolnictwa  w  Polsce,  Bibl. 
Ord.  Krasiń.  str.  370,  lustracya  starostwa  halickiego  z  r.  1566,  i  Hruszewski, 
Żereła  I.  str.  24  star.  śniatyńskie,  51  kołomyjskie,  227  Samborskie,  III.  str.  378 
lwowskie.  Fakt,  że  tu  i  ówdzie  opłacał  kunicę  ojciec  wydający  córkę  (Papee, 
Skole  i  Tucholszczyzna,  1.  c.  str.  57)  jest  dość  wyjątkowym  i  tłómaczy  się  tern, 
że  ów  ojciec  w  każdym  razie  odpowiadał  panu  za  złożenie  kunicy. 

3  Dowodem  tego  jest  zwłaszcza  fakt,  że  w  czasach  istnienia  kunicy  nie- 
wolne  >żonki«  były  zupełnie  zdane  na  samowolę  pana,  który  nie  potrzebował 
wcale  wyczekiwać  chwili  zamążpójścia  niewolnej  poddanki  dla  wykonania  jakie- 
goś »ius  primae  noctis«,  bo  zawsze  do  niej  miał  prawo,  z  którego  albo  sam 
korzystał,  albo  ten,  na  kogo  to  prawo  przez  sprzedaż  lub  nawet  zastaw  »żonki« 
przeniesione  zostało.  Zob.  akt  z  r.  1516,  Litowskaja  metryka,  Russ.  istoricz. 
bibl.  XX.  str.  398  nr.  299.  O  tych  bardzo  swobodnych  stosunkach  pana  z  nie- 
wolnemi  poddankami  w  dawnej  Rusi  zob.  zapytania  Kiryka  z  połowy  wieku 
XII  c.  69,  Gótz,  Kirchenrechtliche  und  kulturgeschichtliche  Denkmaler  Altruss- 
lands.  Stuttgart  1905,  str.  278  i  Pamiatn.  drewne  russ.  kanonicz.  prawa  I.  Russ. 
i  stor.  bibl.  VI.  wyd.  2  str.  41. 
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z  czasów  późniejszych1;  należy  więc  przyjąć  z  pewnem  prawdopo- 
dobieństwem, że  kunica  w  całej  Rusi  drogą  postanowienia  książę- 
cego, jak  i  inne  daniny  książęce  wprowadzona  została.  A  skoro  ta 
opłata  istnieje  w  Kijowszczyźnie  i  innych  ziemiach  ruskich,  do  Litwy 
i  Polski  należących,  jako  powszechna  w  wieku  XV,  skoro  w  ziemiach 
W.  ks.  Moskiewskiego  da  się  jej  istnienie  stwierdzić  nawet  około 
r.  1400,  przeto  prawdopodobnem  jest,  że  początek  kunicy  sięga  cza- 
sów, kiedy  Ruś  stanowiła  jedne  całość,  na  poszczególne  dzielnice 
jeszcze  nierozbitą.  Była  ta  opłata  wówczas  powszechną  daniną 
książęcą,  przez  książąt  następnie  także  bojarom  w  ich  dobrach  od- 
stąpioną, a  jej  ustaleniu  sprzyjała  właściwa  tym  ziemiom  ruskim 
niewola  poddańcza,  dalsze  zaś  kształtowanie  się  tych  stosunków 
poddańczych,  tudzież  interes  ekonomiczny  panów  wpłynęły  na  pó- 
źniejsze dzieje  kunicy.  Źródło  to  bowiem  dochodów  pańskich  było 
dość  problematycznej  wartości,  gdyż  opłaty  te,  ciążąc  dość  dotkliwie 
na  ludności,  mogły  odstręczać  od  zawierania  małżeństw  i  sprzyjały 
tem  samem  związkom  nieprawym.  Przeciw  tym  ostatnim  musiał  wy- 
stępować kościół,  więc  zbyt  częstemi  one  być  nie  mogły2,  zmniej- 
szenie się  zaś  ilości  zawieranych  małżeństw  groziło  panom  ujemnemi 
następstwami,  bo  mogło  ograniczyć  naturalny  i  ciągły  przyrost  sił 
roboczych  przez  obniżanie  się  procentu  urodzin.  Dlatego  też,  jak 
sądzę,  panowie  we  własnym  interesie  porzucali  kunicę  jako  opłatę 
ogólną,  albo  ją  obniżali,  gdy  związki  małżeńskie  w  ich  własnych 
włościach  przez  ich  poddanych  były  zawierane,  a  podwyższali  ją, 
albo  w  ogóle  pobierali  tylko  wtedy,  gdy  ich  poddanka  wychodziła 
z  dóbr  przez  zamążpójście  do  cudzej  włości.  W  tym  wypadku  ta 
wysoka  opłata  miała  na  celu  zatrzymywać  kobiety  poddane  w  do- 
brach. Pierwotnie  więc  kunica  była  opłatą,  przy  wszystkich  małżeń- 
stwach opłacaną,  a  dopiero  późniejszy  rozwój  stosunków   ekonomi- 

1  Że  tekst  owego  postanowienia  pochodzi  z  czasów  późniejszych,  świad- 
czy wymownie  fakt  użycia  określenia  »poddany«,  które  w  odniesieniu  do  lu- 
dności poddańczej  w  owych  czasach  nie  jest  znane  źródłom  współczesnym, 
zob.  Sergiejewicz.  Russ.  juridicz.  drewn.  I.  Petersburg  1902,  str.  98  i  nast. 
Być  jednak  może,  że  tylko  końcowy  ustęp  »kak  kniaziu  tak  bojarinu  ot  jego 
poddanogo*  jest  dodatkiem  późniejszym. 

2  Zob.  n.  p.  postanowienie  Zygmunta  Augusta  z  7  grudnia  1548,  wydane 
na  prośbę  biskupa  wileńskiego  Pawła  przeciw  osobom  żyjącym  w  konkubinacie, 
lub  ustawę  metropolity  kijowskiego  z  r.  1631  do  plebanów,  aby  odłączali  od 
cerkwi  mieszkających  razem  bez  ślubu,  Akty  otnos.  k  ist.  zapad.  Rossii 
Ul.  str.  20  nr.  8  i  IV.  str.  526  nr.  232. 
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cznych  i  socyalnych.  znikanie  dawniejszej  niewoli  ruskiego  prawa 
pod  wpływem  postępu  kultury,  w  ziemiach  ruskich  Korony  już  w  w. 
XV,  a  na  Litwie  w  ciągu  w.  XVI1,  wpłynęły  albo  na  jej  uchylenie 
jako  opłaty  powszechnej  przy  wszystkich  ślubach  poddanych,  albo 
też  na  zatrzymanie  tylko  w  wyjątkowych  wypadkach,  gdzie  interes 
pana  tego  wymagał.  Zmiana  ta  dokonała  się  naprzód  głównie  w  do- 
brach królewskich,  i  to  w  obrębie  W.  ks.  litewskiego  niewątpliwie 
w  związku  z  innemi  reformami  włościańskiemi  z  pierwszej  połowy 
w.  XVI.  Wymowną  ilustracyą  tej  ewolucyi  w  dziejach  kunicy,  a  za- 
razem przykład  ustawodawczej  polityki  socyalnej,  stanowi  postano- 
wienie Zygmunta  Augusta  dla  ruskiego  Baru,  16  grudnia  1552  wy- 
dane. Ze  strony  senatorów  ziem  ruskich  zwrócono  bowiem  uwagę 
króla  na  to.  że  z  powodu  wysokości  opłaty  małżeńskiej,  wynoszącej 
tam  kopę  szerokich  groszy,  mało  się  małżeństw  zawiera,  a  tern  sa- 
mem szczupły  jest  ruch  ludności,  więc  król  w  uznaniu  tych  wzglę- 
dów orzekł,  że  na  przyszłość  z  tytułu  pojemszczyzny  ma  być 
uiszczaną  albo  do  skarbu  królewskiego,  albo  staroście  tylko  kwota 
20  szerokich  groszy2.  Tern  samem  także  postanowieniem  i  w  tym 
samym  celu  podwyższył  król  równocześnie  opłatę  od  rozwodów  na 
5  florenów. 


1  O  przekształcaniu  się  w  tych  czasach  owego  niewolnictwa  w  poddaństwo 
zob.  Hruszewski,  Istoria  Ukrainy  Rusi  Y.  1,  Lwów  1905,  str.  108—114. 

2  Cum  nomine  communitatis  Ruthenorum  oppidi  nostri  Bar  per  certos 
consiliaros  esset  relatum,  plurimum  ipsos  gravari  eo,  quod  cum  matrimonium 
ex  illis  alicui  sit  contrahendum,  non  prius  id  illis  permittitur,  quam  sexagenam 
latorum  grossorum,  hoc  est  florenos  duos  monetae  polonicalis  et  grossorum  quin- 
decim  usuales  persohrant,  inde  enim  evenire,  quod  propter  contrahentium  ino- 
piam  pauca  fiunt  coniungia  et  minor  in  locis  fhnitimis  hominum  freąuentia,  ac 
supplicatum,  ut  praefatam  nuptialem  exactionem  quam  poiemszczizne  vocant,  ad 
minorem  summam  redigere  dignaremur...  statuimus...  ut  quicunque  tandem  ex 
nunc  ibidem  in  Bar  matrimonium  contraxerit,  nomine  contributionis,  quam  po- 
iemszczizne vocant,  non  amplius  quam  viginti  latoś,  hoc  est  viginti  quinque  po- 
lonicos  grossos  nobis  et  ser.  successoribus  nostris  aut  loci  capitaneo  sohrere 
sit  obligatus.  Ar  eh  iv.  jugo  zap.  Ross.  cz.  VIII  t.  I.  nr.  83,  str.  166.  Praw- 
dopodobnem  jest  również,  że  kunica  w  miastach,  o  ile  ją  swobody  prawa  nie- 
mieckiego nie  wyrugowały,  utrzymała  się  znacznie  dłużej  jako  opłata  obowiąz- 
kowa, przy  wszystkich  małżeństwach  opłacana,  jak  świadczy  zwłaszcza  akt  dla 
Kijowa  z  r.  1494.  Byłoby  to  bardzo  naturalnem,  gdyż  dochód  z  tej  opłaty  w  mia- 
stach był  o  wiele  większy,  więc  trudniej  panom  przychodziło  zrzekać  się  tych 
wpływów.  Również  i  powyższy  akt  dla  Baru  jest  tego  dowodem  ;  zob.  także 
Gloger.  Encykl.  starop.  iluslr.  III.  str.  119  o  późniejszych  stosunkach  w  Kijowie 
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Ze  i  panowie  prywatni  z  czasem  do  podobnej  polityki  się 
przychylili,  świadczą  wiadomości,  jakie  się  dochowały  z  Ruń  litew- 
skiej z  XVIII  wieku.  W  inwentarzu  bowiem  z  r.  177:!.  ■ .  ■dnoszącym 
się  do  majętności  Ramszyna  w  województwie  witebskiem,  własności 
Bohomolców  1,  a  spisanym  przy  sposobności  oddania  majątku  w  za- 
staw, wyraźnie  zaznaczono:  »Kunica  od  dziewek  w  cudzą  włość  za 
mąż  idących,  temuż  dworowi  pozwala  się,  pomiarkowana  jednak, 
a  od  idących  do  swojej   włości  brana  być  nie  ma«. 

Obok  kunicy.  względnie  pojemszczyzny,  istniała  jednak  na  Rusi, 
o  ile  dotąd  stwierdzić  mogliśmy,  tylko  litewskiej,  łącznie  z  Kijo- 
wszczyzną,  także  inna  jeszcze  dodatkowa  opłata  małżeńska,  »no- 
satkami<  zwana.  Wspomina  o  niej  dwukrotnie  w  związku  z  kunicą 
inwentarz  starostwa  bobrujskiego  z  r.  1639  2,  gdzie  czytamy:  » Ku- 
nicy swadziebne,  kiedy  która  z  miasta  w  cudzą  włość  za  mąż  idzie. 
według  dawnego  zwyczaju,  to  jest  od  niewiasty  groszy  trzydzieści, 
a  od  dziewki  groszy  dwanaście,  nosadki  groszy  4«,  a  że  tu  rze- 
czywiście o  jakąś  opłatę,  pozostającą  w  związku  z  zawarciem  mał- 
żeństwa się  rozchodzi,  świadczy  znowu  akt  znacznie  wcześniejszy, 
bo  z  r.  1509,  wciągnięty  w  księgi  metryki  litewskiej,  gdzie  panu- 
jący zabronił  wyraźnie  namiestnikowi  wielkoksiążęcemu  w  Mińbku 
pobierania  >nosatok  swadebnych* 3;  jeszcze  wyraźniej  powiedziano 
to  w  powołanym  już  wyżej  przywileju  Aleksandra  dla  mieszczan 
kijowskich  z  r.  1494,  gdzie  w  związku  z  opłatą  kunicy  swadziebnej 
postanowiono,  że  obok  niej  mają  mieszczanie  dawać  »nosatku  medu 
za  dwa  sroszy  a  rucznik  prostyj**.  Na  podstawie   tych   nielicznych 


1  Akty  izdaw.  wilen.  archeogr.  komiss.  XXXV.  str.  202.  Nieraz 
właściciel,  przy  wypuszczeniu  majątku  w  dzierżawę,  sobie  zastrzegał  kunicę,  zob. 
akt  z  r.  1788,  ibid.  str.  518. 

2  Ibid.  XXV.  str.  153  i  324. 

s  Litowskaja  metryka,  Russ.  i  stor.  bibl.  XX.  str.  603  nr.  57:  Sztoż  on 
(namiestnik)  czerez  to  re  majet  ich  ni  sudity  ni  riadity  i  deckich  na  nich  ne 
dawaty  i  nosatok  swadebnych  i  kunie  smirskich...  ne  majet  brati. 

4  Litowskaja  Metryka,  Otd.  I.  Petersburg  1910,  Russ.  istor.  bibl.  XXVII, 
str.  546  nr.  35.  W  tekście  tego  aktu,  drukowanym  w  Aktach  zap.  Ross.  I. 
nr.  120  ten  dodatek  został  wypuszczony.  Czy  wymieniona  w  powołanym  juz 
wyżej  akcie  księżnej  Kobryńskiej  z  r.  1465  między  pojemszczyzną  a  opłatą  za 
rozwody,  opłata  nazwana  »osiedkami«  (Akty  izdaw.  wilen.  archeogr. 
komiss.  III.  str.  41  nr.  2i.  a  wedle  innych  wydań  tego  aktu  >zasiedkami« 
(Ar eh.  Sangusz.  I.  str.  58  nr.  62),  lub  »zasedkami  (Leontowicz,  Akty 
litowskoj    metryki  str.  13  nr.  19).   jest   może  tą  samą  opłatą,   co  »nosatki ■-,    nie 
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ustępów  jednak  nie  jesteśmy  w  stanie  sformułować  jakiegoś  pe- 
wniejszego wniosku  o  charakterze  tej  opłaty.  Wyrażamy  jedynie 
domysł,  że  może  to  była  tylko  dodatkowa  opłata  małżeńska  w  mia- 
stach uiszczana,,  już  to  samoistnie,  już  to  obok  kunicy,  a  oznaczała 
to  samo,  co  pokłon  na  wsi,  t.  j.  podarek,  przynoszony  dla  pana  lub 
jego  rządcy  czy  zastępcy,  tern  bardziej,  że  treścią  jej  była  miara 
miodu,  a  przytem  dodawało  się  także  dawany  przy  pokłonie  ręcznik. 
Z  czasem  podarek  ten  został,  podobnie  jak  kunica,  zmieniony  w  pewną 
oznaczoną  kwotę  pieniężną. 

Kunica  w  ziemiach  ruskich  tak  Litwy  jak  i  Korony  utrzymy- 
wała się,  jak  świadczy  Naruszewicz  i  inni  pisarze  późniejsi  aż  do 
końca  Rzeczypospolitej,  a  istniała  jeszcze  tu  i  ówdzie  przez  pewien 
czas  nawet  w  wieku  XIX  ł. 

O  ile  jednak  istota  i  charakter  owych  opłat  małżeńskich  na 
Rusi  w  obrębie  państwa  polskiego,  w  źródłach  tych  ziem  dotyczą- 
cych dość  wyraziście  się  odbijają,  o  tyle  znowu  brak  dostatecznego 
materyału.  któryby  umożliwiał  ocenienie,  w  jaki  sposób  uwydatniała 
się  wśród  społeczeństwa  ruskiego  sprawa  zezwalania  na  małżeństwo 
ze  strony  książąt,  czy  panów.  Pytanie  to  da  się  dopiero  oświetlić 
na  tle  stosunków  państwowo-społecznych  Litwy  i  Korony. 


II. 

Litwa  i  Żmudź. 

W  W.  ks.  litewskiem,  idąc  chronologią  źródeł,  spotykamy  się 
w  pierwszym  rzędzie  z  istniejącym  tam  widocznie  z  dawien  dawna 
prawem,  że  wyższe  warstwy  ludności,  rycerstwo  bojarskie,  było 
związane  potrzebą  zezwolenia  książęcego  na  wydawanie  za  mąż 
swych  córek  i  krewnych.  Wyjaśnienia  początku  tego  prawa  doszu- 
kać się  w  źródłach  nie  można,  bo  dowiadujemy  się  o  niem  dopiero 

jesteśmy  w  stanie  rozstrzygnąć.  Nowy  nasz  Sło  w  n.  je  z.  pol.  III.  str.  410  podaje, 
że  nosatka  oznacza  naczynie  do  płynów,  opatrzone  dzióbkiem,  a  podobnie  także 
Nosowicz,  Słowar  białorusskago  narieczija  str.  342. 

1  Naruszewicz,  Historya  III.  1.  c.  str.  222;  Wójcicki  w  Encykl. 
Orgelbr.  XVI.  str.  454.  Zniesienia  kunicy  drogą  uchwały  sejmowej  domagał  się 
Trynitarz  ks.  Ignacy  a  S.  Maria  de  M  erce  de  w  swej  broszurze  z  r.  1790 
p.  t.:  Dopytanie  się  u  przodków  czułości  ku  poddanym  (U ruski,  Sprawa  wło- 
ściańska I.  Warszawa  1838,  str.  10). 
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z  chwilą,  gdy  je  zniesiono.  Stało  się  to,  jak  wiadomo,  w  r.  1387, 
gdy  Jagiełło,  starając  się  o  utwierdzenie  wiary  katolickiej  w  - 
państwie,  obdarzył  rycerstwu,  które  ją  przyjęło,  licznymi  przywile- 
jami, a  przytem  zrzekł  się  tego  prawa1.  Odtąd,  jak  to  było  we 
zwyczaju,  ponawia  się  to  zrzeczenie  przy  wszystkich  późniejszych 
zatwierdzeniach  przywilejów  szlachty  na  Litwie  aż  w  głąb  wieku  XVI. 
Odpowiednie  postanowienie  zamieścił  naprzód  akt  unii  horodelskiej 
z  r.  1413  2,  a  następnie  przywileje  Kazimierza  Jagiellończyka  z  r. 
1457 3,  Aleksandra  z  r.  1492  *,  Zygmunta  I  z  r.  1529 5  i  Zygmunta 
Augusta  z  r.  1547  6.  Badając  jednak  treść  tych  aktów,  zauważyć 
można  pewną  w  ich  slylizacyi  różnicę,  polegającą  na  tern.  że  w  obu 
aktach  z  wieku  XVI  mieści  się  pewien  szczególnego  rodzaju  doda- 
tek, którego  brak  w  aktach  dawniejszych;  po  powtórzeniu  bowiem 
brzmienia  zrzeczenia  się  omawianego  prawa  wedle  tekstu  dawnych 
przywilejów,  następuje  przyrzeczenie,  że  W.  książę  nie  będzie  zmu- 
szał żadnej  dziewicy  ani  wdowy  do  zamążpójścia  za  kogoś  wbrew 
jej  woli  i  woli  jej  krewnych7.  Dodatek  ten  tłómaczy  dość  wyraźnie 
potrzebę  powtarzania  owego  zrzeczenia  tylokrotnie  przez  przeciąg 
półtora  przeszło  stulecia,  widocznie  bowiem  panujący  na  Litwie,  po- 
mimo zniesienia  dawnego  prawa,  starali  się  wykonywać  je  nieraz 
pośrednio,  praktykując  zwyczaj  analogiczny  do  istniejącego  na  Za- 
chodzie, i  wydawali  polecenia  wydania  kogoś  za  mąż  za  wskazaną 
osobę. 

Różne  też  tego  przykłady  notują  akta  średniowieczne  metryki 
litewskiej.  Z  połowy  wieku  XV  pochodzi  zapiska,  w  której  król  ze- 
zwala na  małżeństwo  córki  Drowmutysa,  uznając  jego  zięcia  jako 
spadkobiercę  po  nim 8,  a  takie  również  zezwolenie  dla  Juchna  Zien- 

1  Concedimus  etiam  et  donamus  eisdem  armigeris  plenam  et  omnimodam 
potestatem,  ut  natas  ipsorum,  neptes  et  ąuaslibet  femellas  in  confinitate  ipsis 
iunctas,  maritibus  tradant  liberę  et  viduas,  ritum  in  talibus  catholicum  observent, 
DziaJyński,  Zbiór  praw  lite  w.  str.  2. 

8  Ibid.  str.  13  art.  VII. 

s  Cod.  epist.  saec.  XV.  str.  11  nr.  7  Sj  9;  Działyński,  Zbiór 
str.  32  art.  X. 

4  Działyński,  Zbiór  str.  60  art.  XI. 

>  Arch.  kom.  prawn.  VII.  str.  284  §  22. 

6  Ibid.  VII.  str.  293  §  21. 

7  Promittimusąue,  ąuod  nullam  virginam  vel  viduam  coarctabimus  ad 
nubendum  alicui  inuitam  contra  voluntatem  eius  et  amicorum  eius.  Ibid. 

s  Litowskaja  Metryka  I.  Russ.  istor.  bibl.  XXVII.  str.  104. 
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kowicza  na  małżeństwo  z  córką  Andrzeja  Deniskowicza  zapisano 
pod  r.  1484  ł.  A  znowu  co  do  wdów  dochowamy  się  ślady  podobnych 
zarządzeń  książęcych  z  czasów  W.  ks.  Zygmunta  Kiejstutowicza2, 
Kazimierz  Jagiellończyk  zaś  zezwoli!  w  r.  1466  pojąć  wdowę  po 
Gierducie,  Giriatowi  Gotewiczowi 3,  w  r.  1473  we  włości  Ejszyskiej 
wdowę  po  Montwille  Jankowi  Tabare wieżowi,  lub  Senkowi  Nowgo- 
rodcowi  Fedkę,  wdowę  po  Olechnie  wraz  z  ziemią4,  a  wreszcie 
w  r.  1482  przy  takiem  samem  zezwoleniu,  udzielonem  Jankowi  Da- 
niłowiczowi  na  związek  małżeński  z  wdową  po  Jacku  Iliniczu,  do- 
dano nawet,  że  ona  sama  za  niego  wyjść  chciała5.  Widocznie 
w  tego  rodzaju  wypadkach  o  wolę  kobiety  wcale  się  nie  pytano, 
bo  chodziło  tu  o  rozrządzenie  przez  księcia  włościami,  nadanemi 
kiedyś  ojcu  lub  mężowi  tej,  którą  za  mąż  wydawał.  A  jeżeli  ona 
przy  tych  włościach  utrzymać  się  chciała,  to  musiała  być  powolną 
woli  panującego.  Tylko  przy  dobrach  dziedzicznych  szlachty  mał- 
żeńskie zezwolenia  króla  potrzebne  nie  były.  W  tem  świetle  naby- 
wają też  właściwego  wyrazu  przywileje  króla  Aleksandra,  jeden  dla 
ziemi  witebskiej  z  6  lipca  r.  1503,  potwierdzający  dawny  przywilej 
jego  ojca,  gdzie  król  zobowiązał  się  szlachcie  i  mieszczanom  witeb- 
skim >żon  ich  siłoju  za  muż  nie  dawatU,  i  drugi  dla  Smoleńska 
z  1  marca  1505,  w  którym  znowu  przyrzekł:  wdów  ich  >z  domu 
ne  dwignuti  i  po  niewoli  za  muż  ich  ne  dawati* 6.  Wobec  tego 
także  zupełnie  zrozumiałemi  będą  owe  dodatkowe  postanowienia 
aktów  Zygmunta  I  z  r.  1529  i  Zygmunta  Augusta  z  r.  1547,  uzu- 
pełniające dawny  przywilej  Jagiełły  z  r.  1387,  bo  były  one  właśnie 
uogólnieniem  szczególnych  przywilejów,  niektórym  ziemiom  nada- 
nych, i  miały  położyć  ostateczny  kres  owym  rozrządzeniom  królew- 
skim ręką  swych  poddanek.  Naturalnie,  że  szło  to  wszystko  w  parze 
z  ustalaniem  się  dziedziczności  w  dobrach  t.  z.  wysłużonych,  zale- 
żnych dawniej  od  dowolności  panującego  7. 


1  Litowskaja  Metryka  1.   Russ.   i  stor.   Bibl.  XXVII.  str.  398  nr.  88,  cf. 
str.  397  nr.  87. 

*  Akty  otnos.  k  ist.  zap.  Ross.  1.  str.  112  nr.  95. 

3  Litowskaja  Metryka  I.  Russ.  i  stor.  Bibl.  XXVII.  str.  14  i  15. 

*  Ibid.  str.  16. 
5  Ibid.  str.  30. 

«  Akty  otnos.  k  ist.  zap.  Ross.  I.  str.  352  i  360  nr.  204  i  213. 
'  Wyprowadzanie  prawa  zezwalania   na  małżeństwa  córek  rycerstwa  bo- 
jarskiego na  Litwie  przed  r.  1387  ze  stosunków   lennych  (Prochaska,    Lenna 
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Ale  we  wszystkich  wymienionych  wyżej  przywilejach,  pona- 
wiających akt  Jagiełły  z  r.  1387.  mieści  się  jeszcze  inny  znamienny 
dodatek,  zgodny  z  treścią  tego  aktu  i  stale  powtarzany,  ubejmujący 
zastrzeżenie,  aby  przy  zawieranych  w  myśl  tego  aktu  swobodnie 
ślubach  był  przestrzegany  obrządek  katolicki l.  Zastrzeżenia  tego 
w  inny  sposób  tłómaczyć  nie  można,  jak  tylko  tak,  że  ów  przywilej 
Jagiełły  stanowczo  tylku  do  szlachty  katolickiej  się  odnosił,  i  że 
innowiercy,  a  w  szczególności  prawosławni  Rusini  korzystać  z  niego 
nie  mogli.  Nie  znaleźliśmy  wprawdzie  w  dostępnych  nam  źróUach 
przykładu,  któryby  stwierdzał  zachowanie  prawa  zezwalania  ksią- 
żęcego na  małżeństwa  szlachcianek  Rusinek,  wychodzących  za  mąż 
z  włości  dziedzicznych  2,  jest  to  jednak  bardzo  prawdopodobne,  a  po- 
średniego dowodu  dla  tego  domysłu  mógiby  dostarczyć  przywilej 
W.  ks.   Zygmunta,  w   Trokach   6   maja  1434  wydany3,    w    którym 


i  maństwa  na  Rusi  i  Podolu,  Kraków  1901,  str  1)  o  tyle  należałoby  sprostować, 
o  ile  stosunek  zawisłości  rycerstwa  tego  do  księcia  litewskiego  nie  da  się  zu- 
pełnie ściśle  porównać  ze  stosunkiem  lennym  na  Zachodzie,  nosił  on  bowiem 
na  sobie  o  wiele  więcej  cech  poddaństwa,  niż  lenno  zachodnie.  Natomiast  wpływ 
późniejszy  prawa  lennego  z  Zachodu  mógł  utwierdzić  w  dobrach  panów  pry- 
watnych podobne  ograniczenia,  jakie  tu  już  w  odniesieniu  do  zawierania  mał- 
żeństw ze  względu  na  władzę  książęcą  istniały.  Zajmującym  tego  przykładem 
jest  »Postanowienie  lenności  ziemskiej  w  Księstwach  Słuckiem  i  Kopylskiem*, 
wydane  przez  ks.  Bogusława  Radziwiłła  w  r.  1662,  gdzie  w  §  55  czytamy :  Córki 
w  lennem  prawie  nie  dziedziczą  i  żadnej  bliskości  nie  mają,  wszakże  gdyby  po 
ziemianinie  córki  zostali,  a  syna  żadnego  by  nie  było,  a  trafiłby  się  z  nich 
który  (ma  znaczyć  »której<)  ziemianin  zgodny  do  usługi  pańskiej,  tedy  takowy 
za  osobliwem  pozwoleniem  i  konsensem  naszym  bliższy  będzie  do  otrzymania 
lenności  na  grunt  ten,  aniżeli  kto  inszy,  Prochaska,  Przyczynki  krytyczne 
do  dziejów  Unii,  Rozpr.  Wydz.  hist.  filoz.  Akad.  Um.  XXXIII,  str.  b3. 

1  R.  1387:  ritum  in  talibus  catholicum  observent,  r.  1413:  copulare  po- 
terint  viris  duntaxat  catholicis;  r.  1457 :  ritum  tamen  catholicum  in  talibus  ob- 
servent;  r.  1529:  ritum  tamen  catholicum  in  talibus  observando;  r.  1547:  ritum 
tamen  catholicum  in  talibus  observantes.  Ścieśniająca  stylizacya  tego  postano- 
wienia w  akcie  Unii  horodelskiej,  jak  widzimy,  nie  utrzymała  się  następnie, 
gdyż  wobec  zakazu  małżeństw  mieszanych  była  zbyteczną. 

*  Fakt  pośrednictwa  królewskiego  u  Stolicy  Apostolskiej  w  prośbie  o  dy- 
spenzę  dla  księcia  Jerzego  Siemionowicza  słuckiego  z  katoliczką  w  latach  1529 — 
1531  iTheiner,  Vet.  Monum.  Pol.  et  Lith.  II.  nr.  504  i  532)  takiego  dowodu 
również  nie  dostarcza;  zresztą  o  ile  chodzi  o  osoby  książęcego  pochodzenia,  ogra- 
niczenia podobne,  jak  sądzimy,  nie  istniały. 

3  Cod.  epist.,  III.  str.  529  —  531  nr.  22;  Kamieniecki,  Ograniczenia 
wyznaniowe  w  prawodawstwie  litewskiem  w  XV  i  XVI  wieku,  Przegl.  hist.  XIII. 
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szlachta  ruska  zyskała  pewne  prawa  nowe,  równające  ją  ze  szlachtą 
katolicką,  gdzie  jednak  podobnie  jak  niedopuszczono  jej  do  urzę- 
dów, tak  samu  nie  nadano  jej  prawa  swobodnego  wydawania  za 
mąż  ich  córek  i  krewnych.  Te  więc  dwa  ograniczenia,  jak  przypu- 
szczamy, pozostały  i  nadal  w  swej  mocy,  chociaż  może  tak  i  w  tym 
kierunku,  jak  i  co  do  piastowrania  urzędów  nie  zbyt  ściśle  prze- 
strzegano istniejącego  prawa;  upadły  zaś  one  dopiero  w  myśl  przy- 
wileju z  r.  1563,  który  wyraźnie  postanowił,  »iż  od  tego  czasu  mają 
używać  dobrodziejstwa  przywilejów  i  nadania  wszystkich  wolności 
i  praw  ziemskich  i  cieszyć  się  niemi  nie  tylko  ci  panowie  szlachta 
i  bojarowie  albo  potomkowie  ich  we  wszystkich  ziemiach  tego  pań- 
stwa naszego,  którzy  są  podlegli  kościołowi  rzymskiemu,  i  których 
przodkowie  klejnoty  i  herby  w  Koronie  polskiej  przyjmowali,  ale 
też  wszyscy  inni  stanu  rycerskiego  i  szlacheckiego,  tak  litewskiego 
jak  ruskiego  narodu,  byleby  byli  wiary  chrześcijańskiej*  1.  Szlachta 
ruska  w  ziemiach  wołyńskiej  i  podolskiej  jeszcze  od  czasów  Jagiełły 
w  ostatnich  latach  jego  rządów  podobny  przywilej  już  uzyskała2. 
Czy  jednak  w  czasach,  kiedy  na  Litwie  zezwolenie  monarsze  dla 
małżeństw  bojarskich  było  wymagane,  płacono  z  tego  tytułu  księciu 
jakie  opłaty,  niewiadomo. 

Jak  książęta  wobec  szlachty,  tak  również  szlachta  wobec  pod- 
danej sobie  ludności  podobne  zupełnie  prawo  zezwalania  na  mał- 
żeństwo wykonywała,  a  utrzymało  się  ono  znacznie  dłużej,  kiedy 
już  prawo  książęce  dawno  było  porzucone.  Zajmujący  przykład  tych 
stosunków  przekazała  >Ustawa  dla  ziemian«,  t.  j.  bojarów  putnych 
w  hrabstwie  bychowTskiem  w  posiadłości  Sapiehów  w  województwie 
mścisławskiem.  odzwierciedlająca  niewątpliwie  stan  rzeczy,  w  całem 
W.  Ks.  litewskiem  istniejący,  wydana  w  r.  1753 3.  Postanowiono 
tam,  że  ziemianie  ci  opłacać  mają  kunicę,  »jednak  bez  zamkowej 
karteczki  dziewki  od  siebie,  do  cudzej  zwłaszcza  włości,  wydawać 
nie  powinni*.  Dokument  ten  stwierdza  też  zarazem,  że  i  ta  warstwa 


1911  str.  277  sądzi,  że  się  ta  wolność  rozumiała  sama  przez  się.  Wobec  stałego 
powtarzania  tych  postanowień  na  to  zgodzić  się  nie  możemy. 

1  Działyński,  Zródłop.  do  dziej.  Unii  cz.  II.  odd.  I.  str.  167;  Arch. 
kom.  prawn.  VII.  str. 300,  tudzież  Czermak,  Sprawa  równouprawnienia  schi- 
zmatyków  i  katolików  na  Litwie,  Rozpr.  Wydz.  fil.  XLIV  str.  395. 

ł  Czermak,  1.  c.  str.  367—371. 

'  Baranowski,  Materyaly  do  dziejów  wsi  polskiej,  zeszyt  I.  Warszawa 
1909.  Prace  Tow.  Nauk.  warsz.  II.  wydz.  nr.  2  str.  30  §  10. 
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ludności  opłacała  kunicę  małżeńską,  którą  należy  ściśle  odróżnić  od 
zwykłej  kunicy  czynszowej  l,  wybieranej  przez  osobnych  urzędni- 
ków, t.  zw.  kuniczników 2.  Dat  pewnych  o  tej  kunicy  małżeńskiej 
na  Litwie  dostarczają  zwłaszcza  źródła,  odnoszące  się  do  dóbr  pa- 
nującego. W  wieku  XVI  była  tu  ona  dość  nizką,  opłacano  ją  tylko 
w  razie  ślubu  do  cudzej  wsi,  i  opłacał  ją,  podobnie  jak  na  Rusi, 
najczęściej  pan  młody.  Świadczy  o  tern  Ustawa  dla  starostwa  kny- 
szyńskiego w  ziemi  bialskiej  w  województwie  podlaskiem  z  drugiej 
połowy  w.  XVI,  gdzie  określono  tę  opłatę  w  ten  spnsób:  »Kunica, 
która  idzie  za  dziewkami,  które  za  mąż  idą.  ma  być  brana  tym 
obyczajem,  gdy  kto  z  inszej  włoki  którejkolwiek  pojąłby  dziewkę 
z  włoki  JKról.  M.,  tedy  dać  dzierżawcy  12  groszy  kunicy.  ale  gdy 
kto  z  włości  JKiM.  pojąłby  dziewkę,  tu  już  kunicę  dawać  nie  po- 
winien* 3.  Powszechność  zaś  tej  opłaty  we  wszystkich  dobrach  kró- 
lewskich w  W.  Ks.  litewskiem.  a  więc  nietylko  zamieszkanych  przez 
ludność  ruską,  poświadcza  wspomniana  już  wyżej  Ustawa  wołoczna, 
odnosząca  się  do  dóbr  królewskich  całego  W.  Ks.  litewskiego  z  r.  1557  4. 
Czy  jednak  powstała  iu  ona  samoistnie,  czy  była  następstwem  wpły- 
wów ruskich,  rozstrzygnąć  niepodobna,  gdyż  brak  w  tej  mierze  od- 
powiedniego materyału   źródłowego. 

Jak  było  w  dobrach  królewskich,  tak  było  i  w  dobrach  pry- 
watnych, chociaż  tam  może  znacznie  dłużej  utrzymała  się  ta  opłata 
jako  obowiązkowo  przy  wszystkich  małżeństwach  uiszczana.  Dokła- 
dniejsze zbadanie  i  uprzystępnienie  źródeł  do  dziejów  włościaństwa 
w  tych  ziemiach  może  bliższych  dostarczyć  w  tej  mierze  wiado- 
mości; w  źródłach  dotąd  ogłoszonych  jednak  mieszczą  się  już  także 
pewne  dane,  stwierdzające  powyższe  wnioski.  W  inwentarzu  bo- 
wiem, sporządzonym  w  r.  1581  z  dóbr  Cytowiany  na  Żmudzi,  za- 
mieszkałych przez  ludność  czysto  litewską  względni    żraudzką,  a  na- 

1  Zob. :  Leontowicz,  Krestianie  jugo  zapadnoj  Rossii  po  litowskomu 
prawu  XV  i  XVI  stoljetij,  Kiew  1863,  str.  75;  Liubawskij,  Oczerk  istorii  li- 
towsko-russkago  gosudarstwa,  Moskwa  1910,  str.  93;  Kutrzeba,  Hist.  ustr.  Pol. 
Litwa,  Lwów  1914,  str.  52  i  84.  O  bojarach,  którzy  »się  prawie  chłopom  na 
kunicach  osadzonym*  równali,  wspomina  Ustawa  lenna  Bogusława  Radziwiłła, 
Prochaska,  Przyczynki  krytyczne  do  dziejów  unii,  1.  c.  str.  75. 

3  O  kuniczniku,  wybierającym  te  czynsze  na  Żmudzi,  wspominają  roz- 
prawy sejmu  wileńskiego  z  r.  1551,  Działyński,  Zbiór  praw  litew.  str.  465. 
Kunicznikami  zwano  również  i  ludność  opłacającą  kunicę. 

s  Baranowski,  Materyały  str.  15. 

4  Akty  otnos.  k  ist.  zap.  Ross.  IU.  str.  84. 
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leżących  do  hetmana  Mikołaja  Sieniawskiego,  zapisano,  że  »Chrenu 
za  dziewkami,  gdy  poddany  za  cudzego  dziewkę  wyda,  powinien 
dać  groszy  60,  a  gdy  za  swego  poddanego,  groszy  12.  Mieszczanie 
chrenu  dać  nie  powinni,  tylko  dla  księdza  z  każdej  włoki  powinni 
dać  po  groszy  4  na  rok*  \  Dowiadujemy  się  więc  z  tej  zapiski 
o  żmudzkiej  czy  litewskiej  nazwie  tej  opłaty,  podanej  w  języku 
polskim  »chren« 2,  a  nadto  ów  inwentarz  wyraźnie  dowodzi,  że  w  do- 
brach prywatnych  wówczas  opłata  ta  była  na  wsi  przy  wszystkich 
małżeństwach  obowiązującą,  chociaż  przy  ślubach  do  innej  włości 
znacznie  ją  podwyższano.  Mógł  ją  wreszcie  uiszczać  ojciec  panny 
młodej,  tak,  że  pod  tym  względem  nie  da  się  jednolitego  wykazać  pra- 
widła. Sama  zaś  nazwa  chren,  to  niewątpliwie  dawne  słowo  źmudzkie 
>krieno«,  które,  jak  świadczy  pisarz  litewski  Michalon2,  oznaczało 
cenę,  płaconą  niegdyś  za  narzeczoną  przy  zawieraniu  małżeństw 
drogą  kupna.  Byłby  to  więc  udział  księcia  w  tej  cenie.  Dotychczasowi 
nasi  badacze  dziejów  Litwy,  nie  znając  tych  źródeł,  domyślali  się 
przecież  dawności  opłaty  małżeńskiej  wśród  rdzennych  Litwinów,  lecz 
na  innej  zupełnie  podstawie.  Opierali  się  mianowicie  na  istniejącym  na 
Litwie  obyczaju  udawania  się  panny  młodej  w  dziewiczy  wieczór 
z  wybranym  towarzyszem  (bratem)  do  dworu  z  prośbą,  aby  pan  ją 
od  daniny  uwolnił.  Zwyczaj  ten  zwał  się  kunigowaniem,  a  miałby 
pochodzić  od  wyrazu  cunagium,  czyli  panieńskie,  i  stwierdzać  istnie- 
nie prawa  pana  do  dziewictwa  podianki3.  Że  kunica  małżeńska  na 


1  Akty   i  z  da  w.   wit  en.  archeogr.  korni  ss.  XIV.  str.  256. 

2  De  moribus  Tartatorum,  Lituanorum,  Moschorum,  Basileae  1615,  str.  125. 

3  Wyrażając  takie  domysły,  opisał  zwyczaj  ten  Narbutt,  Badania  sta- 
rożytności litewskich.  O  panieńskiem,  a  za  nim  powtarza  je  Jaroszewicz,  Obraz 
Litwy  I,  Wilno  1844,  str.  151.  Domysły  te  ma  popierać  śpiewka  panny  młodej, 
idącej  do  dworu.  Oto  jej  tekst  wedle  Narbutta  1.  c. : 

Pokłon  ci  o  słońce,  które  zachodząc  odrywasz 

Ten  smutny  sobotny  wieczór, 

Co  ma  być  wstępem  do  mojej 

Srogiej  niewoli  i  bojaźni. 

Księżycu,  świeć  mi  księżycu, 

Który  się  odbijasz  w  szybach 

Okien  wielkiego  zamku  pańskiego, 

Ukaż  drogę  dziewicy  idącej  do  jego  przedsienia. 

O  panie  mój,  mój  senatorze, 

Wejrzyj  na  wierną  twą  sługę, 

Każ  otworzyć  drzwi  albo  choć  okno. 
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Litwie  istniała,  nie  ulega,  jak  wykazaliśmy,  wątpliwości,  chociaż 
dalsze  wnioski,  z  tego  zwyczaju  wysnuwane,  żadnej  pewniejszej 
podstawy  nie  posiadają.  Wyraz  >kunigowanie«,  jak  słusznie  zwró- 
cono uwagę1,  pochodzi  od  wyrazu  »kunigas«.  który  oznacza  księcia 
lub  w  ogóle  pana,  a  kunigowanie  jest  zdaniem  naszem  niewątpliwie 
stwierdzeniem  prawa  zezwalania  księcia  na  małżeństwa  swych  pod- 
danych, i  podobnym  zupełnie  obyczajem,  jak  pokłon  na  Rusi.  Zwy- 
czaje bowiem,  kunigowaniu  towarzyszące,  że  panna  młoda,  wszedłszy 
do  pierwszych  drzwi  we  dworze,  rzuca  podarek  swój  w  kąt,  i  to 
powtarza,  wchodząc  w  drzwi  każde,  że  podarki  te  składają  się 
z  pasków,  jej  ręką  z  wełny  ufarbowanej  tkanych,  ręczników  lub 
kawałków  płótna  nowego,  naprowadzałyby  stanowczo  na  domysł 
śladów  jakiegoś  prastarego  ceremoniału  rytualneso.  Przemawiałby 
za  tern  i  tekst  śpiewki  przytem  przez  pannę  młodą  śpiewanej,  gdzie 
jest  wezwanie  do  słońca  i  do  księżyca,  tudzież  prośba,  aby  pan 
daninę  przyjął,  nie  zaś  aby  ją  od  niej  uwolnił.  Pewniejszej  pod- 
stawy do  wniosków  na  temat  znaczenia  tego  zwyczaju  i  jego  po- 
chodzenia mogłoby  jednak  dostarczyć  dopiero  dokładniejsze  zba- 
danie jego  wśród  ludu  litewskiego,  o  ile  się  jeszcze  dotąd  zachował. 
W  sąsiedztwie  krajów  litewsko-ruskich,  w  Rosyi,  istniała  ró- 
wnież »kunica  wywodna*.  opłacana  panu  lub  rządcy,  gdy  kobieta 
wychodziła  za  mąż  do  włości  innego  właściciela,  gdy  zaś  w  tej  sa- 
mej wsi,  formą  opłaty  był  »nowoźenyj  ubrus«  (chusta,  ręcznik)  jako 
podarek.    To    rozróżnienie    istnieje   już    w   końcu    wieku    XV2.    Do 

I  przyjm  daninę  jej  drobnych  pierwiastków, 
Albo  się  day  ubłagać  modłom 
Rodzonego  brata  day  się  uprosić,  ubłagać. 

Tłómaczenie  to  już  budzi  pewne  wątpliwości,  bo  n.  p.  tytuł  senatora 
chyba  w  śpiewce  takiej  nie  był  na  miejscu.  Prośba  otwarcia  okna  dla  przyjęcia 
daniny  drobnych  pierwiastków  znowu  nie  bardzo  się  godzi  z  wykonywaniem 
ius  primae  noctis.  Owa  niewola  i  bojaźń  mogą  być  raczej  pojmowane  w  zna- 
czeniu przyszłej  zawisłości  żony  od  męża. 

1  Witort,  Kunigowanie  na  Litwie,  Lud.  V.  str.  79. 

5  Ustawa  W.  ks.  Iwana  Wasyliewicza  dla  włości  białojezierskiej  z  r.  1488: 
A  kto  dast  doczer  za  muż  iz  goroda  w  wołost,  iii  iz  wołosti  w  gorod,  iii  iz  wo- 
łosti  w  wołost,  i  on  dast  za  wywodnuju  kuniciu  ałtyn,  a  kto  dast  doczer  za 
muż  za  rubeż,  w  moskowskuju  zemliu  iii  w  nougorodskuju  i  on  dast  za  wy- 
wodnuju kuniciu  dwa  ałtyna:  a  w  gorodie  i  wo  stanu  i  w  wołosti  w  odnoj, 
ino  swadebnogo  za  ubrus  dwie  dengi.  Podobnie  akty  z  r.  1506,  1509  i  t.  d. 
-\Wv  sobran.  w  bib  I.  i  arch.  ros.  imp.  archeogr.  jeksp.   imp.  Ak.  n.  I. 
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małżeństw  poddanych  wymaganem  było  zezwolenie  pana.  a  dopiero 
Katarzyna  II  zniosła  w  r.  1775  istniejącą  w  różnych  ziemiach  ce- 
sarstwa potrzebę  zezwolenia  na  małżeństwo  ze  strony  gubernatorów 
lub  gradonaczalników,  tudzież  związaną  z  tern  opłatę1. 

Sprawa  zezwolenia  panów  na  małżeństwa  poddanych  odbiła 
się  również  w  sposób  oryginalny  w  akcie  traktatu  Polski  z  Rosyą 
w  r.  17tf8 2.  Postanowiono  tam  bowiem,  że  » duchowieństwo  kato- 
lickie nie  będzie  mogło  z  krzywdą  praw  krajowych  dawać  śluby 
służącym  i  poddanym  bez  zezwolenia  panów  <.  Postanowienie  to  za- 
mieszcza >Akt  osobny  pierwszy,  zawierający  w  sobie  wolności  i  pre- 
rogatywy Greków  oryentalnych  nieunitów  i  dysydentów*  (art.  IV  §  3), 
stanowiący  integralną  część  traktatu,  z  czego  wnosić  należy,  że  cho- 
dziło tam  w  pierwszym  rzędzie  o  sprawy  wyznaniowe,  a  w  szcze- 
gólności o  to,  aby  odebrać  duchowieństwu  katolickiemu  wpływ  na 
zawieranie  małżeństw  mieszanych  między  katolikami  a  prawosła- 
wnymi. Niemniej  przeto  przepis  ten  utwierdzał  owe  prawa  panów, 
gdzie  się  one  na  prawie  krajowem  opierały,  a  odnosiło  się  to  na- 
turalnie w  pierwszym  rzędzie  do  ziem.  zamieszkałych  przez  ludność 
ruską. 


III. 

Ziemie  polskie. 
A.  Zezwolenie  panującego  lub  pana. 

Przechodząc  do  stosunków,  istniejących  wśród  ludności  rdzennie 
polskiej,  zwrócić  musimy  przedewszystkiem  uwagę  na  znaną  po- 
wszechnie i  tylokrotnie  powtarzaną  opowieść  Ibrahima  Ibn  Jakuba, 
przekazaną   przez  Al  Bekri'ego,   a   odnoszącą   się   do  Polski  pogań- 

nr.  123  str.  93,  143  str.  115,  144  str.  117,  151  str.  122).  Zupełnie  mylnie  po- 
czytuje E  firn  en  ko,  Litowsko  russkije  danniki  i  ich  dani,  Żurn.  min.  naród, 
prośw.  CCCXLV.  Petersburg  1903,  str.  118,  kunicę  wywodną  jako  opłatę  wdów. 
1  O  sprawie  zezwolenia  zwierzchności  na  małżeństwa  w  Rosyi  zob 
Newolin,  Ist.  ros8ij.  grażd.  zakonów  III.  str.  142— 162  i  Władim  i  rski  j- 
Budanow,  Obzor  istorii  russ.  prawa  str.  423.  Tatyszczew,  Istoria  II.  1.  c. 
str.  392  zauważył,  że  za  jego  czasów  panowie  prywatni  pobierali  kunicę  wedle 
swego  uznania  i  nadto  dodał,  że  »na  gosudaria  archierejem  berutsia  wienecznyja 
ot  swadeb  po  czynamc 

*  Vol.  Leg.  VII.  .-,tr    6 
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skiej  z  czasu  około  r.  965.  Podróżnik  ten  opisuje,  że  książę   polski 
posiada  trzy    tysiące   rycerzy,   którzy    od    niego    otrzymują  ubranie, 
konie,  broń  i  wszystko,  czego  potrzebują.   Gdy   się   któremu  z  nich 
dziecię  urodzi,  otrzymuje  od  księcia  dodatek  na  utrzymanie  go,  bez 
względu  na   to,   czy   jest    płci    męskiej  czy  żeńskiej;   jeżeli  chłopiec 
dorośnie,  żeni  go  książę  i  płaci  za  niego  cenę  swadziebną  ojcu  dziew- 
czyny,  jeżeli   dziewczyna   dorośnie,    wydaje   ją    za   mąż    i  płaci  jej 
ojcu  swadziebną  cenę1.  A  inny  znowu  pisarz  arabski,  Kazwini.   do- 
daje, że  małżeństwa  tam  zawiera  się  wedle  woli  księcia,  a  nie  wedle 
wolnego  wyboru,  i  książę  ponosi  wszystkie  koszta  weselne2.    Podej- 
rzywać  wiarygodności   tych   opowieści   nie   mamy  żadnego  powodu, 
lecz  nie  należy  jej    treści   zbyt   uogólniać,   bo   owe    teksty  arabskie 
odnoszą  ów  rozstrzygający  wpływ  księcia  na  zawieranie  małżeństwa 
wyraźnie  tylko  do  członków  drużyny  książęcej  i  ich  rodzin,  nie  zaś 
do  reszty  ludności 3.    I  też  w  tych  granicach  tylko   dałaby  się  w  o- 
góle  pomyśleć   możność    wykonywania   tego    wpływu,  zwłaszcza,  że 
pociągało  to  za  sobą  znaczne  koszty.  W  każdym  jednak  razie  w  tym 
zakresie  musimy  przyjąć  istnienie  tego  prawa  w  Polsce,  a  nie  byłby 
także  wykluczony   i    dalszy  wniosek,  że  to  prawo  żenienia  i   wyda- 
wania za  mąż  wykonywał  książę  i  później  wobec  swego  rycerstwa, 
kiedy  już  małżeństw  drogą  kupna  nie  zawierano.  Jednak  i  ono  mu- 
siało się  dość  rychło  zmienić    w   prawo    zezwalania   na   zawieranie 
małżeństw,  a  i  to  prawo  niebawem  zupełnie  upadło,    skoro  nie  po- 
siadamy ani  jednego  źródłowego  dowodu,  aby  kiedykolwiek  w  Polsce 
chrześcijańskiej    było    wykonywane.    Ta   rychła    zmiana    stosunków 
była  niewątpliwie  następstwem   wpływów   kościoła,   dawny  bowiem 
przepis  prawa  kanonicznego,  aby  dziewcząt  i  wdówT  nie  zmuszać  do 
zawierania  małżeństw  wbrew  ich  i  ich   rodziców    woli,   powtarzany 
we  wszystkich   zbiorach   tego    prawa,   które   w    wieku    XI  i  XII  do 
Polski   dostać   się   mogły 4,   nie   pozostał   widocznie   bez    znaczenia. 


1  Łebiński,  Co  Al  Bekri  opowiedział  o  Słowianach  i  ich  sąsiadach, 
Roczn.  Tow.  Przyj.  Nauk.  Pozn.  XV.  Poznań  1887,  str.  167  i  n.,  tudzież  Westberg, 
Ibrahims  Ibn  Iakubs  Reisebericht  ttber  die  Slavenlande  aus  dem  Jahre  965, 
8.  Petersburg  1898.  Zap.  Imper.  Akad.  Nauk.  Memoires  de  1'Acad.  imper.  des 
sciences  de  St.  Petersbourg  VIII.  Serie,  III.  nr.  4  str.  31.  55  i  93. 

*  Westberg,  1.  c.  str.  93. 

s  Na  oznaczenie  tego  rycerstwa  użył  pisarz  arabski  wyrazu  »Dzra,  Dzrag«, 
co  właśnie  jako  drug,  drużyna,  może  być  tłómaczone.  Westberg,  1.  c.  str.  55. 

4  Uchwała  III.  synodu   w  Toledo  z  r.  589,   zamieszczona  w  Zbiorze  Bur- 
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Nie  da  się  także  wykazać,  aby  w  Polsce  średniowiecznej  zachował 
się  zwyczaj  analogiczny  do  praktykowanego  na  Zachodzie  polecenia 
panującego  wydania  jakiejś  niewiasty  za  mąż  za  wskazanego  oblu- 
bieńca. Jeden  wprawdzie  przykład  takich  swatów  królewskich  z  cza- 
sów Władysława  Jagiełły  zanotowały  zapiski  sądów  krakowskich 
z  r.  1388,  gdzie  wyraźnie  zaznaczono,  że  opiekun  wydaje  swą  pu- 
pilkę za  mąż  >ad  mandatum  domini  Regis« 1.  Wypadek  ten  jednak 
należałoby,  jak  sądzimy,  tłómaczyć  raczej  wykonywaniem  przysłu- 
gującej królowi  w  Polsce  opieki  nad  sierotami2,  tern  bardziej,  że  inne 
akty  publiczno-prawne  z  tego  czasu  stwierdzają  w  całej  pełni  istnie- 
jącą podówczas  zasadę  swobodnego  zupełnie  zawierania  małżeństw 
wśród  szlachty.  Zasadę  tę  w  szczególności  podkreślił  wyraźnie  akt 
Unii  hnrodelskiej  z  r.  1413  w  ust.  7  3.  poręczający  podobne  prawo, 
nadane  szlachcie  litewskiej  w  przywileju  z  r.  1387.  w  słowach,  że 
ma  jej  ono  przysługiwać  >iuxta  consuetudinem  Regni  Poloniae  ab 
antiąuo  observatam«.  Widocznie  więc  nie  pamiętano  już  nawet,  aby 
kiedykolwiek  dawniej  inne  w  Polsce  panowały  stosunki. 

Jak  co  do  szlachty,  tak  zapewne  i  co  do  innych  warstw  lu- 
dności wolnej  podobna  swoboda  zawierania  małżeństw  istniała,  czy 
jednak  odnosiło  się  to  także  i  do  klasy  przywiązanych  do  gleby 
(ascripticii)  i  do  niewolnych  w  ogóle  (servi),  trudno  przypuśeić.  Bio- 
rąc wzgląd  na  stosunki  na  Zachodzie  panujące,  tudzież  na  podobne 
u  nas,  jak  i  gdzieindziej,  interesy  ekonomiczne  właścicieli  ziemskich, 

charda  VIII.  c.  44,  w  Dekrecie  Iwona  z  Chartres  VII.  c.  62,  w  Collectio  trium 
partium  II.  36  c.  4  i  Dekrecie  Gracyana  c.  16  C.  XXXII.  q.  2. 

1  Star.  prawa  pol.  pomn.  I.  str.  236  nr.  103  i  Ulan  o  ws  ki,  ibid.  VIII. 
nr.  4711:  Nicolaus  Wantrobca  de  Strzelcze  ad  mandatum  domini  regis  et  ex 
arbitrio   amicorum  Elizabeth   filiastram    fratri  subdapifero  Cracoviensi  maritavit. 

1  Hubę,  Prawo  pol.  w  XIV  w.  str.  66  domyśla  się,  że  król  wdał  się 
w  tę  sprawę  wskutek  odwołania  się  do  niego,  bo  opiekun  wzbraniał  się  zezwo- 
lić na  małżeństwo  pupilki,  aby  dłużej  dzierżyć  jej  majątek.  W  treści  tej  zapiski 
brak  jednak  podstawy  do  sformułowania  takiego  wniosku,  chociaż  wykluczyć 
go  w  zupełności  nie  można.  O  opiece  panującego  nad  sierotami  w  Czechach 
i  o  możliwości  wydawania  na  tej  podstawie  za  mąż,  zob.  Kapras,  Dohled  vrch- 
noporućensky  v  starćm  pravu  eeskćm,  Praha  1913,  str.  9,  dokument  z  r.  1389, 
tudzież  Tenże,  Vormundschaft  im  altbóhmischen  Landrecht,  Zeitschr.  f(ir  vergl. 
Rechtswiss.  XVIII.  str.  389  i  390,  gdzie  autor  stwierdził,  że  widocznie  musiały 
w  tym  kierunku  dziać  się  nadużycia,  skoro  cesarz  Zygmunt  w  r.  1436  przy- 
rzekł, że  żadnej  sieroty  nie  wyda  zamąż,  chociażby  sama  prosiła,  bez  zgody 
krewnych  i  opiekunów. 

3  Działy  ii  s  ki.  Zbiór  str.   13. 
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należałoby  się  domyślać,  że  kobiety,  do  tej  klasy  ludności  należące, 
nie  mogły  bez  zezwolenia  pana  przynajmniej  wtedy  zawierać  związ- 
ków małżeńskich,  gdy  miały  wyjść  za  mąż  do  włości  innego  pana, 
bo  wówczas  chodziłoby  o  ich  odstąpienie  innemu  panu,  i  że  to  ró- 
wnież miało  zastosowanie  także  wówczas,  gdy  małżeństwo  zawierały 
wdowy,  pozostałe  na  gruncie  posiadanym  przez  zmarłego  męża.  Zna- 
mienną w  tej  mierze  jest  wzmianka  w  jednym  z  dokumentów  trze- 
bnickich z  r.  1204  l,  tak  bogatych  we  wiadomości  dla  dawnych 
dziejów  ludności  włościańskiej  w  Polsce,  odnosząca  się  do  klasy 
ludzi  wolnych  >hospites«,  gdzie  jednego  z  osadników  czynszowych 
oznaczono  w  ten  sposób:  >Wersemil,  qui  viduam  duxit«.  To  okre- 
ślenie miało  widocznie  na  celu  wskazać  na  podstawę  prawną  jego 
obowiązków  czynszowych,  polegającą  właśnie  na  tem,  że  się  do 
gruntu,  posiadanego  przez  wdowę,  przyżenił.  Jeżeli  może  w  tym  wy- 
padku, który  dotyczył  człowieka  wolnego,  zezwolenie  właściciela  na 
małżeństwo  nie  było  potrzebnem,  chociaż  mogła  być  wymagana  jego 
zgoda  na  przyjęcie  tego  nowego  czynszownika,  to  w  podobnych  wy- 
padkach, zachodzących  wśród  ludności  nieswobodnej,  konieczność 
takiego  zezwolenia  byłaby  rzeczą  naturalną,  bo  wdowa  do  zatrzy- 
mania gruntu  prawa  nie  miała.  Pośrednim  śladem  istniejącej  niegdyś 
nieograniczonej  władzy  pana  nad  poddaną  mu  ludnością  nieswo- 
bodną  byłyby  również  statuty  Kazimierza  W.,  które  w  razie,  gdyby 
pan  zgwałcił  włościankę,  nie  nakładają  na  niego  żadnej  kary,  lecz 
tylko  dozwalają  kmieciom  wszystkim  opuścić  wieś  każdej  chwili2. 
Była  to  wprawdzie  dla  pana  dotkliwa  klęska  ekonomiczna,  ale  i  dla 
kmieci  ten  środek  ukarania  pana  był  nieraz  dość  obosiecznym,  tak 
że  chyba  rzadko  kiedy  z  niego  korzystano;  dla  tego  tem  bardziej  cha- 
rakterystyczną jest  rzeczą,  że  król.  chcąc  widocznie  ograniczyć  swa- 
wolę i  samowolę  panów,  nie  mógł  się  zdobyć  na  surowsze  postano- 
wienie 3.  Zapewne  więc  dawne  tradycye  zawisłości  poddanych  od 
władzy  pana  stały  temu  na  zawadzie,  nie  trzeba  bowiem  zapomi- 
nać, że  poza  dobrami  książęcemi  i  częściowo  kościelnemi,  panowie 
prywatni  gospodarowali  pierwotnie  wyłącznie  tylko  czeladzią  nieswo- 
bodną  i  od  nich  w  zupełności  zależną.  Wszak  nawet,  o  ile  chodziło 

1  Haeusler,  Urkundensamralung  zur  Geschichte  des  Fiirstenthums  Oels, 
Breslau,  1883,  nr.  10. 

2  Zwód  zupełny  art.  69  i  134,  Star.  prawa  pol.  po mn.  I.  str.  101  i  148. 

3  Zob.  także  Handelsman,   Prawo  karne  w  statutach  Kazim.  W.  War- 
szawa 1909,  str.  170. 

Księga  Pamiątkowa  I.  3 
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o  posiadłości  kościoła,  władza  państwowa,  i  to  aż  po  czasy  Łokietka, 
występowała  często  z  zakazami  osiadania  ludzi  wolnych  w  dobrach 
kościelnych1.  Na  złagodzenie  jednak  owej  samowoli  panów  wobec 
poddanych,  która  niewątpliwie  i  do  zawierania  przez  nich  małżeństw 
była  stosowana,  wpłynąć  musiała  dodatnio,  obok  etycznej  działal- 
ności kościoła,  także  kolonizacya  niemiecka,  zapewniająca  osadnikom 
rozliczne  swobody  i  wolności.  Nie  ma  też  nigdzie  w  ówczesnych 
przywilejach  lokacyjnych  jakiejkolwiek,  chociażby  najdrobniejszej 
wzmianki,  o  ograniczeniach  w  zawieraniu  związków  małżeńskich, 
a  ten  stan  rzeczy  musiał  z  czasem  siłą  faktów  i  na  wsie  osadzone 
na  prawie  polskiem  oddziaływać.  Wskutek  tych  wpływów  zasada 
swobodnego  zawierania  małżeństw  także  przez  ludność  nieswobodną, 
już  nawet  w  wieku  XIII,  zyskiwała  pewne  uznanie,  tak  że  nie  na- 
ruszano świętości  ślubów  małżeńskich,  chociażby  były  zawarte  przez 
zbiegłego  poddanego  w  innej  ziemi  z  cudzą  poddanką  bez  zezwolenia 
swego  pana.  Takie  n.  p.  postanowienie  znajdujemy  w  akcie  umowy, 
zawartej  z  władzami  Zakonu  niemieckiego  przez  księcia  łęczyckiego 
i  kujawskiego,  Kazimierza,  w  r.  1255,  że  zbiegły  poddany  ma  być 
wydany  z  żoną  i  dziećmi,  lecz  >salvo  in  omnibus  iure  matrimonii«  2. 
0  zupełnej  swobodzie  zawierania  związków  małżeńskich  przez  wło- 
ścian polskich  w  wieku  XIV  i  XV  świadczą  zwłaszcza  liczne  pro- 
cesy małżeńskie,  zapisane  w  aktach  konsystorskich  biskupstw  na- 
szych z  w.  XV,  gdzie  nie  znajdujemy  żadnego  śladu,  czy  to  przy- 
musu małżeńskiego  przez  panów  wywieranego,  czy  też  jakiejkolwiek 


1  Zob.  wiadomość,  pochodzącą  z  r.  1267,  o  edykcie  ks.  kujawskiego  i  łę- 
czyckiego Kazimierza:  ut  homines  liberi  in  eisdem  villis  (episcoporum  et  eccle- 
siarum  seu  clericorum)  commorantes,  ab  ipsis  recederent  sub  pena  confisca- 
tionis  bonorum  et  perpetue  servitutis  (Ulanowski,  Dokum.  kujaw,  i  mazow. 
Arch.  kom.  hist.  IV.  str.  210  nr.  36)  lub  postanowienie  Synodu  prow.ncyonal- 
nego  w  Uniejowie  z  r.  1H26  c.  2:  ut  quicunque  iuxta  statutum,  quod  ex  pra- 
vitate  potius,  quam  ex  eąuitate  in  terris  Polonie  introductum  est,  homines  liberę 
condicionis,  de  bonis  quibuscunque  ad  bona  ecclesie  transire  volentes,  bonis 
eorum  spoliare,  aut  aliąualiter  presumpserit  impedire,  cum  ipso  facto  excom- 
manicatus  existat.  Napis  tego  ustępu,  mówiący  o  przechodzeniu  z  dóbr  szlache- 
ckich na  kościelne,  jest  późniejszym  wtrętem,  którego  w  urzędowym  odpisie  tych 
statutów  nie  było  (Star.  prawa  pol.  pomn.  I.  str.  398  uw.  3). 

1  Ulanowski,  Dokum.  kujaw,  i  mazow.  str.  190  nr.  15:  Si  vero  servus 
noster  nobis  incognitus  est,  per  sex  testes,  quos  dicemus  fidedignos,  ipsius  con- 
ditio  probabitur  servitutis,  et  tunc  nobis  cum  uxore,  puerls  et  bonis  suis  omni- 
bus dimittetur,  sa!vo  in  omnibus  iure  matrimonii. 
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prośby  o  zezwolenie  pana  na  małżeństwa  poddanych.  A  sposobności 
do  zamieszczenia  tego  rodzaju  uwag,  gdyby  fakty  podobne  rzeczy- 
wiście zachodziły,  byłoby  aż  nadto  wiele,  zwłaszcza  w  tych  proce- 
sach, w  których  chodziło  o  udowodnienie  zawartego  małżeństwa,  bo 
w  tych  wypadkach  moment  ów  zezwolenia  pana  mógł  mieć  doniosłe 
znaczenie  dowodowe1.  Dopiero  dążenia  szlachty,  uwydatniające  się 
coraz  silniej  ku  końcowi  wieku  XV,  a  zmierzające  do  przekształ- 
cenia dotychczasowych  stosunków  poddańczych  w  duchu  zwiększenia 
ciężarów  ludności  włościańskiej,  ściślejszego  poddania  jej  pod  władzę 
panów  i  związania  z  ziemią,  ujawniły  się  także  i  w  kierunku  ście- 
śnienia swobody  zawierania  małżeństw.  Ta  też  okoliczność  była  za- 
pewne powodem,  że  konstytucya  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1511, 
odkładając  do  przyszłego  sejmu  postanowienia  o  możności  opuszcze- 
nia wsi  przez  synów  kmiecych  bez  ze  wolenia  pana,  orzekła  sta- 
nowczo, że  małżeństwa  córek  włościańskich  i  wdów  mają  być  zu- 
pełnie wolne2.  Widocznie  jednak  pomimo  tej  ustawy  dążenia  panów, 
aby  przeszkadzać  małżeństwom  poddanek  do  innych  włości,  nie  usta- 
wały, skoro  projekt  Taszyckiego  z  r.  1532,  powtarzając  konstytucyę 
z  r.  1511,  uzupełnił  ją  jeszcze  dalszemi  postanowieniami  bardzo  sta- 
nowczemi,  aby  panowie  pod  karą  3  grzywien  dla  strony  i  sądu 
wypuszczali  ze  wsi  bez  żadnej  przeszkody  dziewice  i  wdowy,  dokąd- 


1  Opowiedziany  w  zapisce  konsystorza  krakowskiego  z  r.  1455  wypadek, 
gdzie  rządca  wsi  zmusił  włościanina  do  zawarcia  małżeństwa,  był  zdaje  się 
prostem  nadużyciem,  Ulanowski,  Praktyka  w  sprawach  małżeńskich  w  są- 
dach duchownych  dyecezyi  krakowskiej  w  wieku  XV,  Arch.  kom.  hist.  V.  str. 
125  nr.  105. 

s  De  filiabus  vero  eorundem  colonorum,  propter  matrimonia,  quae  libera 
esse  volumus,  statuimus,  quod  si  quis  non  possessionatus  duxerit  filiam  alicuius 
kmethonis  possessionati,  apud  illam  in  possessione  manere  debet,  et  similiter 
impossessionatae  filiae  apud  possessionatos  maritos  remaneant  in  matrimonio 
collocatae.  Idem  de  viduis  observandum  censemus.  Balzer,  Corp.  iuris  Pol. 
Sect.  I.  v.  III.  str.  157;  Vol.  Leg.  I.  str.  379.  Podobnie  postanawiały  ustawy 
o  poddanych  na  Śląsku,  jak  ustawa  z  r.  1652,  z  tym  dodatkiem,  że  wdowa  wy- 
chodząca za  mąż  do  włości  innego  pana,  winna  pozostawić  swe  dzieci  z  po- 
przedniego małżeństwa  u  dawnego  pana.  Rachfahl,  Zur  Geschichte  der  Grund- 
herrschaft  in  Schlesien  Savigny  Zeitschr.  fur  Rechtsgesch.  Germ.  Abt.  XVI. 
str.  172.  Do  zamążpójścia  poddanki  do  cudzej  włości  było  jednak  już  i  w  XVI  w. 
wymagane  zezwolenie  pana.  Kapras,  Pravni  dejiny  zemi  koruny  ćeske  II. 
str.  343. 
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kolwiekby  za  mąż  wychodziły,  a  odnosić  się  to  miało  do  wszystkich 
dóbr,  tak  królewskich,  kościelnych,  jak  i  właścicieli  świeckich1. 

Na  owę  sprawę  swobodnego  zawierania  małżeństw  zwrócił 
również  w  wieku  XVI  baczną  uwagę  Sobór  trydencki;  kwestya  ta 
bowiem  nie  tylko  w  Polsce,  lecz  również  i  gdzieindziej  na  Zachodzie 
stawała  się  aktualną.  Dla  tego  też  na  sesyi  24  soboru  zapadła  uchwała 
(&  9  de  reform,  matr.),  zabraniająca  surowo  pod  karą  ekskomuniki 
panom  i  władzom  zmuszać  niechętnych,  czy  to  wprost,  czy  pośrednio, 
do  związków  małżeńskich2,  a  nie  pozostała  ona  bez  wpływu  na 
ustawodawstwo  kościoła  polskiego.  Powtórzył  ją  przedewszystkiem 
w  całości  Zwód  Karnkowskiego  w  r.  1578 3,  a  następnie  list  pa- 
sterski kardynała  prymasa  Bernarda  Maciejowskiego  z  r.  1607 4, 
a  tak  samo  powtarzały  te  postanowienia  i  synody  dyecezyalne,  jak 
n.  p.  włocławski  z  r.  1586 5,  krakowski  z  r.  1601 6,  lub  warmiński 
z  r.  1610 7.  Ale  i  w  wieku  XVIII  musiały  się  dziać  w  Polsce  pewne 
w  tym  względzie  nadużycia,  gdyż  Synod  dyecezyalny  płocki  biskupa 
Andrzeja  Załuskiego  z  r.  1733  uznał  potrzebę  ponowienia  tego  prze- 
pisu, podając  wyraźnie  jako  powód  tego  postanowienia,  że  panowie 
świeccy    zwykli    często    zmuszać    swych   poddanych   do   zawierania 

1  C  554  powtarza  z  konstytucyi  z  r.  1511  postanowienie:  ut  matrimonia 
ubiąue  libera  sint,  c.  555:  quas  ąuidem  puellas  et  viduas  in  matrimonium  unde- 
cunąue  postulatas  domini  de  villis  et  hereditatibus  suis  absąue  omni  depacta- 
tione  et  iropedimento  liberę  dimittant,  sub  poena  trium  marcarum  parti  et  toti- 
dem  iudicio  applicanda;  c.  556:  quod  ad  bona  nostra  regalia  et  subditorum  no- 
strorum  spiritualium  et  saecularium,  nullis  exceptis,  extendimus,  ita  quod  capi- 
tanei  et  tenularii  in  bonis  nostris  regiis  litteras  licentiae  et  testimoniales  dent 
recedentibus.  Star.  prawa  pol.  pomn.  III    str.  139. 

2  Zob.  Richter,  Canones  et  decreta  concilii  Tridentini,  Lipsiae  1853, 
str.  220.  W  tekście  tego  postanowienia  wyraźnie  wypowiedziano:  quum  maxime 
nefarium  sit  matrimonii  libertatem  violare. 

*  Constit.  synod,  metro p.  eccl.  Gnesn.  provinc,  Cracoviae  1579, 
str.  163  pod  napisem:  Matrimonia  libera  esse  debent. 

4  Concilium  provinciale  Regni  Poloniae,  quod  Paulo  V  Pontifice  Bernardus 
Maciejowski  S.  R.  E.  Presb.  Cardinalis  etc.  habuit  Petricoviae  A.  D.  MDCVII, 
Cracoviae  1630. 

5  W  poleceniu  do  plebanów:  ad  matrimonium  ineundum  quamquam  cogi 
non  permittant;  Chodyński,  Statuta  synodalia  diocesis  Vladislaviensis  et  Po- 
meraniae,  \  arsaviae  1890,  str.  112.  co  jednak  mogło  się  także  odnosić  i  do  przy- 
musu, wywartego  przez  rodziców  lub  krewnych. 

6  Maciejowski,  Epistoła  pastoralis,  Cracoviae  1601. 

7  Decretales  Summorum  pontificum  pro  regno  Poloniae  et  constitu- 
tiones  synodorum  Poloniae,  Posnaniae,  1883,  III.  str.  11,  lib.  IV.  c.  VIII. 
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małżeństw  z  tą  lub  inną  osobą1  I  rzeczywiście  literatura  nasza 
z  wieku  XVII  i  XVIII  przechowała  nam  liczne  ślady  wykonywania 
tego  przymusu  małżeńskiego,  tak  że  odnosi  się  wrażenie,  że  w  tych 
czasach  przymus  ten  stał  się  regułą.  Zakaz  pański,  dziewkę  wydać 
za  tego  lub  innego  parobka,  potępiał  w  swych  kazaniach  Fabian 
Birkowski,  jak  i  późniejsze  broszury  z  końca  wieku  XVIII2,  lecz 
równocześnie  pomimo  tego  w  inwentarzach  majątkowych  z  tego 
czasu  wyraźnie  jest  zaznaczane,  że  »bez  pozwolenia  od  zwierz- 
chności jurysdatorów  córki  ani  syna  wydać  włościanin  nie  może«, 
zwłaszcza,  gdy  chodziło  o  wydanie  do  wsi  cudzej 3.  Również  i  lite- 
ratura ekonomiczna  ówczesna  przemawia  nie  tylko  za  potrzebą  po- 
dobnego zezwolenia  ze  strony  panów,  lecz  także  nawet  za  pewnego 
rodzaju  przymusem  małżeńskim. 

Wymownym  tego  przykładem  jest  dzieło  Haura:  Oekonomika 
ziemiańska  generalna,  dla  swej  poczytności  kilkakrotnie  od  r.  1675 
do  r.  1757  wydawana,  gdzie  w  rozdziale  XXXI  >0  poddanych  i  ich 
powinnościach<  takie  zamieścił  autor  rady:  » Córek  zaś  na  inną  nie 
pozwalać  dziedzinę  za  mąż,  chyba  gdy  są  trzy  albo  dwie,  to  jedną 
z  nich  za  wiadomością  pańską  wydać  może,  z  tą  jednak  kondycyą, 
żeby  też  w  nagrodę  tego  i  tam  twemu  do  ożenienia  nie  broniono 
parobkowi,  aby  się  poddaństwo,  przez  wiana  w  cudzą  dziedzinę 
oddane  i  przeniesione,  nie  szczupliło.  Znajdują  się  niektórzy  we 
wsiach  rodzice,  gdy  już  ma  na  wydaniu  dziewkę,  choć  się  dobra 
do  niej  trafi  okazya,  to  ją  dla  swojej  prywaty,  wygody  i  usługo- 
wania,  wydać  nie  chce.  Przeto  niech  w  to  wejrzy  dwór,  bo  się  nie 
godzi  w  takowym  razie  do  postanowienia   bronić   i  krew  swoją  po 

1  Constitutiones  et  decreta  Synodi  dioecesanae  Plocensis  sub  111.  et  R.  D. 
Andrea  Stanislao  Kostka  a  Załuskie  Załuski  epo  Plocensi  1733  */g,  Varsaviae 
1735,  str.  99:  Et  quia  non  raro  domini  saeculares  subditos  suos  invitos  ad  con- 
trahendum  matrimonium  cogere  cum  hac  vel  illa  persona  consveverunt.  Przy- 
toczona przez  Lubomirskiego,  Rolnicza  ludność  w  Polsce  od  XVI  do  XVIII 
wieku,  Warszawa  1862,  str.  13  uw.  1,  zapiska  z  aktów  sądów  referendarskich 
z  r.  1671  o  niedozwalaniu  na  wydawanie  córek  do  innych  wsi,  odnosi  się  do 
ziem  ruskich. 

2  Broszura  z  r.  1788,  O  poddanych  polskich:  U  nas  na  wsiach  widać  po- 
dobne przymuszone  małżeństwa.  Korzon,  Wewn.  dzieje  Polski  za  Stan.  Aug 
I.  str.  365,  tudzież  broszura  ks.  Ignacego  a  S.  Maria  de  Mercede:  Dopytanie 
się  u  przodków  czułości  ku  poddanym.  Uruski,  Sprawa  włościańska  I.  str.  10. 

8  Inwentarze  z  r.  1785.  Rutkowski,  Studya  nad  położeniem  włościan 
w  Polsce  w  w.  XVIII.  Ekonomista  191i  I.  str.  111. 
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faraońsku  ciemiężyć,  gdyż  ani  radzić,  ani  odradzać,  przymuszać  ani 
bronić  nie  godzi  się.  Jeszcze  się  i  tacy  znajdują,  którzy  bardziej 
w  cudzej,  aniżeli  w  swojej  dziedzinie  życzą  synom  i  córkom  swym 
postanowienia,  na  co  trzeba  mieć  zwierzchności  pilne  oko*  *.  A  na- 
wet projekt  kodyfikacyjny  Zamojskiego,  jakkolwiek  przyjmuje  za- 
sadę, że  poddanemu  wolno  wydać  swą  córkę  za  mąż,  to  jednak 
ogranicza  tę  wolność  znacznie.  Bo  gdyby  pan  zabronił  tego,  a  ona 
uszłaby  z  tej  przyczyny  z  gruntu,  nie  staje  się  przez  zawarcie  mał- 
żeństwa wolną,  lecz  może  dopiero  przedawnić  swą  wolność  po  roku. 
Jedynaczka  mogła  być  nawet  po  upływie  roku  poszukiwana,  a  pan 
tej  wsi,  gdzie  za  mąż  poszła,  miałby  dać  dawnemu  jej  panu  w  za- 
mian za  jej  małżonka  innego  chłopa.  Toż  samo  miało  się  odnosić 
do  wdów2. 

Ostateczny  kres  wpływom  właścicieli  ziemskich  na  małżeń- 
stwa poddanych  położyło  dopiero  ustanie  stosunków  poddańczych, 
a  śladem  ich  pozostał  zwyczaj  udawania  się  par  młodych  do  dworu 
z  prośbą  o  błogosławieństwo,  jako  wyraz  dawnego  stosunku  pa- 
tryarchalnego,  łączącego  pana  z  poddanymi. 

B   Opłaty  małżeńskie. 

Konstytucya  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1511,  określając  sta- 
nowczo zasadę  swobodnego  zawierania  związków  małżeńskich  wśród 
włościan,  nie  wspomniała  nigdzie  ani  słowem  o  jakiejkolwiek  opłacie, 
któraby  przy  tej  sposobności  panom  miała  być  opłacana.  Wobec 
takiej  stylizacyi  ustawy  należałoby  więc  stanowczo  wykluczyć  mnie- 
manie, aby  w  czasie  jej  wydania  podobne  opłaty  istniały.  Ustawa 
ta  bowiem  bezwarunkowo  ograniczała,  jeżeli  już  nie  prawa,  to 
przynajmniej  dążenia  właścicieli  ziemskich;  gdyby  więc  oni  dotąd 
z  powodu  małżeństw  swych  poddanych  jakieś  opłaty  pobierali,  mu- 
siałaby chyba  wyraźnie  o  nich  wspomnieć,  czy  to  znosząc  je  i  po- 
tępiając, czy  utrzymując  je  w  mocy  nadal  jako  pewne  wynagrodze- 
nie za  odebranie  panom  możności  wpływania  na  zawieranie  mał- 
żeństw ludności  poddańczej.  Jeżeli  zaś  to  się  nie  stało,  to  chyba  tylko 

1  Haur,  Oekonomika  ziemiańska  generalna,  Kraków  1675,  str.  66  i  67 
w  wydaniu  z  r.  1744  i  w  wydaniu:  Warszawa  1757,  str.  36. 

-  Zbiór  praw  sądowych  I.  art.  XXXI.  §§  5  i  10— 12.  zob.  Macie- 
jowski, Historya  włościan  i  stosunków  ich  politycznych,  społecznych  i  ekono- 
micznych, które  istniały  w  Polsce  od  czasów  najdawniejszych  aż  do  drugiej 
połowy  XIX  wieku,  Warszawa  1874,  str.  205. 
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dla  tego,  że  opłat  takich  nie  było.  Wniosek  ten  da  się  poprzeć  po- 
średnio innymi  jeszcze   dowodami.    Oto  w  żadnym   z  dokumentów 
naszych,  które  określają  i  wyliczają   ciężary   i   powinności   ludności 
przywiązanej  do  gleby,  niewolnej    czy   poddańczej,   albo  nadane  jej 
swobody  i  wolności,  nie  ma  ani  jednego,  i  to  od  czasów  najdawniej- 
szych, któryby  wymieniał   jakąkolwiek   opłatę   małżeńską  lub  poda- 
wał nazwę  jakiejś  daniny,  z  zawarciem    związku  małżeńskiego  po- 
zostającej w  związku.  Tak  samo  brak  czegoś  podobnego  we  wszyst- 
kich  przywilejach   lokacyjnych,    uwalniających   ludność,   na  prawie 
niemieckiem  osadzoną,   od  ciężarów   prawa  polskiego;  trudno  więc 
przypuścić,   aby  można   było   zupełnie   zamilczeć  o  podobnym,  i  to 
dość  dotkliwym  ciężarze,  jakiemi   są    bądź  co  bądź  opłaty  małżeń- 
skie, gdyby  on  rzeczywiście  istniał.    To  wszystko  odnosi  się  do  do- 
kumentów, pochodzących    z    czasów    przed    wydaniem    konstytucyi 
z  r.  1511.    Z  czasów  zaś  po  wydaniu  tej  ustawy  datujące  się  źró- 
dła spostrzeżenia   te  jeszcze   więcej    uzupełniają  i  utwierdzają.    Te 
same  bowiem  akty  lustracyjne   starostw   ruskich,  które  tyle  wiado- 
mości o  opłatach  małżeńskich  w  tych  ziemiach  pobieranych   zawie- 
rają,  wyraźnie   podnoszą  i  zaznaczają,   że   opłaty   te   uiszcza   tylko 
ludność  "ruska,  Polacy   zaś  od  nich  wszędzie  są  wolni1.    Widocznie 
ynęc  tę  wolność,  która  przysługiwała  im  także  u  siebie,  w  ziemiach 
rdzennie  polskich,  przynosili  oni  z  sobą,  gdy  się  w  ziemiach  ruskich 
osiedlali,  bo  znowu   nie   posiadamy   żadnego  śladu,  aby  ich  dopiero 
przy  kolonizacyi  od  opłat   tych   uwalniano.    Był  to  więc    wyłącznie 
ciężar   prawa   ruskiego,    w   stosunkach   polskich   nieznany,   a   jeżeli 
był  nieznany  w  odniesieniu  do  ludności  włościańskiej,    to  tern  bar- 
dziej przyjąć  należy,  że  i  reszta  ludności  polskiej    od    ciężarów  po- 
dobnych w  ogóle  u  siebie  była  wolną.  Stwierdza  to  też   wymownie 
postanowienie   króla   Zygmunta  I  z  10  lipca   1545  r,   wydane  przy 
sposobności,  kiedy  tu  i  owdzie  w  dobrach  królewskich   starano  się, 
zapewne  pod  wpływem  stosunków  ruskich,  opłatę  taką  wprowadzić. 

i  Liczne  na  to  dowody  mieszczą  się  w  aktach  lustracyj  starostw  ruskich 
z  lat  1564-1566  zob.  Hruszewski,  Żereła  I.  str.  51  (star.  kołomyjskie),  str.  74 
(star  halickie),  Ul.  str.  69  (star.  chełmskie).  Akty  lustracyi  starostwa  halickiego 
tak  sie  wyrażają:  Pojemsczizna,  która  się  tak  rozumie,  gdy  dziewka  za  mąz 
idzie  bądź  z  miasta  albo  ze  wsi  starostwu  należących,  a  zwłaszcza  ruskie,  bo 
Polacy  od  tego  wszędy  wolny.  Toż  samo  Chomę towski,  Materjały  do 
dziejów  rolnictwa  w  Polsce.  Bibl.  ord.  Krasiń.  str.  370  (lustracya  star.  halickiego 
z  r.  1566). 
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Król  opierając  się  na  tern,  że  nigdzie  w  dobrach  koronnych  tego 
rodzaju  opłaty  nie  istnieją,  uchyli}  raz  na  zawsze  podobne   próby  ł. 

Ze  zdaniem  tak  sformułowanem,  które  wydaje  się  być  opar- 
te na  ściśle  logicznem  wnioskowaniu,  pozostają  jednak  w  sprze- 
czności źródła  jednej  z  dzielnic  polskich  a  mianowicie  Mazowsza, 
które  wyraźnie  wymieniają  trzy  opłaty,  z  zawieraniem  związków 
małżeńskich  pozostające  w  związku,  a  w  szczególności  kunne  i  swa- 
dziebne,  opłaty  istniejące  w  w.  XV,  tudzież  opłatę  wdów,  wchodzą- 
cych w  powtórne  związki,  wspomnianą  w  początku  wieku  XIII; 
a  i  nauka  nasza  dotychczasowa,  opierając  się  znowu  na  pewnych 
nazwach,  mieszczących  się  w  źródłach  wieku  XIII,  wymienia  obok 
powyższych  inne  jeszcze  nazwy  opłat  małżeńskich,  jak  dziewicze 
(panieńskie)  i  pasterne  (basterne) 2. 

W  celu  rozwiązania  owej  sprzeczności  i  ustalenia  rzeczywi- 
stego stanu  rzeczy,  musimy  każdą  z  tych  opłat  poddać  ponownie 
szczegółowemu  na  podstawie  źródeł  zbadaniu. 

1.  Kunne. 

0  opłacie  tej  mieszczą  się  w  źródłach,  i  to  wyłącznie  mazo- 
wieckich, tylko  dwie  wzmianki,  określające  jednak  w  sposób  do- 
kładny jej  istotę  i  charakter.    Wspomina  o  niej    naprzód  w  swych 

1  Abrogantes  ibidem  et  illud,  quod  inventum  quoque  est,  ut  nuptiarum 
nomine  singuli  coloni  aliąuid  conferrent,  cum  boc  in  nullis  aliis  bonis  nostris 
observetur.  Kutrzeba,  Materyały  do  dziejów  robocizny  w  Polsce  w  XVI  wieku, 
Arcb.  kom.  prawn.  IX.  str.  62  nr.  52. 

2  W  przywileju  pierwszego  landmistrza  pruskiego  Hermana  Balka  (1229 — 
1242)  dla  rycerstwa  polskiego  w  ziemiach  Zakonu,  zatwierdzonym  przez  Kon- 
rada Thierberga  w  r.  1278  (Philippi-Serap  him,  Preuss.  Urkdbuch  I.  2  nr. 
366,  str.  250  i  Hel  cel,  Star.  prawa  pol.  pomn.  II.  str.  11)  znajduje  się  posta- 
nowienie: Auch  zo  vorlie  wir  den  vorgenanten  Ritthern,  das  sy  irer  undirsas- 
sen  poelon  nemen  mogen.  To  słowo  polskie  pokłon  przypomina  wspomniany 
wyżej  pokłon  na  Rusi.  składany  panu  przy  sposobności  wesel  poddanych.  Po- 
mimo tego  podobieństwa  nazwy  sądzimy,  że  tu  chodzi  o  zupełnie  inną  opłatę, 
z  dalszego  bowiem  ustępu  tego  przywileju,  wiążącego  się  bezpośrednio  z  po- 
wyższym ustępem  (Doch  behalden  unserm  huse,  das  wir  das  Erbe  der  undir- 
sassen.  die  undir  den  Ritthern  abgescheiden,  oflhebin  sollen)  wypływać  się 
zdaje,  że  Zakon  przyznał  rycerstwu  polskiemu  powszechną  i  w  Niemczech  da- 
ninę po  śmierci  poddanego,  z  jego  pozostałości  panu  opłacaną.  Możliwem  by 
było  również  tłómaczenie  tego  wyrazu  w  znaczeniu  >honores«  (godne),  daniny 
zwyczajnej  w  Polsce  we  wsiach  na  prawie  niemieckiem,  składanej  panu  w  na- 
turaliach  na  pewne  święta  w  roku. 
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orz3Czeniach  prawnik  mazowiecki,  podsędek,  potem  sędzia  ziemi 
czerskiej  w  latach  1473 — 1507,  Marcin  Oborski,  podając,  że  wedle 
starodawnego  zwyczaju,  jeżeli  kmieć  ze  wsi  szlacheckiej  wydaje  za 
mąż  córkę  swoją  do  ziemi  króiestwa  polskiego  lub  w  ogóle  poza 
granicę  księstwa  mazowieckiego,  natenczas  płaci  panu  swemu  12 
groszy  kunnego  \  a  podobne  zupełnie  określenie  mieści  się  i  w  dru- 
giem  źródle,  t.  j.  w  Zwodzie  prawa  mazowieckiego  Prażmowskiego 
z  r.  1531 2.  Polegając  na  tych  określeniach,  a  nie  rozporządzając  in- 
nemi  pomocniczemi  źródłami,  musimy  przedewszystkiem  stwierdzić, 
że  dotychczasowa  nasza  literatura  naukowa  zupełnie  błędnie  poczy- 
tuje >kunne«  jako  powszechną  opłatę  małżeńską  przy  wszystkich 
ślubach  córek  włościańskich  uiszczaną3.  Opłata  ta  owszem  jest 
tylko  wyjątkową,  opłacaną  w  razie  wydania  córki  kmiecej  poza 
granice  Mazowsza,  zresztą  zaś  nie  miała  zastosowania,  gdyby  bo- 
wiem była  ona  obowiązkową  przy  każdym  ślubie  włościanki,  zna- 
lazłoby to  niewątpliwie  wyraz  swój  w  obu  tych  źródłach.  Stąd 
wniosek  dalszy,  że  obok  niej  widocznie  żadna  inna  opłata  małżeń- 
ska na  stanie  włościańskim  na  Mazowszu  współcześnie  nie  ciążyła, 
a  i  >kunne«  samo  nie  posiadało  właściwie  charakteru  opłaty  mał- 
żeńskiej,  lecz  było  raczej  podatkiem  emigracyjnym,  opłacanym 
z  powodu  utraty  dla  kraju  przez  wychodźtwo  siły  roboczej,  mają- 
cym właśnie  na  ceiu  ograniczenie  takiego  wychodźtwa.  Pomiędzy 
określeniami  Oborskiego  i  Prażmowskiego  zachodzi  jednak  pewna 
różnica,  gdyż  pierwszy  poczytuje  tę  opłatę  jako  zwyczajną  tylko 
w  dobrach  szlacheckich,  podczas  gdy  drugi  żadnej  między  dobrami 
różnicy  nie  zaznacza,  mówiąc  ogólnie,  że  »kunne«  panom  ma  być 
opłacane.  Być  może.  że  Oborski  nie  wyraził  się  dość  ściśle 4,  a  mo- 

1  Item  iudex  dicit  esse  consuetudinis  antiąuae,  quod  dura  aliąuis  kmetho 
de  villa  alicuius  nobilis  filiam  suam  viro  in  Regnum  Poloniae  aut  extra  duca- 
tum  Mazoviae  matrimonialiter  copulaverit,  extunc  talis  kmetho  domino  suo 
duodecim  grossos  solvet  kunnego;  Win  i  ar  z,  O  zwodzie  zwyczajów  prawnych 
mazowieckich  układu  Wawrzyńca  z  Prażmowa,  Rozpr.  Akad.  Um.  Wydz.  hist.- 
filoz.  XXXII.  Kraków  1895,  str.  117  i  118. 

*  C.  117:  Dum  kmetho  filiam  suam  extra  ducatum  tradit  in  matrimonium, 
tenetur  domino  suo  dare  fertonem  grossorum  alias  kunnego  iuxta  consuetu- 
dinem  terrae,  Winiarz  1.  c,  a  w  tłómaczeniu  polskiem  Parni  et.  warsz. 
XVIII.  1820,  str.  390. 

3  Dunin,  Dawne  mazowieckie  prawo,  Warszawa  1880,  str.  59  i  120; 
Dąbkowski,  Prawo  pry  w.  I.  str.  36i. 

4  Autentycznych  orzeczeń  Oborskiego   nie  posiadamy,    lecz  spisał  je  ktoś 
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żliweni  jest  także,  że  ani  kościół  ani  książę  wówczas  już  w  do- 
brach swych  opłaty  tej  nie  wybierali,  tem  więcej,  że  była  bardzo 
wyjątkową,  bo  takie  śluby  do  innej  ziemi  rzadko  zapewne  się  zda- 
rzały. Biorąc  wzgląd  na  charakter  tej  opłaty,  należałoby  nawet 
wnosić,  że  pierwotnie  była  ona  opłatą  książęcą,  polegającą  na  roz- 
porządzeniach ogólnych,  mających  na  celu  zatrzymanie  poddanych 
w  kraju,  a  dopiero  z  czasem,  wraz  z  innemi  daninami  książęcemi, 
przeszła  na  rzecz  właścicieli  prywatnych. 

Początku  tej  opłaty  wymienione  źródła  nie  wyjaśniają,  Obor- 
ski wyraża  się  tylko,  że  pochodzi  ze  starodawnego  zwyczaju,  za 
czem  i  sama  nazwa  przemawia;  ale  kiedy  on  mógł  powstać,  trudno 
oznaczyć,  chociażbyśmy  przyjęli,  że  stać  się  to  mogło  dopiero  wów- 
czas, gdy  Mazowsze  odrębną  stanowiło  dzielnicę  książęcą.  Wiadomo 
jednak,  że  pewna  odrębność  Mazowsza  i  w  wieku  XI  już  istniała 
(Masław,  Władysław  Herman),  że  i  za  czasów  Bolesława  Krzywou- 
stego wyprzedziła  ona  epokę  podziałów  (Zbigniew),  zresztą  być 
może  także,  że  opłata  ta  niegdyś  w  całej  Polsce  istniała,  a  utrzy- 
mała się  tak  długo  tylko  w  zakątku  mazowieckim,  który  mógł 
przechować  wiele  dawnych  obyczajów.  Możliwem  by  było  ró- 
wnież przyjęcie  wpływów  ziem  ruskich,  gdzie  istniała,  kunica  wy- 
wodna,  i  gdzie  ją  niekiedy  podwyższano  w  razie  zamąźpójścia  poza 
granicę  kraju,  tem  bardziej,  że  niektóre  ziemie  ruskie  w  końcu 
wieku  XIV  pod  panowanie  książąt  mazowieckich  się  dostały.  Po- 
nieważ jednak  i  na  Mazowszu  różne  daniny  były  w  kunach  opła- 
cane1, ponieważ  dalej  owo  mazowieckie  »kunne«  nie  posiada  cha- 
rakteru ogólnych  ciężarów  poddańczych,  jak  ruska  >kunica«,  przeto 
i  ten  domysł  nie  opiera  się  na  zbyt  silnej  podstawie. 

W  każdym  zaś  razie  przyjąć  należy  jako  rzecz  pewną,  że 
opłata  ta  nie  odpowiadała  już  w  wieku  XVI  stosunkom  w  Polsce 
właściwej  istniejącym,  i  że  długo   po    przyłączeniu  do  Korony  ziem 


inny,  jak  to  wypływa  z  początkowych  słów  orzeczenia,  o  które  nam  chodzi: 
>Item  iudex  dicit  esse«.  Niewątpliwie  spisał  je  jakiś  szlachcic,  który  mając  in- 
teres wsi  szlacheckich  na  oku,  uwydatnił  to  w  tekście  orzeczenia.  Możliwem 
jest  także,  że  stylizacya  taka  powstała  wskutek  tego,  bo  orzeczenie  Oborskiego 
dotyczyło  jakiegoś  szczególnego  przypadku,  gdy  właśnie  powstała  kwestya  opła- 
cenia kunnego  przez  kmiecia  ze  szlacheckiej  wsi. 

1  Zob.  n.  p.  przywilej  ks.  Ziemowita  dla  katedry  płockiej  z  r.  1257:  cune 
pro  poduoroue,  Kod.  dypl.  mazow.,  Warszawa  1863,  nr.  28;  cf.  Kod.  dypl. 
kat.  krak.  I.  str.  77. 
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mazowieckich  utrzymać  się  nie  dała.  Wprawdzie  Prażmowski  starał 
się  o  jej  utrzymanie,  przyjmując  odpowiednie  postanowienie  do 
swego  Zwodu;  lecz  w  kilka  lat  później  w  Zwodzie  Goryńskiego 
z  r.  1536  zostało  ono  już  wykreślone. 

2.  Swadziebne. 

Nazwę  tę  również  znają  tylko  źródła,  do  Mazowsza  się  odno- 
szące, a  wspominają   o   niej    przy   tej    sposobności,  gdy  owo  » swa- 
dziebne* w  poszczególnych  ziemiach  mazowieckich  znoszono.  Zniósł 
je  zwłaszcza   Kazimierz  Jagiellończyk  w  r.  1462  w  ziemi   rawskiej 
i  gostyńskiej1,    kiedy  je  do  Korony  włączono,  tak  samo  w  r.  1476 
przy  przyłączeniu  Sochaczewia 2.  a  w  księstwie  płockiem  miało  ono 
już    być    zniesione   w   r.   1455   za   czasów   rejencyi   biskupa    Giży- 
ckiego8,  chociaż   akta   konsystorskie   pułtuskie   wspominają  o  niem 
jeszcze  w  r.  1511*.    W  obu  aktach  z  r.  1462  wyraził  się  król,  że 
znosi   w    zupełności    daninę    małżeńską    (datiam    nuptialem)  zwaną 
»  swadziebne*  wedle  dawnego  ustanowienia,  tudzież  cenę  >pithane«  5, 
w  akcie  z  r.  1476   jest   ona   nazwana   znowu  »onerosa  consuetudo 
alias  nuptialium  depactatio  swadziebne  vulgariter  nuncupata*,   bliż- 
sze jednak  przyjrzenie  się  tym   aktom   musi   wywołać  wrażenie,  że 
nie  mamy  tu  do  czynienia  z  jakąś  opłatą,  składaną  przy  sposobności 
zawierania  związków  przez   poddanych   Mazowsza,    lecz  z  inną  zu- 
pełnie  instytucyą   prawną.    Zestawienie   bowiem   owej  daniny  wraz 
z  owem  pretium  »pithane«,  które  niczem  nie  jest  innem  jak  daniną 
nazywaną  u    nas   i    na  Zachodzie    petitio  (bede)6  na  nadzwyczajne 
potrzeby  państwowe,  wymienienie  również  w  zapisce  z  r.  1511  na- 
zwy kontrybucyi   małżeńskiej    (contributio    nuptialis)  łącznie  z  kon- 
trybucyą   wojenną   (contributio   bellica),   musi  nasunąć   wniosek,   że 

>  Cod.  epist.  saec.  XV,  I.  cz.  2,  str.217  nr.  192  i  Star.  prawa  pol. 
pomn.  I.  str.  299. 

2  Kod.  dypl.  mazow.  nr.  234  str.  268. 

3  Kozłowski,  Dzieje  Mazowsza,  Warszawa  1858,  str.  331  uw. 

*  Solvit  contribucionem  binam  ducalem,  videlicet  nuptialem  et  bellicam, 
Mon.  med.  aevi  hist.  XVIII,  Acta  capitulorum  nec  non  iudiciorum  ecclesia- 
sticorum  III.  1,  str.  152  nr.  324. 

s  Datiam  nuptialem  vulgariter  swadziebne  nuncupatem  veteri  institutione 
ac  praetium  pithane  tollimus  et  deponimus,  ibid. 

s  Quod  nullam  exactionem  in  bonis  ecclesie,  vel  petitionem,  tam  m 
iure  Theutonico  quam  Polonico,  faciemus.  Cod.  dipl.  Pol.  II.  nr.  168,  r.  1298. 
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chodzi  tu  o  jakąś  jednorazową  daninę  czy  kontrybucyę,  od  czasu 
do  czasu  nakładaną,  nie  zaś  o  jakąś  ciągłą  i  stałą  opłatę,  od  ślu- 
bów ludności  mazowieckiej  opłacaną.  Nie  trudno  też  odgadnąć,  że 
to  nie  była  żadna  opłata  małżeńska,  księciu  od  wesel  uiszczana, 
ale  znana  z  dawien  dawna  w  Polsce  jak  i  na  Zachodzie  danina  dla 
panującego,  gdy  on  sam  się  żenił  albo  swym  dzieciom  wesele  spra- 
wiał. Odgrywała  ona  też  wśród  powinności  państwowych  wybitniej- 
szą rolę,  bo  była  znacznym  ciężarem,  który  dość  dotkliwie  na  lu- 
dności się  odbijał,  podobnie  jak  owa  petitio  lub  ogólna  kollekta, 
która  obok  potrzeby  wojennej  głównie  wó wczas  wchodziła  w  za- 
stosowanie, gdy  trzeba  było  zebrać  znaczniejsze  środki  pieniężne 
celem  wykupienia  księcia  lub  jego  synów  z  niewoli,  odkupienia 
straconej  ziemi  lub  zakupna  nowej,  albo  nabycia  nowego  zamku.  Do 
składania  tych  danin  były  przez  długi  czas  obowiązane  wszystkie 
warstwy  ludności,  nawet  miasta  lub  wsie  osadzone  na  prawie  nie- 
mieckiem 1.  0  daninach  tych,  wraz  z  ową,  służącą  do  pokrycia  ko- 
sztów wesel  na  dworze  książęcym,  wspominają  już  w  wieku  XIII 
i  początku  XIV  nieraz  źródła  śląskie,  jak  n.  p.  akt  zagodzenia  sporu 
pomiędzy  księciem  Henrykiem  IV  a  biskupem  wrocławskim  Toma- 
szem II  z  r.  1276 2,  przywilej  księcia  Kazimierza  bytomskiego  dla 
Alberta  Sternberga  z  r.  1295 3,  lub  dokument  ks.  Leszka  racibor- 
skiego z  r.  1316 i,   na  rzecz  klasztoru    czarnowąskiego  wystawiony. 

1  Piekosiński,  Ludność  wieśniacza  w  Polsce  w  dobie  piastowskiej, 
Kraków  1896,  str.  47  i  Widajewicz,  Powołowe-poradlne,  Lwów  1913,  str.  77. 
Różne  były  nazwy  tych  danin:  petitio,  iuvamen,  berna,  subsidium,  Kaczmar- 
czyk, Ciężary  ludności  wiejskiej  i  miejskiej  na  prawie  niemieckiem  w  Polsce 
XIII  i  XIV  w.,  Przegl.  hist.  Warszawa  1910,  XI.  str.  302. 

2  Quod  si  dom.  ducem,  quod  absit  vel  castrum  capi  contigerit  et  per 
pecuniam  redimi,  vel  si  exercitus  validus  in  terram  eiusdem  d.  ducis  veniens 
non  posset  per  homines  ipsius  ducis  removeri,  vel  si  eundem  d.  ducem  uxorem 
ducere  vel  filium  seu  filiam  nuptui  tradere,  vel  ipsum  in  militem  cingi  conti- 
gerit, tunc  collectae  per  nuncium  dicti  d.  ducis  una  cum  nuncio  d.  episcopi  ab 
hominibus  ecclesiae  iuxta  modum  collectarum,  imponendum  hominibus  militum, 
colligantur,  Stenzel,  Urkunden  zur  Gesch.  des  Bisth.  Breslau  im  Mittelalter, 
Breslau  1845,  nr.  64  str.  67. 

3  Prenotatum  Albertum  cum  sua  posteritate  suosąue  villanos  prorsus  ab 
omni  exactione  dimisimus  absolutos,  ni  quod  absit,  nos  seu  milites  nostros 
contingeret  captivari  aut  filio  nostro  nuptias  seu  filie  connubia  celebrare,  Cod. 
dipl.  Sil  es.  II.  str.  110  nr.  VI. 

4  Simuląue  ad  ducales  nuptias,  ąuemadmodum  alii  inhabitatores  terre 
nostre,  nobis  iuvamina  tenebuntur,  Cod.  dipl.  Siles.  I.  str.  26  nr.  26. 
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Tak  samo  liczne  wzmianki  o  niej  mieszczą  się  w  źródłach  mazo- 
wieckich począwszy  od  drugiej  połowy  wieku  XIV,  że  wymienimy 
tu  przywileje  ks.  Ziemowita  dla  Woli  cieciszewskiej  z  r.  1363  ł  dla 
wsi  Chabdzino  i  Brzeście  z  r.  1368 2,  ks.  Janusza  dla  wsi  Podola, 
Rakowiec,  Mnieszewa  i  Słubicy  z  r.  13823,  dla  wsi  Karniewa 
z  r.  1384,  dla  wsi  Załubieze  i  miasta  Nasielska  z  r.  1386 4.  lub 
dla  szlachty  ziemi  czerskiej  i  warszawskiej  z  r.  1414 6,  albo  wre- 
szcie dla  miasta  Mławy  z  r.  1429  6.  Akt  z  r.  1414  określa  też  da- 
ninę tę,  w  trafnem  zrozumieniu  jej  charakteru,  jako  »exactio  nup- 
tialis«.  Ten  to  więc  ciężar,  nazywając  go  »swadziebne«,  uchylił 
Kazimierz  Jagiellończyk  w  pozyskanych  ziemiach  mazowieckich  nie- 
wątpliwie dla  tego,  że  w  Koronie  współcześnie  nie  obowiązywał. 
Musiał  on  być  tak  w  Wielkopolsce  jak  i  Małopolsce  już  od  dawna 
zniesiony,  gdyż  źródła  dziejowe,  tych  ziem  dotyczące,  jakkolwiek 
często  wspominają  o  ogólnych  daninach  na  cele  państwowe,  szcze- 
gólnej daniny  swadziebnej  nigdzie  nie  wymieniają.  Jeżeli  ona  gdzieś 
w  tych  ziemiach  jeszcze  później  istniała,  to  ostatecznie  wskutek 
postanowień  przywileju  koszyckiego  z  r.  1374  uchyloną  została. 
Opierając  się  więc  na  tem,  co  o  swadziebnem  źródła  nasze  podają, 
należy  daninę  tę  z  rzędu  opłat  małżeńskich  w  ścisłem  tego  słowa 
znaczeniu  stanowczo  wyłączyć. 

Zaznaczamy  wreszcie  także,  że  o  jej  składaniu  w  dobrach 
prywatnych  na  rzecz  pana  włości,  jak  to  n.  p.  miało  miejsce  w  Cze- 
chach 7,  źródła  nasze  nie  wspominają. 

1  Ulanowski,  Dokum.  kujaw,  i  mazow.  str.  331  nr.  4. 

2  Kod.  dypl.  mazow.  nr.  85. 

3  Ibid.  nr.  105. 

4  Ulanowski,    Dokum.  kujaw,  i  mazow.  str.  342—346  nr.  49.  50  i  51. 

5  Kod.  dypl.  mazow.  nr.  151. 

6  Gawarecki,  Przywileje,  nadania  i  swobody  przez  królów  polskich, 
książąt  mazowieckich  i  biskupów  płockich  udzielone  miastom  województwa  pło- 
ckiego, Warszawa  1828,  str.  128. 

'  Zob.  dokument  z  r.  1324,  dotyczący  osadzenia  wsi  na  prawie  niemie- 
ckiem,  Emler,  Reg.  Bohem.  III.  nr.  976:  Item  ąuando  filium  aut  filiam  matri- 
monio  legali  copulabimus,  tunc  similiter  per  octo  grossos  prag.  nobis  solvere  de 
ąuolibet  laneo  tenebuntur.  Tak  samo  akt  panów  z  Rosenbergu  z  r.  1455,  Ar- 
chiv  ćesky  XIV.  str.  66.  Próbę  wznowienia  takiej  daniny  w  dobrach  królew- 
skich w  Polsce,  przez  starostę  bieckiego  Stanisława  Bonera,  potępił  stanowczo 
król  Zygmunt  August  w  r.  1558.  Jak  akt  ów  stwierdza,  starosta  we  wsi  Wój- 
towej od  włościan:  a  singulis  eorum  per  duos  gallos,  caponem,  anserem,  ac 
per  corum  seu  modium   avenae   nec   non   ab   omnibus   bovem   valoris    ąuatuor 
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W  związku  z  kunnem  i  swadziebnem  spotykamy  w  literatu- 
rze naszej  naukowej  również  nazwę  opłaty  >za  wywód «. 

Wyrazem  » wywód «,  jak  wiadomo,  oznacza  się  u  nas  pewną 
ceremonię  kościelną,  polegającą  na  błogosławieństwie  nowozaślubio- 
nej,  gdy  po  ślubie  pierwszy  raz  do  kościoła  przychodzi,  tudzież  ko- 
biety, która  poród  odbyła.  Z  tego  tytułu  też  pobierał  kościół  pewne 
opłaty;  jednak,  jak  świadczą  najdawniejsze  pomniki  naszego  party- 
kularnego kościelnego  prawa,  opłaty  te  nie  były  Obowiązkowe,  lecz 
były  datkiem  dobrowolnym,  którego  nie  mógł  się  kler  parafialny 
z  prawa  domagać l. 

Maciejowski  jednak  w  jednej  ze  swych  prac2,  oznaczył  na- 
zwą opłaty  za  wywód,  wspólnie  z  kunicą  w  Polsce,  i  swadziebne, 
twierdząc,  że  >czy  to  szlachcic,  czy  ludowy  człowiek  brał  z  cudzej 
wsi  poddankę,  pierwszy  dla  wydania  ją  za  swojego  człowieka,  drugi 
dla  siebie  za  żonę,  płacił  za  wywód*  i,  że  »opłata  ta  na  Szlązku, 
pomimo  zniesienia  jej  od  Brodatego,  istniała  pod  nazwą  opłaty  za 
wywód,  a  w  Gostyńskiem  pod  nazwiskiem  swadebnicy* 3.  Wspo- 
mnieliśmy już  wyżej,  że  na  Rusi  istniała  kunica  wywodna,  tak  na- 
zwana od  wywodu,  t.  j.  wyjścia  ze  wsi,  nazwa  jednak  taka  w  zie- 

florenorum  et  viginti  duorum  grossorum  contra  decretum  nostrum  et  libertatem 
illorum  nomine  nuptialium  violenter  recepit;  Kutrzeba,  Materyały  do  dzie- 
jów robocizny  w  Polsce  w  w.  XVI.  Arch.  kom.  prawn.  IX.  str.  83  nr.  71. 
Istniejąca  w  Polsce  we  wsiach,  lokowanych  na  prawie  niemieckiem,  danina 
zwana  godne  (honores),  którą  autor  artykułu  w  Encykl.  kość.  XX.  str.  28. 
w  powyższem  znaczeniu  używa,  inne  zupełnie  posiada  znaczenie,  zob.  Cod. 
di  pi.  Pol.  I.  nr.  120,  Kod.  dypl.  Wielk.  I.  nr.  477,  III.  1385,  Kod.  dypl. 
Małop.  I.  nr.  158,  II.  str.  236.  260.  270.  273.  274,  III.  nr.  783,  Staro d.  prawa 
pol.  pomn.  VIII.  nr.  548. 

1  Zob.  zapiskę  z  r.  1459  w  aktach  sądu  konsystoryalnego  wieluńskiego 
(Monum.  med.  aevi  hist.  XVI,  Acta  capitulorum  nec  non  iudiciorum  eccle- 
siasticorum  II.  str.  394  nr.  817).  W  toczącej  się  w  sądzie  tym  sprawie  przeciw 
plebanowi  ze  Sokolnika:  super  recepcione  baptismalium  a  parvulis  et  ab  induc- 
cione  mulierum  post  partum  et  post  nupcias,  orzekł  oficyał  biskupi,  zgodnie 
z  istniejącem  prawem,  że:  a  baptisimo  vero  et  introduccione  doniinus  plebanus 
non  debet  extorquere,  nisi  de  bene  esse,  quid  sibi  dabunt  et  porrigant,  hoc  de- 
bet capere  et  istis  debet  contentari,  nulla  extorquendo. 

2  Maciejowski,  Co  rzeczywiście  znaczyła  kunica,  Bibl.  Warsz.  I.  1864, 
str.  435. 

3  Ibid.  str.  435  uw.  4.  O  tern,  aby  Henryk  Brodaty  znosił  kiedykolwiek 
jaką  opłatę  za  wywód,  nic  nie  wiadomo,  owa  swadebnica  zaś,  o  której  Macie- 
jowski wspomina,  jakoby  w  Gostyńskiem  istniała,  jest  właśnie  daniną  swadzie- 
bne, której  właściwe  znaczenie  wyżej  określiliśmy. 
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miach  rdzennie  polskich  nigdy  nie  była  używana.  Maciejowski  dla 
poparcia  swego  twierdzenia  powołuje  się  na  przywilej  ks.  Henryka  IV 
dla  miasta  Wrocławia  z  r.  1278  l,  gdzie  mieszczanom  przyznano 
na  pewnych  gruntach  z  obu  stron  Odry  wolności  »in  eo  quod  Wy- 
weyde  nuncupatur«  i  tłómaczy  owo  słowo  właśnie  jako  opłatę  za 
wywód,  domysł  ten  jednak  polega  na  grubem  nieporozumieniu, 
jestto  bowiem  słowo  nie  polskie,  lecz  niemieckie,  i  jak  z  całego  brzmie- 
nia aktu  wypływa,  oznacza  ono  pastwisko  >Viehweide<,  a  więc 
z  małżeństwem  żadnego  nie  posiada  związku. 

3.  Dziewicze,  wdowine  i  pasterne. 

Dziewicze  i  wdowine  mają  być  właśnie  najdawniejszemi  opła- 
tami małżeńskiemi  w  Polsce,  muszą  więc  tern  samem  najżywszy 
budzić  interes,  gdyż  stwierdzenie  ich  istnienia  i  charakteru  mogłoby 
rzucić  wiele  zajmującego  światła  na  obyczajowe  i  prawne  stosunki, 
odnoszące  się  do  instytucyi  małżeństwa  wśród  dawnych  Polaków. 
Wedle  zdań  w  literaturze  naszej  dotychczasowej  wyrażonych,  i  nie- 
raz aż  do  czasów  najnowszych  powtarzanych,  miałoby  dziewicze 
albo  panieńskie  oznaczać  opłatę  dziewcząt  idących  za  mąż,  bę- 
dącą rodzajem  wykupu  od  ius  virginale,  równoznacznego  z  ius  pri- 
mae  noctis,  wdowine  zaś  podobną  opłatę  wdów,  wchodzących  w  po- 
wtórne śluby;  w  pewnym  związku  zaś  z  niemi  miałoby  pozostawać 
pasterne  albo  basterne,  opłacane  rzekomo  przez  dziewczęta  i  wdowy, 
które  przenosząc  się  do  obcej  wsi,  zabierały  ze  sobą  swe  potom- 
stwo nieprawe.  W  odniesieniu  do  tych  nazw  i  określeń  przede- 
wszystkiem  zaznaczyć  należy,  że  nazwa  panieńskie,  o  ile  się  w  źró- 
dłach naszych  pojawia,  zupełnie  inne  posiada  znaczenie2,  że  źródła 

1  Tzschoppe-Stenzel,  Urkundensammlung  zur  Geschichte  des  Ur- 
sprungs  der  Stadte,  Hamburg  1832,  nr.  78,  str.  391:  Ad  haec  etiam  volumus,  ut 
ipsi  cives  nostri  super  pascuis  pecorum,  tam  ultra  Odram  aąuam,  quam  ex  ista 
parte  Odrę,  pristino  ipsis  tradito  et  confirmato  gaudeant  privilegio  libertatis  in 
eo,  quod  Wyweyde  nuncupatur. 

2  Nazwę  tę  w  znaczeniu  opłaty  małżeńskiej  dziewcząt  wprowadził  pier- 
wszy Naruszewicz,  Historya  III.  str.  221  i  222  nr.  i;  wyraz  »panieńskie« 
jednak,  pojawiający  się  w  źródłach  naszych  średniowiecznych,  oznacza  prawidłowo 
część  majątku,  pozostającego  we  własności  dziewcząt,  zob.  Staro d.  prawa 
pol.  pomn.  IX,  Akta  sądu  leńskiego  wyższego  w  Gródku  goleskim  nr.  389, 
zapiska  z  r.  1431.  Maciejowski,  Pamiętniki  o  dziejach,  piśmiennictwie 
i  prawodawstwie  Słowian  II.  Petersburg-Lipsk  1839,  str.  236  stwierdza  już  je- 
dnak, że  w  Polsce  brak  śladów  istnienia  ius  primae  noctis. 


48  Wł.  Abraham 

te  o  jakiemkolwiek  ius  virginale  nigdzie  nie  wspominają,  że  wreszcie 
tłómaczenie  nazwy  pasterne  jako  basterne  od  bastardagium,  bastar- 
dów,  jest  zupełnie  dowolną  kombinacyą  etymologiczną,  nieposiada- 
jącą  żadnego  oparcia  w  słownictwie  dawnych  naszych  źródeł,  kom- 
binacyą. która  też  paleograficznie  nie  może  być  również  żadną 
miarą  uzasadniona 1.  Wprawdzie,  biorąc  rzecz  czysto  teoretycznie, 
nie  da  się  zaprzeczyć  możliwości  istnienia  w  Polsce  w  czasach  naj- 
dawniejszych, do  początku  wieku  XIII.  jakichś  opłat  małżeńskich, 
podobnych  do  tych,  jakie  równocześnie  i  na  Zachodzie  istniały,  cho- 
ciażby bez  żadnego  związku  z  ius  primae  noctis,  którego  żadnych 
śladów  u  nas  nigdzie  zresztą  wykazać  nie  można;  jednakże  wszel- 
kie domysły  i  wnioski,  do  tego  pytania  się  odnoszące,  tylko  o  tyle 
będą  mogły  liczyć  na  pewne  prawdopodobieństwo,  o  ile  będą  po- 
siadały pewną  podstawę  źródłową.  Lecz  źródła  nasze,  pomijając  na 
razie  zagadkowe  pasterne,  chociaż  wymieniają  nazwy  >virginale« 
>viduale«,  nigdzie  nie  objaśniają,  że  się  te  nazwy  do  opłat  małżeń- 
skich odnoszą 2;  nauka  więc  winna  rozważyć  naprzód  wszystkie 
inne  możliwe  wyjaśnienia  tych  nazw,  a  dopiero,  gdyby  te  próby 
interpretacyi  nie  dały  zadowalniającej  odpowiedzi,  mogłaby  się  zająć 

1  Zdanie  to  sformułował  Maciejowski,  Historya  prawod.  słów.  II.  str. 
188,  tudzież  w  artykule:  Co  rzeczywiście  znaczyła  kunica  1.  c.  str.  433 — 437, 
wymieniając  jeszcze  obok  pasternego  bykowe.  Nazwy  te  miałyby  oznaczać 
opłaty,  składane  dworowi  za  nierząd,  lub  opłacane  przy  przenoszeniu  się  z  po- 
tomstwem nieprawem  gdzie  indziej,  albo  wtedy,  gdy  kobieta  poczęła  dziecię 
w  jednej  miejscowości,  a  porodziła  je  w  innej.  Źródłowego  oparcia  wnioski  te 
nie  posiadają  żadnego,  nazwa  >bykowa«  pojawia  się  wprawdzie  w  źródłach, 
ale  oznacza  karę  za  nierząd,  zob.  dokument  z  r.  1577  dla  miasta  Sierpca,  Ga- 
warecki,  Przywileje  str.  234.  Instrukcya  księżnej  Ostrogskiej,  wydana  około 
r.  1623  dla  dóbr  Tucholszczyzny,  określa  tę  karę  w  ustępie  7  w  ten  sposób: 
"Winy,  którą  bykową  zowią,  gdyby  potomka  między  sobą  spłodzili,  a  w  małżeń- 
stwie nie  byli,  żeby  młodzieniec  z  dziewką,  tedy  na  starostę  mają  dać  złotych 
dwa.  Papce,  Skole  i  Tucholszczyzna  str.  119.  W  aktach  miejskich  natomiast 
nazwa  ta  oznaczała  opłatę,  składaną  cechowi  przez  majstra  nieżonatego,  gdyby 
się  po  upływie  roku  nie  ożenił,  zob.  akty  z  r.  1568  i  1602,  Bujak,  Materyały 
do  historyi  miasta  Biecza,  Kraków  1914,  nr.  539  i  366.  W  wieku  XVI  również 
pojawia  się  w  aktach  miejskich  opłata  »pasterne«,  ale  niewątpliwie  oznacza 
opłatę  od  pastwisk  (ibid.  nr.  301  r.  1568)  i  nie  posiada  najmniejszego  związku 
z  opłatami  małżeńskiemi  lub  chociażby  z  tytułu  nierządu  uiszczanemi. 

*  Zwolennicy  teoryi  o  istnieniu  niegdyś  w  Polsce  ius  primae  noctis,  któ- 
rego śladem  miało  być  »virginale«,  pomijają  zupełnie  milczeniem  charakter  »vi- 
dualea,  które  w  źródłach  jest  razem  z  virginale  zestawione.  Viduale  chyba 
z  »ius  primae  noctis*  żadnego  nie  mogło  mieć  związku. 
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tem  ich  znaczeniem  jako  opłat  małżeńskich.  Tymczasem  stało  się  ina- 
czej; virginale  i  viduale  uznano  od  razu  za  opłaty  małżeńskie,  a  odo- 
sobnione próby  innego  ich  wyjaśnienia,  które  się  później  pojawiły, 
nie  zyskały  uznania.  Prawda,  że  zrozumienie  tych  ustępów  źródło- 
wych, które  do  kwestyi  tej  się  odnoszą,  nastręcza  nauce  bardzo 
wielkie  trudności;  nie  sądzimy  jednak,  aby  ich  nie  można  było  po- 
konać, zwłaszcza,  że  dotąd  nie  wyczerpano  wszystkich  środków, 
jakimi  metoda  interpretacyi  źródeł  rozporządza. 

Jako  punkt  wyjścia  w  badaniu  należy  naturalnie  obrać  te 
fakty,  które  źródła  jako  zupełnie  pewne  stwierdzają.  Takim  faktem 
niewątpliwym,  do  naszego  przedmiotu  się  odnoszącym,  jest  wiado- 
mość o  pewnej  opłacie  małżeńskiej,  z  dawien  dawna  na  Mazowszu 
istniejącej,  która  jednak  z  omówionem  już  kunnem  nie  ma  nic 
wspólnego.  Jest  to  opłata  donicy  miodu,  jaką  składały  księciu  wdowy, 
chcące  wstąpić  w  powtórne  związki  małżeńskie,  a  zniesioną  ona 
została  w  postanowieniu  księcia  Konrada  mazowieckiego  jeszcze 
przed  r.  1232.  Źródło,  które  o  niej  wspomina,  nie  podaje  jej  nazwy, 
lecz  nauka  dotychczasowa  zestawia  opłatę  tę,  nazywając  ją  >wdo- 
wicze*  lub  »wdowine«  z  opłatą  »dziewicze«,  przy  ślubach  dziewcząt 
opłacaną,  i  wciąga  ją  w  system  obowiązkowych  opłat  małżeńskich 
z  tytułu  wszystkich  ślubów  opłacanych.  W  naszem  przekonaniu  je- 
dnak owa  mazowiecka  opłata  wdów  posiada  zupełnie  odmienny, 
i  to  wyjątkowy  charakter.  Postanowienie  ks.  Konrada  zapadło,  jak 
wnosić  należy  z  jego  stylizacyi,  na  jakimś  wiecu  państwowym, 
i  głównie  za  wpływem  dostojników  świeckich,  a  że  w  tym  wypadku 
rozchodzi  się  o  jakąś  szczególnego  rodzaju  opłatę,  a  nie  ogólną 
opłatę  małżeńską,  możnaby  wnosić  stąd,  że  owo  postanowienie, 
obok  określenia  sposobu  opłaty  dziesięcin,  szczególnie  tylko  spra- 
wami wdów  się   zajmuje i.    Jeżeli   przywilej    ten,   co  jest  niewątpli- 

1  Item  etiam  dux  cum  consilio  baronum  suorum,  sicut  in  aliis  privilegiis 
eius  habetur,  abolevit  urnam  mellis,  que  eiigebatur  a  pauperibus  viduis  nubere 
volentibus,  Kod.  dypl.  mazow.  nr.  9  str.  7.  Ze  sposobu  opłaty  tej  daniny 
w  miodzie  nie  można,  jak  sądzimy,  żadnych  wysnuwać  wniosków  co  do  jej 
istoty,  gdyż  dań  miodowa  w  ogóle  w  dawnej  Polsce  była  bardzo  rozpowszech- 
niona. Coby  zaś  oznaczać  miała  wymieniona  w  jednym  dokumencie  wielkopol- 
skim z  r.  129H  (Kod.  dyp.  Wielk.  II.  nr.  711)  solutio  mellis  zwana  >rozmar«, 
niewiadomo;  czy  może  nie  jest  to  to  samo,  co  zamar,  opłacany  de  unaquaque 
sartagine  et  dedina,  wspomniany  w  najdawniejszym  przywileju  tynieckim  (Pie- 
k osiński,  Studya,  rozprawy  i  materyały  z  dziedziny  historyi  polskiej  i  prawa 
polskiego,  3.  Kod.  dypl.,  Kraków  1897,  str.  242  {U)). 
Księga  Pamiątkowa  I.  4 
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wem,  zostaj  wydany  także  wskutek  starań  kościoła,  i  jako  taki  zo- 
stał nawet  przedłożony  papieżowi  Grzegorzowi  IX  do  zatwierdzenia, 
trudnoby  zrozumieć  dla  czegoby  w  nim  o  opłacie  małżeńskiej  w  ra- 
zie ślubów  dziewcząt  nie  było  wzmianki.  Względy  fiskalne  nie  tłó- 
maczyłyby  tego  opuszczenia  dostatecznie,  i  dla  tego  należałoby 
przypuścić,  że  taka  opłata  dziewcząt  albo  już  dawniej  zniesioną 
została,  albo  że  ona  wcale  nie  istniała.  Co  do  samej  zaś  opłaty 
wdów,  przywilej  Konrada  stanowi,  że  ma  być  uchylona  opłata,  któ- 
rej się  domagano  >a  pauperibus  viduis«,  przeto  i  w  tym  względzie 
zachodzi  niepewność,  czy  chodziło  tylko  o  wdowy  włościan,  czy 
ciężar  ów  w  odniesieniu  do  wdów  stanu  rycerskiego  pozostał  i  na- 
dal w  swej  mocy,  lub  czy  też  już  dawniej  odpadł  wskutek  oso- 
bnych przywilejów  lub  przeciwnego  zwyczaju,  a  utrzymał  się  tylko 
u  ludności  włościańskiej  jako  ślad  pewnego  szczególnego  stanowiska 
wdów  w  dawnem  prawie  na  polu  stosunków  małżeńskich;  nie  jest 
wreszcie  wykluczonem,  że  ów  akt  Konrada  wszystkie  wdowy  bez 
różnicy  stanów  miał  na  myśli,  a  nazwał  je  biednemi  ze  względu 
właśnie  na  ten  stan  wdowi  i  brak  ustawowego  ich  zaopatrzenia,  gdy 
wychodząc  drugi  raz  za  mąż,  opuszczały  majątek  dawnego  męża. 
Ta  też  ostatnia  możliwość  wydaje  nam  się  naj prawdopodobniej szą, 
gdyż  w  akcie  owym,  obok  postanowień  o  tej  opłacie,  zamieszczone 
zostały  inne  jeszcze  przepisy  o  stanowisku  wdów  na  polu  prawa 
spadkowego,  i  to  wśród  stanu  rycerskiego.  Te  postanowienia  zaś  ńie 
leżały  bezpośrednio  w  interesie  kościoła,  to  też  jego  udziału  w  tym 
akcie  nie  należałoby  uzasadniać  jego  dążeniami,  opartemi  o  zasady, 
odnoszące  się  do  sakramentu  małżeństwa,  lecz  raczej  tym  wzglę- 
dem, że  kościół  jako  opiekun  wdów  poparł  żądania  przez  świeckich 
podnoszone. 

Wiadomo  powszechnie,  że  dawne  ludy  aryjskie,  które  skazy- 
wały wdowy  po  śmierci  mężów  na  towarzyszenie  im  do  grobu, 
chociaż  zwyczaj  ten  z  rozwojem  kultury  przestał  istnieć,  były  je- 
szcze przez  długi  czas  niechętne  zawieraniu  powtórnych  związków 
przez  wdowy 1.  Tacyt,  kreśląc  obraz  stosunków  germańskich,  i  po- 
trącając przytem  o  ludy,  wraz  z  nimi  lub  obok  nich  mieszkające, 
przechował  nam  ślady  tych  zapatrywań,  podając,  że  są  tam  miasta 

1  Schupfer,  11  diritto  privato  dei  popoli  germanici,  Citta  di  Castello- 
Roma  1907,  I.  str.  307;  B  run  ner,  Zur  Lex  salica  tit.  44  De  reipus,  Sitzungs- 
berichte  der  k.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1894  B.  II.  str.  1292. 
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czy  kraje,  gdzie  tylko  dziewice  za  mąż  wychodzą1.  Ale  obok  tych 
dawnych  zapatrywań,  z  wyobrażeniami  religijnemi  i  etycznemi  po- 
zostających w  związku,  na  owo  niechętne  traktowanie  małżeństw 
wdów  wpływały  w  znacznej  mierze  także  względy  czysto  ekono- 
micznej i  egoistycznej  natury.  Nie  podzielamy  wprawdzie  w  całości 
mniemania,  że  właśnie  względy  majątkowe  w  Indy  ach  były  powo- 
dem, że  rodzina  zmarłego  męża  nastawała  na  spalenie  wdowy  2, 
musimy  jednak  uznać  słuszność  poglądów,  że  w  interesie  dziedzi- 
ców zmarłego  męża  leżało,  aby  wdowa,  chociażby  nie  miała  dzieci, 
nie  zawierała  powtórnego  małżeństwa  i  nie  opuszczała  domu,  gruntu 
i  gospodarstwa,  którem  się  przedtem  zajmowała.  Pozostawała  wsku- 
tek tego  w  gospodarstwie  pożądana  siła  robocza,  pozostawało  także 
w  majątku  wszystko,  co  ona  z  sobą  przy  ślubie  przyniosła,  i  co 
później  dorobiła.  Dla  tego  też  u  Germanów,  po  przełamaniu  dawnej 
niechęci  powtórnych  związków  małżeńskich  wdów.  starali  się  za- 
wierać z  niemi  małżeństwo  dziedzice  zmarłego  męża 3,  aby  je  w  go- 
spodarstwie zatrzymać.  O  ile  zaś  to  nie  mogło  nastąpić,  gdy  dzie- 
dzicem był  n.  p.  syn  własny,  usiłowali  wszelkimi  sposobami  prze- 
szkadzać wdowom  w  zawarciu  ponownych  związków.  Naturalnem 
było,  że  w  tym  stanie  rzeczy  musiała  władza  państwowa  zająć  się 
losem  tych  wdów  i  wziąć  je  w  opiekę.  W  sąsiednim  Słowianom 
szczepie  germańskim  znalazł  ten  proces  rozwojowy  wymowny  wy- 
raz w  ustawodawstwie  ludowem,  a  potem  królewskiem.  Lex  salica, 
jeden  z  najdawniejszych  pomników  praw  ludowych  germańskich, 
a  już  znacznie  oddalony  od  czasów  Tacyta,  dozwala  na  powtórne 
związki  małżeńskie  wdów,  lecz  postanawia,  że  kto  chce  wdowę 
poślubić,  musi  na  zgromadzeniu  sadowem  złożyć  opłatę  t.  z.  reipus, 
wynoszącą  3   soldy   i   denara*.    Opłata    ta   była    przeznaczona  dla 

1  Germania  c.  19. 

2  Kohler  w  sprawozdaniu  z  dzieła  Mayne,  A  treatise  on  Hindu  Law 
and  Usage,  Madras- London  1878,  Kritische  Yierteljahresschrift  f.  Gezetzgebung 
und  Rechtswissenschaft  XXIII.  str.  14  uwaga,  także  Maine,  Village-Communities 
in  the  East  and  West,  London  1881,  str.  54 

5  B run ner  1.  c.  str.  1296.  Wyników  tej  pracy  w  niczem  nie  zdołał 
osłabić  Wolff,  Zur  Geschichte  der  Witwenehe  im  altdeutschen  Recht.  Mitth. 
des  Inst.  f.  osterr.  Gesch.  XVlII.  1S96,  str.  370  i  nast.,  który  polemizuje  ze 
zdaniem,  że  w  dawnem  prawie  germańskiem  widoczna  jest  niechęć  do  mał- 
żeństw wdów,  chociaż  sam  naprowadza  szereg  szczegółów,  zdanie  to  swierdza- 
jących. 

4  Lex  salica  tyt.  44,  De  reipus  cl. 
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krewnych,  bliżej  w  postanowieniu  tem  wyszczególnionych,  ewentual- 
nie w  braku  tychże  przypadała  fiskusowi,  nadto  jedno  z  później- 
szych kapitularyów,  odnoszących  się  do  Lex  salica,  nakazuje  wdowie 
idącej  za  mąż  złożyć  jeszcze  drugą  opłatę  dla  krewnych  zmarłego 
męża,  t.  z.  achasius,  którą  w  ich  braku  również  pobierał  fiskus; 
a  przytem,  jeżeli  nie  miała  dzieci,  i  swój  posag  zabierała  i  wnosiła 
do  nowego  małżeństwa,  była  obowiązaną  pozostawić  krewnym  męża 
łóżko  z  pościelą,  ławę  z  przykryciem  i  stołki1.  W  postanowieniach 
tych  dwa  przede  wszy  stkiem  momenty  na  jaw  występują:  jeden  ten, 
że  małżeństwo  wdowy  opiera  się  w  każdym  razie  o  władzę  publi- 
czną, jak  tu  o  zgromadzenie  sądowe,  tudzież,  że  wdowa  idąca  za 
mąż  musi  do  pewnego  stopnia  wynagrodzić  krewnych  męża,  w  któ- 
rych miejsce  ewentualnie  fiskus  wstępuje.  I  w  ustawodawstwie  lon- 
gobardzkiem  spotykamy  wypadki,  gdzie  do  małżeństwa  wdów  wy- 
magane było  zezwolenie  króla  lub  urzędnika  przez  niego  delego- 
wanego, a  zwłaszcza,  wedle  edyktu  Rotara,  wtedy,  gdy  temu  mał- 
żeństwu sprzeciwiał  się  najbliższy  dziedzic  zmarłego  męża,  a  wdowa 
nie  posiadała  swych  krewnych  ze  strony  ojca,  bo  wtedy  mundium 
nad  nią  przechodziło  na  króla2.  Na  postanowieniach  tych  obu 
praw  germańskich,  umożliwiających  i  ułatwiających  wdowom  za- 
mążpójście  wbrew  dawnym  surowym  zapatrywaniom  pierwotnego 
germańskiego  prawa,  odbił  się  właśnie  wpływ  kulturalny  prawa 
rzymskiego,  a  w  szczególności,  jak  na  to  już  nieraz  zwracano  uwagę, 
konstytucyi  Walentyniana  I  z  r.  371,  zamieszczonej  następnie  w  ko- 

1  Lex  salica  tyt.  72. 

2  Edictus  Rothari  c.  182  i  183,  Mon.  Germ.  hist.  Legum  IV.  str.  43. 
Schupfer,  11  diritto  privato  dei  popoli  germanici  str.  307  sądzi,  zdaniem 
naszem  słusznie,  że  wskutek  niechęci  społeczeństwa  germańskiego  wobec  związ- 
ków małżeńskich  wdów,  zyskały  one  możność  zawierania  powtórnego  małżeń- 
stwa dopiero  drogą  ustawodawstwa  królewskiego.  Noi  pensiamo.  che  laragione 
ultima  debba  cercarsi  nella  disapprovazione  popolare,  che  colpiva  le  seconde 
nozze,  e  propendiamo  a  credere.  che  si  trattasse  di  un  istituto  del  diritto  regio. 
Tem  też  tłómaczy  się.  dla  czego  śluby  wdów  miały  się  odbywać  wobec  władzy 
publicznej,  zob.  także  Opet,  Brauttradition  und  Konsensgesprach  in  mittelalter- 
lichen  Trauungsritualen,  Berlin  1910,  str.  118  i  nast.  tudzież  co  do  prawa  an- 
gielskiego D ex  ter  Hazeltine.  Zur  Geschichte  der  Eheschliessung  nach  angel- 
sachsischern  Recht,  Festgabe  fur  Hfibler,  Berlin  1905,  str.  251.  Coby  oznaczało 
>nuptiaticum«,  wymienione  w  należącym  do  zakresu  prawa  longobardzkiego 
Pactum  Sicardi  principis  a.  836  cum  Neapolitanis  factum  (Mon.  Germ.  hist. 
1.  c.  str.  207),  niewiadomo;  literatura  naukowa  sądzi  jednak,  że  był  to  jakiś  ro- 
dzaj trybutu,  bliżej  nieznanego. 
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deksie  Teodozyusza  (III.  7.  i.),  w  myśl  której  w  razie,  gdy  krewni 
wdowy  wzbraniali  się  zezwolić  jej  na  powtórne  związki  z  wybra- 
nym przez  nią  oblubieńcem,  mogła  się  odwołać  do  władzy  sądowej. 
W  dawnem  prawie  polskiem  nie  znajdziemy  wprawdzie  zu- 
pełnej analogii  tych  stosunków,  lecz  w  każ'iym  razie  mogą  nam 
one  posłużyć  dla  oryentacyi  i  wskazać  badaniu  odpowiedni  kieru- 
nek. Ów  przywilej  ks.  Konrada,  przedłożony  papieżowi  Grzego- 
rzowi IX  do  zatwierdzenia,  dwa  zawiera  postanowienia  o  wdowach, 
jedno  już  wspomniane,  uwalniające  wdowy,  idące  powtórnie  za  mąż, 
od  opłaty,  widocznie  na  rzecz  księcia  składanej,  i  drugie,  nakazujące 
zwrócić  wdowie,  która  ze  swym  mężem  zmarłym  nie  miała  syna, 
jeżeli  posag  jej  już  nie  istnieje,  wartość  statków  domowych  i  po- 
ścieli, które  wniosła,  utrzymując  zarazem  w  mocy  legaty,  dla  niej 
przez  męża  uczynione.  Reszta  dopiero  stanowiła  spadek,  przypada- 
jący dziedzicom  męża 1.  Wprawdzie  żadno  z  tych  postanowień  nie 
odpowiada  przytoczonym  przepisom  praw  germańskich,  pomimo  tego 
jednak  sądzimy,  że  w  Polsce  te  same  czynniki,  jak  wśród  ludów 
germańskich,  wpływały  na  ewolucyę  zasad  prawnych,  odnoszących 
się  do  stanowiska  prawnego  wdów.  chociaż  dalsze  wyniki  rozwoju 
mogą  się  przedstawiać  odmiennie.  Postanowienie  Konrada  o  odli- 
czeniu ze  spadku  dla  wdowy  wartości  jej  posagu  było  widocznie 
następstwem  sporów,  jakie  się  w  tym  względzie  powtarzały  ze  spad- 
kobiercami zmarłego  męża,  a  spory  te  przedewszystkiem  musiały 
przybrać  ostrzejszy  charakter  z  chwilą,  gdy  wdowa  nie  chciała  po- 
zostać nadal  na  stolcu  wdowim  w  gospodarstwie  mężowskiem,  lecz 
miała  zamiar  zawrzeć  ponownie  śluby.  Gdy  posagi  pierwotne  były 
córkom  dawane  w  ruchomościach,  które  się  łatwo  zużywały,  przeto 
tern  bardziej  kwestya  zwrotu  posagu  w  takim  wypadku  przedsta- 
wiała cały  szereg  wątpliwości,  i  mogła  być  jednym  więcej  moty- 
wem, aby  spadkobiercy  zmarłego  męża  utrudniali  wdowie  powtórne 
zamęście.  Byłby  to  więc  ten  sam  moment  naturalny,  który  oddzia- 
ływał na  rozwój  wskazanego  ustawodawstwa  germańskiego.  Wszak 


1  Constituit  etiam,  ut  cuilibet  viduae,  non  habenti  filium  ex  viro  defuncto. 
si  dos,  quam  secum  attulit,  non  superextat,  de  bonis  viri  defuncti  prius  exsol- 
vatur  integre  extimatio  totius  supellectilis.  quam  secum  adduxit  vel  attulit,  ut 
sudaricium  vel  aliarum  rerum  et  utilitatis  exinde  provenientis,  et  tunc  demum 
reliąuum  reputetur  puseina,  salvo  tamen  eo,  si  vir  moriens  aliąuid  legaverit 
uxori  vel  ecclesie. 
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jeszcze,  jak  opowiada  Thietmar,  za  czasów  Mieszka  I,  przed  przy- 
jęciem chrześciaństwa,  wdowy  zabijano  przy  stosie  pogrzebowym 
męża.  tak  jak  się  to  działo  od  dawna  u  innych  Słowian  zacho- 
dnich \  potrzeba  więc  było  tern  silniejszych  środków,  aby  po  chrzcie 
Polski  zapewnić  wdowom  swobodę  zamążpójścia.  I  kiedy  wśród  lu- 
dów germańskich,  jeszcze  w  czasach  pogańskich,  drogą  stopniowego 
postępu  kultury,  wdowy  zyskały  możność  zawarcia  powtórnych 
związków  małżeńskich,  chociaż  tylko  za  wiedzą  władzy  sądowej 
i  złożeniem  pewnego  okupu,  to  w  Polsce,  gdzie  rozwój  ten  nie 
szedł  powolnym  a  naturalnym  torem,  mogła  jedynie  wprost  ustawa 
panującego,  poparta  powagą  kościoła,  przełamać  zdawna  zakorze- 
nione pojęcia  i  zasady.  Sądzimy  przeto,  że  książę  względnie  król 
w  Polsce,  bo  stało  się  to  może  jes?cze  w  czasach  Bolesława  Chro- 
brego, wziął  w  opiekę  wdowy,  zapewniając  im  możność  odwołania 
się  do  władzy  panującego,  gdy  chciały  zawrzeć  powtórne  związki. 
Czy  w  tej  mierze  wpłynęło  na  ukształtowanie  się  stosunków  w  Pol- 
sce prawo  longobardzkie,  które  znało,  jak  widzieliśmy,  w  pewnych 
przypadkach  instytucyę  opieki  królewskiej  nad  wdowami,  nie  chcemy 
rozstrzygać,  chociaż  stwierdzić  musimy,  że  w  Polsce  XI  wieku,  jak 
to  już  raz  dawniej  zaznaczyliśmy2,  prawo  longobardzkie  było  znane, 
i  że  wybitniejsze  jednostki  z  pośród  naszego  ówczesnego  kleru  czer- 
pały swe  wykształcenie  prawnicze  w  szkole  w  Pawii,  gdzie  tego 
prawa  uczono.  Wszak  w  bibliotece  kapituły  krakowskiej  w  r.  1110 
znajdowały  się  aż  dwa  rękopisy  longobardzkiego  prawa,  zapewne 
nie  po  to,  aby  tam  leżeć  na  półkach,  lecz  były  niewątpliwie  czytane 
i  wpływały  także  na  kształcenie  myśli  prawniczej  wśród  ówczesnego 

1  W  kronice  Thietmara  znajdujemy  owe  wiadomość  niepodejrzanej 
wiarygodności  w  ustępie  o  Bolesławie  Chrobrym  (ks  VIII.  c.  2):  In  tempore 
patris  sui,  cum  is  iam  gentilis  esset,  unaquaeque  mulier  post  viri  exequias  sui 
igne  cremati  decollata  subseąuitur.  Nie  ulega  wątpliwości,  ze  zwyczaj  ten  był 
także  praktykowany  jeszcze  i  w  wieku  XI,  zwłaszcza  w  czasie  reakcyi  pogań- 
skiej po  śmierci  Mieszka  II.  Najstarsze  świadectwo  o  wykonywaniu  tego  zwy- 
czaju wśród  Słowian  zachodnich  pochodzi  od  św.  Bonifacego  w  jednym  z  jego 
listów  z  r.  745  (Mignę,  Patrologia  latina  LXXXIX.  ep.  62,  str.  760).  Z  Rusi 
również  o  tym  zwyczaju  liczne  dochowały  się  wiadomości,  tak  samo  w  odnie- 
sieniu do  Słowian  południowych,  a  sięgają  one  nawet  VI  wieku  po  Chr.,  zob. 
Krek,  Einleitung  in  die  slavische  Literaturgeschichte  str.  362  i  363,  tudzież 
Niederle,  Slovanske  staroźitnosti.  Oddil  kulturni  I.  1  str.  248  i  nast. 

2  Abraham,  Organizacya  kościoła  w  Polsce  do  połowy  w.  XII,  wyd.  2. 
Lwów  1893.  str.  285. 
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społeczeństwa  polskiego.  Że  zaś  w  ten  sposób,  jak  przedstawiliśmy, 
to  jest  drogą  zezwolenia  ze  strony  panującego,  zyskały  wdowy  w  Pol- 
sce swobodę  powtórnych  związków,  dowodzić  może  właśnie  oma- 
wiany przywilej  Konrada.  Owa  donica  miodu,  dawana  księciu,  była 
zapewne  daniną,  jaką  wdowy  przy  zezwoleniu  jego  na  drugie  mał- 
żeństwo z  dawna  mu  składały  l;  potrzeba  tego  zezwolenia  z  czasem 
odpadła,  a  gdy  wskutek  tego  i  danina  sama  nie  posiadała  dawnej 
treści,  przeto  ją  w  zupełności  zniesiono2. 

Istnienie  zaś  tej  prastarej  opłaty  wdów,  tak  jak  jej  wyjątkową 
naturę  pojmujemy,  nie  może  wcale  uzasadniać  wniosków,  jakoby 
obok  niej  musiała  istnieć  równocześnie  inna  jeszcze  opłata  małżeń- 
ska ogólna,  także  i  przy  ślubach  dziewcząt  jako  > dziewicze*  skła- 
dana. Możliwości  takiej  opłaty  wprawdzie  z  góry  wykluczyć  nie 
można,  lecz  aby  ją  przyjąć,  należałoby  znaleść  odpowiednie  dowody 
źródłowe. 

Klasycznym  takim  dowodem,  który  miałby  stwierdzać  istnienie 
i  dawność  tej  opłaty  w  Polsce,  ma  być  końcowe  postanowienie  sy- 
nodu prowincyonalnego  w  Sieradzu,  za  arcybiskupa  Janusza  w  r. 
1262  odbytego s.  gdzie  pod  grozą  klątwy  miano  zabronić,  aby  nie 
było  nigdy  pobierane  >dzeuicze,  wdouine  et  pasterne*.  Zanim  jednak 
postanowienie  to  znanem  było  nauce,  zajmowała  się  już  ona  temi 
opłatami  na  podstawie  podobnego  przekazu  Długosza 4,  który  opo- 
wiadając pod  r.  1237  o  dobrych  i  sprawiedliwych  rządach  Henryka 
Brodatego,  jako  opiekuna  Bolesława  Wstydliwego  w  ziemi  krakow- 
skiej, podaje,  że  zniósł  on  prawa  ucisku  jak  >pomocne,  viduale  et  vir- 
ginale*.  Ponieważ  w  obu  tych  źródłach  bliższego  wyjaśnienia  zna- 
czenia tych  nazw  nie  ma,  przeto  równie  usprawiedliwionym  może 
być  domysł,  że  nazwy   te   wcale   opłat  małżeńskich   nie  oznaczają, 

1  Nie  można  więc  tej  opłaty  poczytywać  jako  poena  secundarum  nuptia- 
rum,  jak  to  czyni  Schmidt,  Slavische  Geschichtsquellen  zur  Streitfrage  uber 
das  ius  primae  noctis  str.  348  uw.  2,  rozumiejąc  mylnie  wzmiankę  o  tej  opłacie 
w  Dunina,  Dawne  mazowieckie  prawo,  Warszawa  1880,  str.  120. 

*  Czy  ta  danina  pozostaje  może  w  jakim  związku  ze  swadzie bnemi  no 
satkami  miodu  w  Kijowszczyźnie,  jako  ślad  dawnych  urządzeń  powszechnych 
w  Słowiańszczyźnie  północnej,  w  braku  odpowiedniego  materyału  źródłowego 
ocenić  trudno. 

*  Hubę.  Antiq.  constit.  synod.  prov.  Gnezn.,  Petropoli  1856,  str.  53  i  Hel- 
cel,  Starod.  prawa  pol.  pomn.  I.  str.  359.  Wydanie  w  Kod.  dy  pi.  W  i  elk.  I. 
nr.  402  str.  355  jest  tylko  przedrukiem  wydań  powyższych. 

4  Długosz,  ks.  VI.  Opera  XI.  str.  253. 
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lecz  odnoszą  się  do  zupełnie  innych  instytucyj  prawnych,  jak  ró- 
wnież, że  uchwała  synodu  sieradzkiego  czego  innego  dotyczy,  a  czem 
innem  zajmuje  się  wspomniany  przywilej  Henryka  Brodatego.  Przy- 
tem  i  na  to  należy  zwrócić  uwagę,  że  oba  wymienione  źródła  pod 
względem  swej  wartości  nie  są  równomierne,  pierwsze  podaje  bo- 
wiem oryginalny  tekst  ustawy,  drugie  tylko  streszczenie  jakiegoś 
nieznanego  nam  aktu,  pochodzące  z  czasów  znacznie  późniejszych, 
i  nie  dające  zupełnej  rękojmi  swej  ścisłości  i  dokładności.  Mając 
to  wszystko  na  względzie,  zajmijmy  się  naprzód  krytycznem  zbada- 
niem pierwszego  źródła,  zupełnie  niezawiśle  od  drugiego. 

Uchwała  synodu  sieradzkiego  znana  nam  jest  na  podstawie 
dwóch  przekazów  źródłowych,  od  których  pochodzą  wszelkie  inne 
źródła,  które  jej  brzmienie  podają.  Jednym  z  tych  przekazów  jest 
autentyczny  zbiór  dawnych  statutów  synodalnych  prowincyi  gnie- 
źnieńskiej, sporządzony  w  czasie  synodu  prowincyonalnego  w  Ka- 
liszu za  arcybiskupa  Jarosława  w  r.  1357  na  prośbę  Przecława, 
biskupa  wrocławskiego,  i  jemu  pod  pieczęcią  arcybiskupa  prze- 
słany. Oryginał  istnieje  do  dziś  i  mieści  się  w  archiwum  kapituły 
wrocławskiej,  a  sporządzone  z  niego  odpisy  w  ciągu  wieku  XIV 
i  XV  wypełniają  niejeden  z  rękopisów  biblioteki  uniwersyteckiej  we 
Wrocławiu  K  Oryginalny  ten  dokument  jest  więc  ze  wszech  miar 
niepodej rżany,  a  akty,  które  podaje,  są  niewątpliwie  wiernym  od- 
pisem urzędowego  tekstu  uchwał  dawniejszych  synodów  prowincyi 
gnieźnieńskiej,  przechowanych  w  archiwum  metropolii.  Ze  przy  spo- 
rządzeniu tego  zbioru  musiano  zachować  wszelkie  ostrożności,  że 
tekst  musiał  być  starannie  skolacyonowanym,  także  wątpić  nie  mo- 
żna, wykluczyć  również  stanowczo  należy  wprowadzenie  do  tekstu 
jakichś  dowolnych  zmian,  bo  synod  kaliski  miał  na  celu  zestawienie 
tylko  dla  użytku  urzędowego  dawnego  prawa,  którego  tekst  na  sy- 
nodzie został  odczytany2,  a  co  chciał  dodać  lub  zreformować,  to 
ujął  w  osobno  sformułowane  postanowienia.  Na  źródle  tern  też 
w  pierwszem  rzędzie  oprzeć  się  należy. 

1  I.  F.  658,  II.  F.  63  i  86  i  IV.  F.  185.  Nadto  o  jeszcze  jednym  takim 
rękopisie  z  pewnej  biblioteki  klasztornej  poda?  wiadomość  Lubicz,  Kilka  za- 
bytków języka  staropolskiego,  Prace  filol.  V.  Warszawa  1899,  str.  84,  Ów  główny 
rękopis  kapituły  wrocławskiej  stanowił  właśnie  podstawę  wydania  Helcia. 

*  Sądzimy,  że  w  klauzuli  wstępnej  tego  zbioru  słowo  »literarum«  ręko- 
pisu, które  Helcel  w  swem  wydaniu  Star.  prawa  pol.  pomn.  I.  str.  343 
uw.  1  poprawił  na  >latarum<  należy  poprawić  na  >lectarum«. 
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Przekaz  drugi  pochodzi  wprawdzie  z  czasów  wcześniejszych, 
bo  z  r.  1319,  ale  tej  cechy  autentyczności  co  tamten,  nie  posiada. 
Jest  to  również  zbiór  najdawniejszych  uchwał  synodów  prowincyo- 
nalnych  prowincyi  gnieźnieńskiej,  ale  prywatny,  sporządzony  przez 
niejakiego  Mikołaja  Czecha  \  wskutek  starania  Stefana  kanonika  wro- 
cławskiego. Oryginału  jednak  tego  zbioru  nie  posiadamy,  lecz  prze- 
chował się  on  w  dwóch  rękopisach,  z  końca  wieku  XIV  lub  początku 
wieku  XV,  z  których  pierwszy  znajduje  się  obecnie  w  cesarskiej  bi- 
bliotece w  Petersburgu,  a  drugi  w  bibliotece  Baworowskich  we  Lwo- 
wie 2.  Wobec  tego  stanu  rzeczy  musimy  pierwszeństwo  przyznać 
przekazowi  pierwszemu,  chybaby  zachodziły  jakieś  szczególne  względy, 
któreby  nakazywały  wnosić,  że  on  jest  błędny  lub  bardziej  odda- 
lony od  tekstu  źródeł,  które  zamieszcza,  aniżeli  przekaz  drugi,  co 
jednakowoż  naturalnie  także  zbadać  należy.  To  omówienie  obu  prze- 
kazów uznaliśmy  za  stosowne  podać  dla  tego,  bo  one  różnią  się  od 
siebie  właśnie  w  odniesieniu  co  do  tekstu  i  pisowni  postanowienia, 
które  nas  obchodzi.  Dla  uwydatnienia  tej  różnicy  niech  posłuży  ze- 
stawienie obu  tekstów  obok  siebie: 

Tekst  Zbioru  Jarosława:  Tekst  Mikołaja  Czecha: 

Ad    hec    statuimus    sub    anathemate  Ad    hec    statuimus    sub    anathemate 

prohibentes    ne    quaquam    dzeuycze  prohibentes   ne   quamquam   dzeuicze 

wdouyne  et  pasterne  rapiantur.  wdouine  et  pasterne  recipiantur3. 

Pomijając  różnice  w  pisowni  słów  polskich  jako  obojętne, 
główną  wagę  przywiązujemy  do  różnicy  brzmienia  końcowego  słowa 

1  Czy  był  to  ten  sam  Mikołaj  Czech,  który  występuje  w  r.  1359  9  lutego 
jako  kanonik  wiślicki  i  notarius  curiae  Kazimierza  W.,  trudno  ocenić  (zob.  Kod. 
dypl.  Wielk.  III.  nr.  1397'.  Możliwości  tej  wykluczyć  nie  można. 

s  Oba  te  rękopisy  zużytkował  znowu  Hubę  w  swojem  wydaniu. 

3  Tekst  zbioru  Jarosława  wedle  wydania  Helcia  sprawdził  już  dawniej 
z  rękopisem  Nehring,  a  obecnie  na  moje  prośbę  prof.  dr.  Jungnitz,  tekst  zaś  Mi- 
kołaja Czecha  w  Bibliotece  Baworowskich  sam  sprawdziłem,  fotografię  zaś  do- 
tyczącego ustępu  z  rękopisu  petersburskiego  nadesłał  mi  łaskawie  prof.  St.  Pta- 
szycki.  Na  podstawie  porównania  wszystkich  trzech  tekstów  przekonałem  się, 
że  najbardziej  błędnym  jest  rękopis  petersburski,  gdyż  pisarz  tego  rękopisu  nie 
zrozumiał  zdaje  się  słów  polskich,  bo  w  innym  zupełnie  ustępie  statutów  z  r. 
1262  opuścił  słowo  polskie  in  gonithwam,  którego  snąć  nie  umiał  odczytać. 
A  i  w  ustępie  omawianym  jest  również  parę  błędów,  których  w  żadnym  innym 
rękopisie  nie  ma,  brzmi  on  tam  bowiem:  Ad  hec  statuimus  sub  anathemato  (sic) 
prohibentes,  ne  quamquam  dzeuicze  wdouicze  (sic),  (et  opuszczone)  pasterne 
recipiantur.  Nie  można  więc  żadną  miarą  wziąć  tego  rękopisu  za  podstawę  ba- 
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uchwały,  bo  ustalenie  jego  pierwotnego  brzmienia  może  dopiero  roz- 
strzygnąć w  sposób  stanowczy  o  treści  samego  postanowienia.  Do- 
mysł, że  słowa  >dzeuicze  wdouine*  miałyby  oznaczać  opłaty  mał- 
żeńskie, dałby  się  tylko  poniekąd  usprawiedliwić,  gdyby  autenty- 
cznym był  tekst  Mikołaja  Czecha.  Użycie  wyrazu  >rapiantur<  w  od- 
niesieniu do  opłat  małżeńskich  byłoby  pod  każdym  względem  zu- 
pełnie niewłaściwem.  Jeżeliby  bowiem  uchwała  ta  miała  na  celu 
potępić  opłaty  małżeńskie,  to  karygodnem  w  jej  rozumieniu  byłoby 
tak  żądanie  ich  uiszczenia,  jak  i  przyjmowanie,  o  porywaniu  lub 
zabieraniu  gwałtownem  możnaby  mówić  chyba  w  jakimś  wyjątko- 
wym razie,  gdyby  strony  bez  złożenia  opłaty  zawarły  małżeństwo 
i  pan  ich  dopiero  wtedy  opłatę  gwałtownie  z  nich  ściągał.  Ale  wobec 
ówczesnego  stosunku  pana  do  poddanych  o  takim  wypadku  trudnoby 
nawet  pomyśleć,  stosunek  ten  bowiem  zbyt  rażąco  byłby  naruszony, 
aby  pan  tylko  egzekucyą  samej  opłaty  się  zadowolił.  Zresztą 
od  gniewu  pana  i  od  takiej  egzekucyi  mogłyby  się  strony  uwolnić 
przez  dobrowolne  późniejsze  uiszczenie  opłaty,  więc  zakres  wypad- 
ków, do  który chby  się  owo  »rapiantur«  odnosić  mogło,  byłby  bardzo 
szczupły,  i  nie  tłómaczyłby  dostatecznie  potrzeby  wydania  samej 
ustawy.  Mógłby  jednakowoż  ktoś  twierdzić,  że  potępienie  pod  grozą 
klątwy  ściągania  tych  opłat  po  zawarciu  małżeństwa  miało  na  celu 
uchylenie  samych  opłat,  przez  pośrednie  niejako  zachęcanie  do  za- 
wierania małżeństw  bez  wiedzy  pana,  bo  po  ślubie  opłaty  nie  wolno 
już  było  ściągać  i  przyjmować;  trudno  jednak  przypuścić,  aby  sy- 
nod tak  wykrętnych  ku  osiągnięciu  tego  celu  używał  postanowień, 
tern  bardziej,  że  kościół  sam  kładł  zawsze  na  to  nacisk,  aby  mał- 
żeństwa jawnie  i  publicznie  były  zawierane.  Wreszcie  owo  słowo 
>rapiantur«  byłoby  tylko  wtedy  zrozumiałe,  gdyby  chodziło  o  za- 
bór jakiejś  oznaczonej  rzeczy,  w  odniesieniu  zaś  do  opłaty,  polega- 
jącej niewątpliwie  na  złożeniu  pewnej  ilości  pieniędzy,  czy  rzeczy 
zamiennych,  pieniądz  zastępujących,  które  dopiero  trzeba  było  ze- 
brać, użycie  tego  wyrazu  wydaje  się  wprost  niemożliwem,  gdyż  wi- 
nienby  był  być  użytym  raczej  wyraz  jakiś  o  znaczeniu  wymuszenia, 
jak  exigere,  extorquere  i  t.  p.,  jak  to  miało  miejsce  w  przywileju 
Konrada  o  opłacie  wdów. 


dań,  gdyż  nie  daje  on  żadnej  rękojmi  poprawności  tekstu.  Dodać  przytem  na- 
leży, że  Hubę  w  swojem  wydaniu  statutów  zupełnie  dowolnie  a  bezpodstawnie 
zmienił  pisownią  słów  polskich  dzeuicze  wdouine  na  dzewicze  wdowine,  do  czego 
żadnej  zgoła  podstawy  rękopiśmiennej  nie  posiadał. 
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Ponieważ  jednak  wyraz  ten  zn  'jduje  się  Właśnie  w  rękopisie, 
dającym  wszelkie  rękojmie  autentyczności  tekstu,  więc  już  z  tego 
względu  możnaby  tłómaczenie  wspomnianych  nazw  jako  opłat  mał- 
żeńskich odrzucić.  Ale  nawet  przyjęcie  tekstu  Mikołaja  Czecha  wraz 
ze  słowem  >recipiantur«  nie  usuwa  wszelkich  wątpliwości.  I  tu  bo- 
wiem zapytać  by  się  można,  dla  czego  ustawodawca  żądania  owych 
opłat  nie  uznał  jako  karygodne,  lecz  dopiero  ich  przyjmowanie, 
nawet  gdyby  z  dobrej  woli  jako  dar,  podobnie  jak  przy  kościelnej 
opłacie  małżeńskiej,  były  złożone.  A  przytem  trudno  byłoby  przypuścić, 
aby  kościół  sam  zrzekał  się  takiego  dochodu  z  własnych  dóbr,  zwła- 
szcza, gdyby  jego  poddanka  wychodziła  za  mąż  do  włości  pana 
świeckiego.  Wydaje  się  to  tern  więcej  nieprawdopodobnem,  że  prze- 
cież w  sąsiedztwie  Polski,  na  Zachodzie  w  Niemczech,  kościół  opłaty 
takie  pobierał  i  odpowiednie  w  tym  kierunku  formułował  przepisy. 
I  właśnie  z  tego  samego  roku  1262,  kiedy  się  odbył  synod  arcybi- 
skupa Janusza  w  Sieradzu,  pochodzą  postanowienia  synodalne  bi- 
skupa z  Paderborn,  dla  wszystkich  kościołów  jego  dyecezyi  wydane  *, 
w  których  orzeczono,  że  jeżeli  poddany,  opłacający  czynsz  w  wosku, 
pojmie  żonę  swego  stanu,  ma  dać  skórę  kozią  albo  jednego  solda, 
co  zależy  od  wyboru  pana.  A  gdy  poślubi  kobietę  innego  stanu,  ma 
być  wezwany  trzy  razy,  i  gdy  zapłaci  5  soldów,  może  pozostać 
w  swem  prawie.  Jeżeli  tak  się  działo  o  miedzę  na  Zachodzie,  gdzie 
widocznie  skórki  kozie  zastępywały  ruską  kunicę,  i  gdzie  powszechnie 
kościół  z  tych  opłat  korzystał,  to  niemożliwem  wydaje  się  nam 
twierdzenie,  aby  kościół  polski  równocześnie  mógł  nie  tylko  zabraniać 
poboru   tych   opłat,   ale   nawet   ich   przyjmowanie  klątwą  okładał2. 


1  Postanowienie  to  przytoczył  już  Schmidt,  Ius  primae  noctis  1.  c. 
str.  121  uw.  1,  a  brzmi  ono:  ltem  de  cerocensualibus  ita  sententiatum  extitit, 
quod  iuris  est,  et  in  omnibus  ecclesiis  observatur,  quod  si  vir  cerocensualis 
ducat  uxorem  sue  conditionis,  dabit  pellem  bircinam  aut  unum  solidum,  et  stat 
in  arbitrio  domini,  quid  duxerit  eligendum.  Si  vero  duxerit  uxorem,  que  non 
est  sue  conditionis,  citandus  est  tribus  edictis,  et  si  comparuerit,  dabit  quinque 
solidos,  et  remanebit  in  iure  suo.  Tego  rodzaju  współczesnych,  a  i  późniejszych 
postanowień  było  w  Niemczech  więcej. 

2  Nie  tłómaczyioby  też  zupełnie  takiego  postanowienia  przeciw  tego  ro- 
dzaju opłatom  występowanie  kościoła  w  interesie  swobody  zawierania  związków 
małżeńskich,  bo  w  takim  razie  postanowienie  to  winno  było  być  skierowane 
w  pierwszym  rzędzie  przeciw  potrzebie  zezwolenia  pana  na  małżeństwo,  a  nie 
przeciw  opłatom,  które  były  tylko  następstwem  owego  prawa  zezwalania ;  tym- 
czasem uchwała  synodu  sieradzkiego  o  czemś  podobnem  milczy. 
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Z  tych  tedy  powodów  nie  możemy  żadną  miarą  przypuścić, 
aby  owo  postanowienie  naszego  synodu  do  opłat  małżeńskich  się 
odnosiło.  Zajęcie  jednak  takiego,  jedynie  negatywnego  stanowiska,  do 
obalenia  dotąd  w  nauce  naszej  rozpowszechnionego  przypuszczenia 
jeszcze  nie  wystarczy,  jeżeli  się  zarazem  nie  rozwiąże  pytania,  jaką 
jest  właściwa  treść  owej  uchwały.  Nauka  zdawała  sobie  dotąd 
sprawę  z  tego,  że  największą  trudność  w  zrozumieniu  myśli  tego 
postanowienia  przedstawia  zagadkowe  słowo  >pasterne«.  Tłómaczenie 
tego  wyrazu  przez  »basterne«,  jako  opłaty  za  wywodzenie  dzieci 
nieprawych  do  cudzych  włości,  jak  już  wskazaliśmy,  nie  posiada 
żadnej  podstawy;  nie  można  też  przyjąć  i  późniejszego  znaczenia 
tego  słowa  jako  opłaty  za  korzystanie  z  pastwiska,  bo  pobieranie 
takich  opłat,  jak  i  opłat  od  wywodzenia  dzieci  nieprawych,  kościół 
chyba  zakazywać  nie  mógł;  widocznie  więc  wyraz  ten  albo  został 
w  rękopisie  pomylony,  albo  coś  zupełnie  innego  oznaczać  musi.  Jako 
pomyłkę  zamiast  >pustcine«  (puścina)  poczytał  go  już  wydawca 
gnieźnieńskich  statutów  synodalnych  Helcel1,  ale  dalszych  z  tej  po- 
myłki wniosków  ze  względu  na  treść  samego  postanowienia  nie  wy- 
snuwał; domysł  ten  jego  dał  jednak  powód  do  nowej  hypotezy  na 
temat  znaczenia  omawianej  uchwały  synodu  sieradzkiego.  Na  tej 
podstawie  bowiem  Schmidt,  poczytując  dziewicze  i  wdowine  jako 
opłaty  dziewcząt  i  wdów,  gdy  wychodziły  za  mąż  do  włości  innego 
pana.  sądził,  że  zarazem  potępiono  puścinę.  t.  j.  prawo  zabrania 
przez  pana  majątku  zmarłego  bez  męskich  potomków  włościanina, 
dla  tego,  bo  ograniczało  ono  prawo  spadkowe  wdowy 2. 

Tekst  rękopisów,  obejmujących  owę  uchwałę,  w  niczem  jednak 
nie  uprawnia  do  przyjęcia  poprawki  Helcia,  a  treść  uchwały  żadną 
miarą  nawet  po  przyjęciu  tej  poprawki  nie  mogłaby  posiadać  tego 
znaczenia,  jakie  jej  chce  nadać  ów  autor.  Gdyby  bowiem  tam  cho- 
dziło tylko  o  ochronę  jakichś  praw  spadkowych  wdowy,  to  musia- 
łoby to  wyraźnie  być  określone,  potępienie  ogólne  wszystkich  praw 
pana  do  puściny,  wobec  ówczesnego  prawa  polskiego  i  ówczesnych 
stosunków,  pomyśleć  się  wcale  nie  da.  Spowodować  by  to  musiało 
tak  wielki  przewrót  ówczesnych  pojęć  prawnych  i  stosunków  spo- 
łecznych, że  kościół  na  coś  podobnego  nie  mógłby  się  chyba  ważyć. 
A  przytem   ta   hypoteza  nie  usuwa  wcale  wątpliwości,  jakie   dotąd 

1  Star.  prawa  pol.  pomn.  L  str.  359  u  w.  11. 

2  Schmidt,  Slavische  Geschichtsąuellen  str.  352. 
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przeciw  pojmowaniu  użytych  w  tej  uchwale  synodalnej  nazw  jako 
opłat  małżeńskich  podnieśliśmy,  tern  bardziej,  gdyby  mowa  była  tylko 
o  opłatach  w  razie  zamąż  pójścia  do  włości  innego  pana,  bo  w  tym 
wypadku  zakaz  poboru  takich  opłat  wyjątkowych,  a  usprawiedli- 
wionych utratą  siły  roboczej,  i  to  pod  grozą  klątwy,  byłby  już  zgoła 
niezrozumiały.  Sądzimy  przeto,  że  należy  porzucić  dotychczasowe 
tłómaczenie  omawianej  uchwały  w  znaczeniu  potępienia  opłat  mał- 
żeńskich, i  szukać  na  innej  drodze  rozwiązania  nasuwającego  się 
zagadnienia.  Myśl  taką  powziął  już  jeden  z  naszych  pisarzy,  Neh- 
ring1,  którego  także  użycie- w  tekście  uchwały  wyrazu  >rapiantur« 
uderzało.  I  on  jednak  również,  ulegając  mimowolnie  pomysłowi  po- 
prawki Helcia,  w  kierunku  przez  niego  wskazanym  szukał  odpo- 
wiedzi, a  opierając  się  na  przepisach  księgi  zwyczajowego  prawa 
polskiego  z  w.  XIII,  które  nakazują  panu,  zabierającemu  puścinę  po 
zmarłym  bez  pozostawienia  syna  włościaninie,  wyposażyć  córki  i  od- 
dać wdowie  rzeczy  do  bezpośredniego  jej  użytku  służące,  tudzież 
coś  z  bydła  na  jej  utrzymanie,  jak  również  na  wyżej  wspomnianych 
postanowieniach  ks.  Konrada  mazowieckiego  o  wydaniu  wdowie  po 
rycerzu,  jeżeli  syna  nie  miała,  jej  posagu  i  wszystkiego,  co  ze  sobą 
do  męża  przyniosła,  wnosił,  że  wyrazy  dziewicze  i  wdowine  ozna- 
czają wszystko  to,  co  córki  i  wdowa  otrzymać  mają  ze  spadku  po 
zmarłym  ojcu,  względnie  mężu,  pasterne  zaś,  które  pochodzić  ma  od 
wyrazów,  używanych  w  różnych  językach  słowiańskich  na  oznaczanie 
pasierbów,  pastoruka,  pastoruku,  pasterek,  pastórak,  pastorek,  ozna- 
cza część  należącą  się  pasierbicy2.  Czy  takie  znaczenie  wyrazu  pa- 
sterne*   posiada   uzasadnienie   filologiczne,    pozostawiam    fachowym 

1  Nehring,  Ueber  pasterne  in  den  Synodalverordnungen  von  Sieradz 
1262,  Zeitschr.  d.  hist.  Gesell.  f.  d.  Prov.  Posen  III.  1888  str.  459—463. 

2  »Das  Altpolniche  kennt  zwar  ein  Wort  nicht,  wie  pastorek  (pasterek) 
Stiefsohn  und  pastora  (pastera,  pastorka)  Stieftochter,  mdess  sind  diese  beiden 
Wórter  in  den  slavischen  Sprachen  ziemlich  verbreitet:  abgesehen  von  dem  Rus- 
sischen,  wo  Stieftochter  padćerica  heisst,  kennt  vor  allem  die  altslovenische 
Sprache  pastoruka  und  pastoruku  (spr.  pastor'k),  die  neuslovenische  pasterek 
(pasterk),  pastorek  und  pasterka,  pastorka;  im  Serbischen  ist  pastórak,  im  Klein- 
russichen  pastorok  ublich;  das  Gzechische  kennt  pastorek  (auch  pacorek)  und 
pastorkyne,  das  adiectivum  zu  beiden  ist  pastorni.  Dass  pastorka,  pasterka  eine 
Art  von  Diminutivbildung  ist,  ein  pastera,  pastora  voraussetzt,  und  dass  der 
Name  fur  Stiefsohn  daraus  gebildet  ist,  soli  nur  angedeutet  werden.  Wenn 
nun  auch  das  altpolniche  in  den  uns  erhaltenen  SprachdenkrnSlern  ein  solches 
Wort  fur  Stieftochter  nicht  aufweist  —  ich  beschranke  meine  Bemerkung 
auf    diese,    pasierb    Stiefsohn,     woraus    spater     pasierbica   —    so    ist    es    nur 
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slawistom  do  ocenienia.  Nehring  sam  stwierdza,  że  takiego  wyrazu 
w  zabytkach  języka  staropolskiego  poza  owerai  uchwałami  syno- 
dalnemi  nie  ma;  przyjęciu  jego  hypotezy  stoją  jednak  na  zawadzie 
względy  rzeczowe.  Przecież  pasierbica  zmarłego  musiałaby  po  swoim 
ojcu  otrzymać  to,  co  się  jej  należało;  z  jakiej  racyi  więc  kościół 
nakazywałby  jej  pod  klątwą  dawać  jeszcze  drugą  jakąś  część,  czy 
drugi  jakiś  posag  po  ojczymie?  Ta  interpretacya  więc  także  zado- 
wolić nie  może,  trzeba  tedy  w  innym  kierunku  starać  się  o  wyja- 
śnienie treści  pomienionej  uchwały. 

Owo  niejasne  »pasterne«  jest  we  wszystkich  najdawniejszych 
rękopisach  pisane  w  ten  sposób,  że  po  literze  »t«  umieszczono 
u  góry  znaczek  skrócenia,  a  po  nim  następują  dwie  laseczki  i  litera  »e«. 
Czytać  więc  to  słowo  możnaby  albo  jako  » pasterne*,  tak  jak  to 
dotąd  czyniono,  albo  jako  »pasterie«,  gdyż  możliwem  jest,  że  ów 
znaczek  skrócenia,  który  zwykle  oznacza  >er«  albo  »ir<,  oznaczał 
w  tym  wypadku  tylko  wypisaną  u  góry  literę  >e«,  a  następujące  >r« 
wraz  z  »i«  zlało  się  razem  w  dwie  laseczki  podobne  do  litery  »n«. 
Przyjmując  pierwszą  ewentualność,  mielibyśmy  tu  do  czynienia  ze 
słowem  polskiem,  które  jedynie  jako  przymiotnik  mogłoby  w  tekście 
być  użytem,  bo  jak  wykazaliśmy,  rzeczownik  >pasterne<  absolutnie 
w  tym  związku  jest  niezrozumiały  i  treść  samej  uchwały  tylko  za- 
ciemnia. Pasterne  więc  oznaczałoby  rzecz  do  pastwiska  lub  pasterzy 
się  odnoszącą  lub  należącą,  wskutek  czego  trzebaby  w  tekście 
uchwały  szukać  rzeczownika,  którego  słowo  pasterne  byłoby  bliż- 
szem  określeniem. 

Tak  samo  i  drugi  sposób  czytania  >pasterie«  wskazywałby, 
że  przedtem  musi  się  znajdować  jakiś  inny  rzeczownik,  połączony 
z  tern  słowem  przez  >et«.  »Pasterie«  jest  to  słowo  łacińskie,  liczba 
mnoga  od  »pasteria«,  naczynie  do  wyrabiania  ciasta,  dzierżą  lub  niecki l. 
Przyjąwszy  zaś  czy  pierwszy,  czy  drugi  sposób  czytania,  treść  uchwały 
synodu  sieradzkiego  stanie  się  od  razu  zrozumiałą,  jeżeli  w  poprzedza- 
jących słowo  > pasterne*  wyrazach  »dzeuicze  wdouine*,  czy  >dzeuycze 
wdouyne«.  będziemy  uważali  wyraz  >  wdouine*  jako  w  formie  przy- 


wahrscheinlich,  dass  pastorka,  pasterka  iiblich  war,  und  dass  pasterne  in  den 
Synodalbeschliissen  von  1262  ein  Adjectivum  dazu  und  dem  Czechischen  pa- 
sterni  entsprechend  zu  ubersetzen  ist:  das  was  der  Stieftochter  zukommt«.  Ibid. 
str.  462  i  463. 

1  Zob.    Du    Cange,    Glossarium  VI.   str.   201:  Pasteria,   mactra,    in  qua 
pasta  seu  massa  farinae  subigitur. 
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miotnikowej  użyty,  a  wyraz  »dzeuicze«,  jako  rzeczownik,  z  tą  małą. 
paleograficznie  zupełnie  uzasadnioną  poprawką,  że  należałoby  czytać 
zamiast  >dzeuicze«  »dzenicze«  lub  »dzenycze<,  bo  »u«  i  »n«  zawsze 
wówczas  jednakowo  pisano.  Wyraz  taki  jest  w  języku  staropolskim 
bardzo  dobrze  znany,  jest  on  dwukrotnie  użyty  w  spisie  zwyczajo- 
wego prawa  polskiego  z  w.  XIII,  a  pisany  jako  >denicze«  l,  w  Biblii 
królowej  Zofii  jako  >dzyannycze<,  >dzyanycza«  2,  tak  samo  w  aktach 
sądowych  krakowskich  z  r.  1376  jako  »dzanicza< s;  oznacza  on  po- 
ściel, rodzaj  przykrycia  na  łóżko,  kołdry.  Prawo  polskie  zwyczajowe 
z  wieku  XIII  zajmowało  się  tym  przedmiotem  dla  tego,  że  on  zawsze 
wdowie  powinien  być  wydany,  przedmiotem  tym  też  zajęła  się  współ- 
czesna uchwała  synodu  sieradzkiego  również  w  interesie  wdów,  lecz 
nie  ze  względu  na  ich  prawa  spadkowe,  które  prawem  świeckiem 
były  dostatecznie  chronione,  lecz  ze  względu  na  grabież,  ciążenie, 
egzekucyę,  pignoratio.  Z  opowieści  Kroniki  Mistrza  Wincentego  aż 
nadto  dobrze  wiadomo,  jak  surowem  było  ciążenie  w  dawnem  prawie 
polskiem  ze  strony  władzy  publicznej 4,  a  niemniej  bezwzględnem 
było  ono  także  wtedy,  kiedy  wierzyciel  sam  przeprowadzał  egze- 
kucyę majątkową  przeciw  dłużnikowi,  co  w  Polsce  wieku  XIII  je- 
szcze miało  miejsce5,  a  jak  władza  państwowa  z  czasem  starała 
się  to  prawo  samodzielnej  egzekucyi  dłużnika  stopniowo  ograniczać, 
tak  również  i  kościół  ze  swej  strony  dążył  do  złagodzenia  dawnego 
prawa,  zwłaszcza  w  odniesieniu  do  osób,  które  pozostawały  jako 
personae  miserabiles,  jak  wdowy  pod  jego  szczególną  opieką.  I  na 
niewiele  lat  przed  datą  synodu  sieradzkiego  papież  Innocenty  IV 
w  akcie  dla  klasztoru  Cystersów  w  Eldenie  z  r.  1250  potępił  istnie- 
jący na  Pomorzu  zwyczaj  prawny  samowolnego  ciążenia  ze  strony 
wierzyciela  czy  poszkodowanego6,    który   tak  był  sprzeczny  z  poję- 

1  C.  22.  Star  od.  prawa  pol.  pomn.  II.  str.  26  i  Winawer,  Najda- 
wniejsze prawo  zwyczajowe  polskie,  Warszawa  1900,  str.  260  i  261. 

2  Małecki,  Biblia  królowej  -Zofii,  Lwów  1871  str.  74:  Babiaczyk, 
Lexikon  zur  Altpolnischen  Bibel  1455,  Breslau  1906,  str.  113  podaje  także  ró- 
wnoległe tłómaczenie  z  biblii  ołomunieckiej,  gdzie  pisano  te  słowa  >dyegniczye« 
lub  >dyeynyczie«.  Prof.  Łoś  udzielił  mi  łaskawie  uwagi,  że  wyraz  ten  w  języku 
staropolskim  brzmiał  »dzienica«,  i  że  ta  forma  najdawniejsza  jest  też  najpra- 
widłowszą  pod  względem  fonetycznym. 

3  Sta  rod.  prawa  pol.  pomn.  VIII.  nr.  280. 
*  Ks.  IV.  c.  2,  Mon.  Pol.  his  t.  II.  str.  381. 

5  Dąbkowski,  Prawo  pry  w.  pol.  II.  str.  423  i  nast. 

6  Quod  nonnulli  clerici  vel  laici,  asserentes  contra  vos  aliąuod  ąuestonis 
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ciami  prawa  kanonicznego.  A  ówczesne  prawo  polskie  nie  o  wiele 
musiało  się  różnić  od  pomorskiego. 

W  ten  sposób  czytając  »dzenicze«,  od  razu  możemy  zrozumieć 
treść  uchwały  synodu  sieradzkiego,  w  tym  związku  bowiem  jasnem 
się  okaże  zupełnie  użycie  słowa  >rapiantur«,  jak  również  i  wyraz 
pasterie  znajdzie  się  na  właściwem  miejscu.  Oto  synod  pod  grozą 
klątwy  zabronił  w  razie  ciążenia,  czy  z  innego  jakiegoś  powodu, 
porywania  wdowom  ich  pościeli  i  dzieży  do  wyrabiania  chleba, 
a  odnosiło  się  to  nie  tylko  do  włościan,  lecz  także  do  innych  stanów, 
i  to  w  całej  prowincyi  gnieźnieńskiej,  a  więc  w  całej  Polsce  *, 
Uchwała  taka  była  też  koniecznem  uzupełnieniem  ustawodawstwa 
państwowego,  które  w  ciągu  wieku  XIII  widocznie  polepszeniem  sta- 
nowiska wdów  żywo  się  zajmowało.  Dowodem  tego  był  i  ów  akt 
Konrada  mazowieckiego,  jak  również  i  te  postanowienia  z  dziedziny 
prawa  spadkowego,  które  w  spisie  prawa  zwyczajowego  z  tegoż 
wieku  się  znalazły.  Podobnie  sprawą  zaopatrzenia  wdów  zajmował 
się  współczesny  przywilej  ze  strony  władz  zakonu  niemieckiego  na 
rzecz  rycerstwa  polskiego,  w  jego  dzierżawach  osiadłego,  w  połowie 
w.  XIII  wydany,  a  w  r.  1278  zatwierdzony2. 

Wnioskom  tym  nie  sprzeciwia  się  też  wcale  wiadomość,  po- 
dana przez  Długosza,  że  Henryk  Brodaty  zniósł  w  r.  1236  w  ziemi 
krakowskiej  > pomocne  virginale  et  viduale«,  gdyż  zdaniem  naszem 
i  tę  wiadomość  dotąd  zupełnie  błędnie  tłómaczono.  Z  góry  już  od- 


habere,  aliąuando  monachos.  interdum  conversos  et  nonnunąuam  animalia  et 
alia  bona  monasterii  vestri  pretextu  cuiusdam  prave  consuetudinis,  propria  te- 
meritate  vadiare,  invadere  ac  detinere  presumant,  donec  sit  eis  ab  huiusmodi 
ąuestionibus  iuxta  ipsorum  beneplacitum  satisfactum,  quamvis  iurisdictionem  in 
eos  delegatam  vel  ordinariam  non  habeant,  qua  hoc  possint.  Codex  dipl.  Po- 
mer.  nr.  433  str.  889. 

1  Przyjęliśmy  w  tekście  sposób  czytania  »pasterie«,  a  nie  »pasterne«  dla 
tego,  że  to  znacznie  upraszcza  treść  uchwały  synodu  sieradzkiego.  Ale  i  »pa- 
sterne«  nie  zmieniłoby  powyższych  wywodów.  W  spisie  prawa  polskiego  z  w. 
XIII  jest  w  ustępie  XXVI  szerzej  określona  odpowiedzialność  pasterza  za  szkody 
wskutek  jego  niedozoru  powstałe,  a  które  niejednokrotnie  mogły  dać  powód  do 
ciążenia.  Możliwem  więc  byłoby  ostatecznie,  że  uchwała  synodu  sieradzkiego 
oprócz  wdów  zamierzała  wziąć  w  opiekę  także  pasterzy  względnie  pasterki, 
i  wyjmowałaby  z  pod  ciążenia  dzienice  wdowine  i  pasterne,  t.  j.  wdów  i  pa- 
sterzy. 

2  Preuss.  Ukbuch  I.  2,  nr.  366  str.  247—251;  Starod.  prawa  pol. 
pomn.  II.  str.  10. 
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rzucamy  wszelkie  domysły  na  temat,  że  wiadomość  ta  Długosza  na 
pomyłce  polega,  że  on  rzekomo  niezrozumiałe  dla  niego  słowo  »pa- 
sterne*  w  statutach  sieradzkich  zastąpił  słowem  »pomoczne«  x,  bo 
jeżeli  raz  przyjęlibyśmy  omyłkę,  która  ani  na  podstawie  rękopisu, 
ani  ze  względów  rzeczowych  nie  dałaby  się  stwierdzić,  nie  mieliby- 
śmy już  żadnej  granicy  w  stawianiu  hypotez.  A  tekst  Długosza, 
chociaż  na  pozór  nie  bardzo  zrozumiały,  sam  przez  się  do  przyję- 
cia, że  jest  błędnym,  nie  uprawnia,  bo  zniesienie  opłat  małżeńskich 
przez  księcia,  gdyby  one  istniały  i  na  rzecz  księcia  były  opłacane, 
da  się  zupełnie  dobrze  pojąć.  Jednak  i  owa  wiadomość  Długosza, 
jak  przypuszczamy,  opłat  małżeńskich  nie  dotyczy.  W  akcie,  z  któ- 
rego on  tę  wiadomość  mógł  wyjąć,  widocznie  tylko  wyraz  > pomo- 
cne* był  podany  w  języku  polskim,  dwa  wyrazy  następne  »virginale« 
i  »viduale«  dodane  były  z  pewnością  w  języku  łacińskim,  gdyż  trudno 
przypuścić,  aby  dopiero  Długosz  je  przetłómaczył,  skoro  nie  prze- 
tłómaczył  słowa  » pomocne*.  Wyraz  > pomocne «  oznacza,  jak  w  na- 
szej nauce  stwierdzono,  starodawną  bardzo,  nadzwyczajną  daninę 
książęcą  na  nadzwyczajne  cele  państwowe  składaną 2,  a  w  szcze- 
gólności najczęściej  na  wyprawy  wojenne,  na  zakupno  nowej  ziemi, 
na  wykupienie  księcia  z  niewoli,  na  opędzenie  kosztów  jego  ślubu 
lub  ślubu  jego  dzieci  albo  sióstr.  W  tern  ostatniem  znaczeniu  użyta 
została  ta  nazwa  w  tłómaczeniu  łacińskiem  (iuvamen)  w  akcie  ks. 
Leszka  raciborskiego  z  r.  1316  s,  w  tem  znaczeniu  używano  jej 
także  jeszcze  w  wieku  XV  w  Czechach4,  przypuszczamy  przeto,  że 
i  w  owym  akcie  Henryka  Brodatego,  który  miał  w  ręku  Długosz, 
takie  a  nie  inne  posiadała  znaczenie.  Wobec  tego  wyrazy  »virginale« 
i  »viduale«  byłyby  użyte  we  formie  przymiotnikowej  jako  bliższe  okre- 
ślenie słowa  pomocne,  i  oznaczałyby,  że  książę  zniósł  pomocne,  o  ile 


1  Schmidt,  SIavische  Geschichtsąuellen  str.  347  i  352. 

5  Piekosiński ,  O  powstaniu  społeczeństwa  polskiego  w  wiekach  śre- 
dnich i  jego  pierwotnym  ustroju,  Rozpr.  Wydz.  hist.  filoz.  XIV.  str.  254.  Da- 
nina pomocne  jest  wymieniona  w  najstarszym  dokumencie  klasztoru  tynieckiego 
pochodzącego  z  pierwszej  ćwierci  wieku  Xli. 

1  Cod.  di  pi.  Siles.  I.  nr.  26:  simuląue  ad  ducales  nupcias,  ąuemadmo- 
dum  alii  inhabitatores  terre  nostre,  nobis  iuvamina  tenebuntur. 

*  Akt  panów  z  Rosenbergu  z  r.  1455  do  swych  burgrabiów:  Protoź  pfe- 
dlożteż  vśem  lidem,  że  od  staradavna   to   pravo  jmAme,  kdyżby  se  jeden  z  nas 
żenił  aneb  kteru  dceru  neb  sestru  vdavaH,  że  marne  s  sv)'ch  lidi.  kterychźesme 
v  zdrżeni,  pomoc  vzieti,  Archiv  ćesky  XIV.  66. 
Księga  Pamiątkowa  I.  O 
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chodziło  o  wydawanie  za  mąż  córek  lub  wdów  książęcych.  Posta- 
nowienie lo  więc  obejmowałoby  częściowe  tylko  uchylenie  dotkli- 
wego ciężaru,  jaki,  jako  swadziebne,  i  nadal  pozostał,  a  w  całej 
pełni  zachował  się  aż  do  XV  wieku  na  Mazowszu,  dopokąd  go 
wówczas  nie  zniesiono.  Że  zaś  w  tych  czasach  za  Henryka  Broda- 
tego kwestya  opłat  małżeńskich  umysłów  nie  zaprzątała,  ani  też 
ze  strony  kościoła  podnoszona  nie  była,  świadczy  najlepiej  fakt,  że 
współczesny  mu  papież  Grzegorz  IX,  który  parokrotnie  wzywał 
książąt  polskich,  aby  zaprzestali  uciskać  poddanych  włościan,  wy- 
mieniając różne  niesprawiedliwe  ciężary  ówczesnego  prawa,  nigdzie 
ani  słowem  o  jakichś  opłatach  małżeńskich  nie  wspomniał1. 


Powyższe  badania  stosunków  w  ziemiach  rdzennie  polskich 
wykazują  tedy,  że  oprócz  starodawnej  opłaty  wdowiej,  która  swe 
szczególne  posiada  uzasadnienie,  tudzież  oprócz  mazowieckiej  opłaty 
kunne,  nieposiadającej  jednak  wcale  cech  opłat  małżeńskich  w  ści- 
słem  tego  słowa  znaczeniu,  istnienie  innych  zresztą,  o  charakterze 
ogólnym,  opłat  małżeńskich  nie  tylko  nie  jest  dowiedzione,  ale  na- 
wet wobec  źródeł,  któremi  rozporządzać  możemy,  prawie  zupełnie 
wykluczone.  W  tym  względzie  więc  stosunki  nasze  więcej  wyka- 
zują podobieństwa  do  średniowiecznych  stosunków  czeskich  lub 
węgierskich,  aniżeli  do  tych,  jakie  w  Niemczech  i  na  Rusi,  łącznie 
z  pozostającą  pod  jej  wpływem  Litwą  istniały.  A  zwłaszcza  uderza 
ta  różnica  między  Polską  a  również  słowiańską  i  tak  bliską  Rusią. 

Początek  ruskiej  kunicy,  pierwotnie  poszliny  książęcej,  wywo- 
dzimy z  ustawodawstwa  książęcego,  przyczem  związek  jej  z  da- 
wnym pokłonem  i  ceremoniami  dawnego  rytuału  weselnego  mógł 
się  dopiero  później  z  czasem  wytworzyć;  niemniej  jednak  pozosta- 
nie niewyjaśnionem,  czy  jej  wprowadzenie  było  oryginalnym  pomy- 
słem polityki  finansowej  książąt  ruskich,  czy,  co  jest  dość  prawdo- 
podobnem,  było  następstwem  wpływów  lub  wzorów  świata  germań- 
skiego, które  na  Ruś  czy  to  drogą  północną  przez  Nowogród  Wielki, 
czy  też  drogą  południową  wskutek  nawiązanych  jeszcze  w  czasach 
W.  ks.  Olgi  stosunków  Kijowa  z  cesarstwem  niemieckiem  oddziały- 
wać mogły.    A  stosunki    te    i    w   wieku  XI  były    bardzo  ożywione. 


1  Theiner,    Monum.    Pol.    I.    nr.  45 ;   Kod.    dypl.    kat.    krak.   I.   nr. 
18-20. 
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W  każdym  razie  jednak  musiały  nawet  między  ustrojem  społecznym 
a  politycznym  Rusi,  a  takimże  ustrojem  w  ziemiach  polskich  zacho- 
dzić jakieś  szczególniejsze  różnice,  skoro  rozwój  omawianej  insty- 
tucyi  opłat  małżeńskich,  z  życiem  państwowem  i  społecznem  w  ści- 
słym pozostającej  związku,  wśród  obu  tych  szczepów  słowiańskich 
tak  dalece  odmiennym  szedł  torem.  Niestety  nie  na  wszystkie  nasu- 
wające się  tu  pytania  możemy  dziś  znaleść  w  źródłach  odpowiedź, 
ale  godzi  się  podnieść  pewne  momenty,  które,  jak  mniemamy,  dla 
tematu  naszej  pracy  bez  znaczenia  nie  są. 

Przedewszystkiem  zaznaczyć  należy,  że  stosunki  społeczne 
i  ekonomiczne  na  Rusi  i  w  Polsce  w  wiekach  X — XII  w  niejednym 
kierunku  dość  odmiennie  się  kształtowały  zwłaszcza  w  odniesieniu 
do  warstw  niższych,  roboczych.  Wprawdzie  w  Polsce,  jak  i  na  Rusi, 
istniała  obok  rzeczywistych  niewolników  także  klasa  ludzi  z  ziemią 
związanych  (ascriptitii),  tudzież  klasa  ludności  włościańskiej  osobi- 
ście wolnej  (aratores,  rustici),  wprawdzie  tak  samo  tu,  jak  i  tam, 
stanowisko  tej  ludności  wolnej  niebawem  ze  stanowiskiem  ludności 
związanej  z  ziemią  się  zrównało,  raz  dla  tego,  że  rychło  popadła 
ona  w  zawisłość  ekonomiczną,  a  za  nią  i  społeczną  panów  latifun- 
dyów,  drugi  raz  z  powodu,  że  ciężary  prawa  książęcego,  klasę  lu- 
dzi wolnych  więcej  nawet  dotykały  ł;  to  jednak  przecież  znaczenie 
tych  trzech  warstw  ludności  dla  ówczesnego  gospodarstwa  społe- 
cznego nie  było  w  Polsce  i  na  Rusi  jednakowe,  a  nadto  widoczne 
są  w  obu  państwach  również  pewne  różnice  w  polityce  socyalnej 
rządu  wobec  w^łościaństwa.  Co  do  Polski  nie  posiadamy  niestety 
wiadomości  dawniejszych,  ale  o  ile  chodzi  o  początek  wieku  XII, 
stwierdzają  niepodej rżanej  wiarygodności  wiadomości  kroniki  Galla, 
odnoszone  wprawdzie  przez  autora  do  czasów  Bolesława  Chrobrego, 
lecz  malujące  niewątpliwie  obraz  Polski  z  czasów  Krzywoustego, 
że  monarcha  szczególnie  stanem  włościańskim  się  opiekował.  Czy- 
tamy tam  bowiem,  że  Chrobry  »suos  quoque  rusticos  non  ut  do- 
minus  in  angariam  coercebat,  sed  ut  pius  pater  ąuiete  eos  vivere 
permittebaU  2;  może  też  cudzoziemski  autor,  z  Zachodu  przybyły, 
pisząc  te  słowa,  przypominał  sobie  niektóre  ciężary  tam  praktyko- 
wane, których  w  Polsce  nie  znano.  Nadto  zauważyć  należy,  że  w  dru- 


1    Zwłaszcza   od   chwili   coraz  to  szerszego    uprzywilejowania   posiadłości 
kościelnych,  zob.  dokument  Konrada  z  r.  1242.  K  u  d.  dypl.  Wielk.  I.  nr.  234. 
>  Gall.  ks.  I.  c.  12  cf.  c.  9. 

5* 
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giej  połowie  wieku  XII  rozpoczęła  się  akcya  socyalna,  przez  kościół 
i  państwo  podjęta,  zmierzająca  do  polepszenia  doli  pracującego  na 
roli  ludu  przez  ograniczenie  jego  ciężarów,  czego  wiele  mówiącym 
dowodem  są  uchwały  zjazdu  łęczyckiego  z  r.  1180  x.  Naturalnie 
akcyą  tą  nie  kierowały  wyłącznie  idealne  pobudki  i  cele,  wyższe 
warstwy  popierały  ją  we  własnym  także  interesie,  bo  zależało  im 
przedewszystkiem  na  ściągnięciu  do  pracy  na  roli  z  własnego  kraju 
czy  skądinąd  sił  roboczych,  których  brakło.  Nie  można  ich  zaś  było 
w  dostatecznej  mierze  zastąpić  niewolnikami  czy  to  kupnymi,  czy 
w  walkach  pojmanymi,  gdyż  kraj  nie  był  zbyt  bogaty,  a  i  wojny 
ze  zmiennem  szczęściem  były  prowadzone,  zwłaszcza  że  Polska 
ówczesna  z  każdej  niemal  strony  na  najazdy  nieprzyjaciół  była 
wystawiona 2.  Trzeba  się  więc  było  nieraz  oglądać  za  obcymi  przy- 
byszami i  pobyt  ich  w  kraju  ułatwić,  zaczęli  też  oni  do  Polski  na- 
pływać coraz  to  liczniej  (łazęgi,  hospites) 3,  a  dążenia  w  tym  celu 
urzeczywistniała  na  szerszy  rozmiar  kolonizacya  niemiecka,  która 
stanowisko  stanu  włościańskiego  ogólnie  podniosła,  tem  bardziej,  że 
swobody  kolonistom  przyznane  zaczęto  przenosić  coraz  częściej  na 
osady  polskie.  W  tych  warunkach  zaś  o  zaprowadzaniu  jakichś 
opłat  małżeńskich  chyba  mowy  być  nie  mogło,  a  nawet  gdyby  one 
niegdyś  istniały,  czego  stwierdzić  absolutnie,  jak  wykazaliśmy,  nie 
mo/.na,  to  musiałyby  być  wprost  porzucone  we  własnym  interesie 
panów,  bez  jakichkolwiek  zakazów  ze  strony  kościoła.  Inaczej  na- 
tomiast przedstawiają  się  owe  stosunki  na  Rusi  X — XII  wieku. 
Różnice  podkreślił  mimowolnie  także  nasz  kronikarz  Gallus,  pisząc, 
że  Polska  na  Zachodzie  mało  jest  znaną,  chyba  tylko  tym,  którzy 
za  handlem  na  Ruś  dążą4.  I  rzeczywiście  Ruś  ówczesna  ze  swoim 
wysoko  rozwiniętym  handlem  z  Zachodem  i  Wschodem,  z  obfitością 
rąk  roboczych,  urosła  szybko  w  dobrobyt,  który  wraz  z  rozwojem 
potęgi   państwowej  w  pierwszej    połowie   wieku  XI  szedł   w   parze. 

1  Kod.  dypl.  Wielk.  I.  nr.  25. 

ł  O  rządkiem  bardzo  osiedleniu  ludności  włościańskiej  w  dawnej  Polsce 
zob.  Smolka,  Mieszko  Stary  i  jego  wiek,  Warszawa  1881,  Dodatek  II.  str.  425 — 
428,  a  o  wpływie  wojen  na  zwiększenie  się  liczby  ludności  osadzonej  na  roli, 
Bujak,  Studya  nad  osadnictwem  Małopolski,  cz.  1.  Rozpr.  Wydz.  hist.  filoz. 
XLVII.  str.  203-205. 

*  O  hospites  wspomina  już  dokument  z  r.  1136.  Kod.  dypl.  Wielk.  I. 
nr.  7. 

*  Gall,  ks.  I.  wstęp. 
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Ludności  tubylczej  nie  brakło,  a  przytem  niewolnika  było  poddo- 
statkiem,  tak  że  instytucya  niewoli,  obejmując  szerokie  kręgi  lu- 
dności w  ówczesnem  życiu  społecznem  i  ekonomicznem  Rusi.  po- 
siadała bardzo  doniosłe  znaczenie.  Dla  tego  też  współczesny  pomnik 
prawa  ruskiego,  Prawda  ruska,  poświęca  instytucji  tej  szczególnie 
wiele  miejsca  a  wspomina  nawet  o  niewolnikach,  należących  do 
wolnych  włościan.  Wobec  takiego  stanu  ekonomicznego  kraju,  tego 
rodzaju  środek  fiskalny,  jakiemi  były  opłaty  małżeńskie  przy  we- 
selach, które  niezawodnie  dość  wiele  kosztów  same  przez  się  po- 
chłaniały, nałożone  nie  tylko  na  włościan,  ale  i  na  bogaty  stan  mie- 
szczański, ludność  niezbyt  obciążały,  a  mogły  zapewnić  także  zna- 
czniejszy dochód  skarbowi  książęcemu. 

Oprócz  tego  i  pierwotny  charakter  władzy  książęcej  na  Rusi 
w  stosunku  do  ludności  poddanej,  odbił  się  również,  jak  sądzimy 
na  dziejach  tamtejszej  kunicy.  Mamy  tu  na  myśli  sposób  powstania 
państwa  i  ewentualne  tego  sposobu  następstwa  w  Polsce  i  na  Rusi. 
Tam  stworzył  państwo  najazd  obcych  pochodzeniem  i  językiem, 
chociaż  się  z  czasem  z  resztą  ludności  zasymilowali,  tu  może  także 
podbój  jednych  ziem  przez  drugie  dokonał  dzieła  założenia  wiel- 
kiego państwa,  ale  podbój  przez  szczep  tej  samej  krwi,  tego  samego 
języka,  tych  samych  obyczajów  i  urządzeń  prawnych.  W  Polsce 
też  nigdy  władza  monarsza  nie  mogła  być  tak  obcą  społeczeństwu, 
jak  tam,  w  początkach  państwa  ruskiego.  Administracya  państwowa 
na  Rusi  wciskała  się  wszędzie,  nawet  w  najściślejsze  koło  osady 
wiejskiej,  i  zastanawiać  też  musi  w  postanowieniach  Prawdy  ru- 
skiej, że  obok  dawnych  starostów,  znanych  w  całej  Słowiańszczy- 
źnie,  spotykamy  osobnych    wiejskich  starostów  książęcych  Ł.    Urząd 

1  Druga  redakcya  Ruskiej  Prawdy  c.  6:  A  w  selskoni  starostie  kniazi 
i  w  ratajniem  12  griewnie.  Goetz,  Das  russ.  Recht  II.  str.  64  i  nast.  i  III.  str. 
62  i  nast.  zestawia  wszystkie  dotychczasowe  naukowe  wyjaśnienia  tego  ustępu 
i  poczytuje  pierwszego  jako  urzędnika  książęcego  a  drugiego  jako  wybieranego 
przez  włościan.  O  ustanawianiu  na  Rusi  przez  księcia  starostów  wspomina  ró- 
wnież akt  księcia  nowogrodzkiego  Wsewołoda  z  czasu  około  r.  1185,  Dopołn. 
kaktam  istor.  I.  Petersburg  1846,  nr.  3  str.  3.  Polski  starosta  czy  naczelnik 
łazęgów,  znany  z  przywileju  Henryka  Brodatego  z  r.  1227  (Bttsching,  Die 
Urkunden  des  Klosters  Leubus,  Breslau  1821,  str.  81)  posiada  zupełnie  inny 
charakter  urzędowy,  gdyż  jest,  zdaje  się,  urzędnikiem  książęcym,  który  w  ogóle 
sprawy  wszystkich  łazęgów  w  księstwie  miał  sobie  powierzone.  Natomiast 
wspomniany  w  księdze  zwyczajowego  prawa  polskiego  z  XIII  wieku  art.  IV 
starosta:  der  edilste  in  dem  Dorfe,  wydaje  się  być  dawnym   wiejskim   starostą, 
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ten  widocznie  miał  w  interesie  państwa  nadzorować  życie  wiejskie, 
miał  także  niewątpliwie  strzec  praw  księcia  i  jego  majątku,  czuwać 
nad  ścisłem  wypełnieniem  obowiązków  wobec  księcia  i  zajmować 
się  ściąganiem  danin  i  opłat  monarszych.  Dawny  starosta  wiejski 
brał  nie  tylko  żywy  udział  w  codziennem  życiu  03ady,  lecz  niegdyś 
życiem  tem  kierował,  o  niego  też  opierało  się  zawarcie  każdego 
związku  małżeńskiego,  a  wr  godach  weselnych  on  naczelne  i  kieru- 
jące zajmował  stanowisko,  zwłaszcza  przy  ofiarach  bogom  składa- 
nych, z  których  część  zapewne  jemu  przypadała.  Nasz  kronikarz 
na  przełomie  XII  i  XIII  wieku,  mistrz  Wincenty,  pomimo  całego 
balastu  swej  erudycyi  szkolnej,  przechował  nam  niejedne  cenną 
wiadomość  o  dawnych  rodzimych  obyczajach,  a  jak  jemu  wyłą- 
cznie zawdzięczamy  szczegóły,  odnoszące  się  do  prawnego  ujęcia 
znaczenia  postrzyżyn,  tak  też  i  on  scharakteryzował  najlepiej  rolę, 
jaką  ci  dawni  starostowie  w  czasach  pogańskiej  Polski,  a  później 
starostowie  weselni,  przy  ceremoniach  weselnych  odgrywali,  okre- 
ślając ją  słowem  >architriclinari< 1.  I  na  dawnej  Rusi  słowiańskiej 
tak  samo  niewątpliwie  było.  Lecz  kiedy  w  osadzie  wiejskiej  zjawił 
się  starosta  książęcy,  rządca  pański,  wówczas  siłą  rzeczy  zagarniał 
on  w  swe  ręce  niejedno  z  uprawnień  dawnych  starostów,  zwłaszcza 
o  ile  z  niemi  i  pewne  materyalne  korzyści  się  łączyły.  A  uprawniony 
do  poboru  weselnej  poszliny  książęcej,  kunicy,  zażądał  i  dla  siebie, 
względnie  dla  swego  pana,  rytualnego  udziału  weselnego  dawnych 
starostów,  pokłonu,  który  w  ten  sposób  zmienił  się  wprawdzie  w  in- 
stytucyą  o  innym  charakterze,  ale  zachował  i  utwierdził  swoje  dal- 
sze istnienie,  chociaż  kunica  swadziebna  z  czasem  zmieniła  się 
w  kunicę  wywodną.  W  dawnej  Polsce,  o  ile  wiadomo,  analogicznych 
urządzeń  państwowych  wiejskich  nie  było,  więc  i  te  zwyczaje,  po- 
zostające w  związku  z  instytucyą  opłat  małżeńskich,  nie  mogły 
znaleść  tak  wybitnego,  jak  na  Rusi,  wyrazu. 

chociaż  może  już  nie  rodowym,  a  >vloder«  włodarz  (art.  IV,  XV  i  XXIX)  jest 
niewątpliwie  urzędnikiem  czysto  gospodarczym,  który  mógł  zarządzać  większą 
ilością  wsi.  Zob.  także  Winawer,  Najdawniejsze  prawo  zwyczajowe  polskie 
str.  102—104. 

1  l'nde  fraternis  corrogatus  interesse  et  praeesse  nuptiis,  quae  putas 
sponsaiia,  quae  sodalitia,  quos  deniąue  paranymphos  architriclinari  studuit,  ks. 
II.  c.  24,  Mon.  Pol.  hist.  II.  str.  312. 


Polonia,  Polowi,  gens  Polonica  w  świetle  źródeł 
drugiej  połowy  wieku  XIII. 

Ustęp  z  większej  całości. 

Napisał 
Oswald  Balzer. 

Rzecz,  którą  tu  rozpatrzyć  zamierzam,  stanowi  jeden  szczegół 
całego  splotu  zagadnień,  jakie  poruszyła  prowadzona  w  ostatnich 
latach,  dotąd  nieukończona  polemika  o  charakter  królestwa  pol- 
skiego w  pierwszych  czasach  po  jego  odnowieniu  za  Przemyśla  II, 
Wacława  i  Łokietka,  aż  do  wygaśnięcia  królewskiej  linii  Piastów 
na  Kazimierzu  Wielkim  (1295 — 1370) 1.  W  polemice  tej  ujawniły 
się  dwa  wręcz  przeciwne,  nawzajem  wykluczające  się  zapatrywania: 
jedno,  że  królestwo  ostatnich  Piastów  jest  tylko  partykularnem  kró- 
lestwem wielkopolskiem  —  i  drugie,  że  królestwo  to,  choć  pierwszy 
wskrzesił  je  wielkopolski  władca,  choć  zrazu  wszystkich  ziem  pol- 
skich nie  objęło,  jest  przecież  co  do  istoty  i  charakteru  swego  kró- 
lestwem o  znaczeniu  uniwersalnem,  takiem  samem,  jak  niegdyś  kró- 
lestwo Chrobrego  i  Szczodrego,   jak   później  królestwo  Jagiellonów; 

1  Do  polemiki  tej  odnoszą  się  prace:  Kutrzeba,  Hist.  ustr.  Pol.  wyd.  1. 
1905,  44—45.  54;  Balzer,  Z  powodu  nowego  zarysu  hist.  ustr.  Polski,  Kwart. 
Hist.  XX.  1—57.  397—441;  Kutrzeba,  Kilka  kwestyj  z  hist.  ustr.  Polski,  Kwart. 
Hist.  XX.  589—626;  Balzer,  Państwo  polskie  w  pierwszem  siedmdziesięcioleciu 
XIV  i  XVI  w.,  Kwart.  Hist.  XXI.  193—291;  Kamieniecki  w  Kwart.  Hist. 
XXIII.  212—214;  Kętrzyński  St.,  O  królestwie  wielkopolskiem,  odb.  zPrzegl. 
Hist.  1909;  Kętrzyński  St.,  Zapis  Kazimierza  W.  dla  Kazimierza  Bogusławo- 
wica,  odb.  z  Przegl.  Hist.  1912;  Krzyżanowski,  Regnum  Poloniae  I  i  II, 
Spraw.  Akad.  Umiej.  1909  zesz.  5,  str.  14—16  i  1913  zesz.  9  str.  20—24;  Eliasz- 
Radzikowski.  Regnum  Poloniae  w  oświetleniu  sfragistyczno-heraldycznem. 
Kwart.  Hist.  XXVIII.  27 — 37;  Łodyński.  Regnum  Poloniae  w  opinii  publicznej 
XIV  w.,  Kwart.  Hist.  XXVIII.  38-54. 
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że  jednem    słowem  jest   to   nieróżniące   się  niczem  od  tamtych  — 
królestwo  polskie. 

W  szeregu  argumentów,  jakie  zwolennicy  tezy  wielkopolskiej 
wysunęli  na  poparcie  swego  zapatrywania,  stanął  jeden,  oparty  na 
wykładni  samego  wyrazu  »Polonia«.  Zdaniem  ich  wyraz  ten  przez 
cały  ciąg  drugiej  polowy  w.  XIII  oznacza  tylko  Wielkopolskę,  nie 
zaś  Polskę  całą;  jeżeli  tedy  pod  koniec  tego  stulecia,  za  sprawą 
Przemysła  II,  dochodzi  do  odnowienia  królestwa,  które  otrzymuje 
nazwę  >regnum  Poloniae*,  którego  władca  zwie  się  »rex  Poloniae*, 
to  w  świetle  ówczesnego  słownictwa  określenia  te  nie  dadzą  się 
inaczej  wytłómaczyć.  jak  tylko  >królestwo  wielkopolskie*,  »kró] 
wielkopolski <.  Na  lem  stanowisku  —  prawda,  że  z  pewnemi  za- 
strzeżeniami —  stanął  najpierw  dr.  Kamieniecki;  bez  zastrzeżeń 
zaś  dr.  St.  Kętrzyński.  W  dalszym  ciągu  niniejszych  uwag  mam 
zamiar  rozpatrzyć  bliżej  zasadność  tego  argumentu. 

Dr.  Kamieniecki  stwierdza,  że  państwo  pierwszych  Bolesławów 
nosi  ogólną  nazwę  > Polonia*,  w  czem  trafnie  upatruje  zewnętrzny 
wyraz  jego  w  tym  okresie  jednolitości.  Nawet  jeszcze  w  pierwszych 
czasach  po  dokonanym  przez  Krzywoustego  podziale,  poczucie  je- 
dności państwowej  jest  stosunkowo  silne;  dla  tego  synowie  Krzywo- 
ustego tytułują  się  »duces  Poloniae*.  Dopiero  później  poczucie  to 
zaczyna  się  zacierać,  a  około  połowy  w.  XIII  nie  ma  już  ono  ża- 
dnego prawie  zewnętrznego  dla  siebie  wyrazu  w  nazwach.  > Polonia* 
w  tym  czasie  (druga  połowa  w.  XIII)  oznacza  już  tylko  jedne  z  dziel- 
nic dawniejszej  monarchii,  Wielkopolskę,  czyli  raczej  Starą  Polskę. 
Od  1257  r.  występuje  w  dokumentach  obok  tej  nazwy  ponadto 
jeszcze  druga,  ściśle  rzecz  indywidualizująca:  »Maior  Polonia*,  ale 
używana  jest  odtąd  jako  równoznacznik  wyrazu  >  Polonia*:  dowód 
w  tern,  zdaniem  autora,  że  określenie  Polski  zacieśniło  się  wtedy 
do  ściślejszych  ram  terytoryalnych  Wielkopolski.  Nawet  takie  wy- 
rażenia, jak  >tota  Polonia*  występują  w  dokumentach  jako  określ- 
niki  >całej  Wielkopolski*,  stwierdzając  w  ten  sposób  pośrednio,  że 
nie  było  pojęcia  »całej  Polski*  w  znaczeniu  uniwersalnem.  Wywodzi 
stąd  ostatecznie  autor,  że  czas  około  połowy  XIII  w.,  >to  moment, 
w  którym  trudno  niesłychanie  stwierdzić  sarnę  egzystencyą  pojęcia 
ogólnego  Polski*  l. 

Że  > Polonia*  oznaczać  może  wtedy,   czy  przedtem,  czy  przez 

1  Kamieniecki  w  Kwart.  Hist.  XXIII.  212-214. 
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długie  jeszcze  czasy  potem,  Wielkopolskę,  że  w  następstwie  t<"_ro 
także  określenie  »tota  Polonia  <  odnosić  się  może  do  całej  (tylko) 
Wielkopolski,  to  rzecz  ogólnie  znana,  i  nikt  też  jej  nie  przeczy.  Jest* 
to  takie  samo  określenie  jednej  z  dzielnic  polskich,  jak  nazwy 
Cuiavia,  Masovia  i  t.  p.,  używane  na  oznaczenie  innych  księstw 
Piastowskich.  Zęby  jednak  utrzymać  główny  wynik  argumentacyi 
dra  Kamienieckiego,  że  oba  określenia  (Polonia  i  Maior  Polonia) 
pokrywają  się  ze  sobą  w  całości  i  w  y  łączn  ie.  należ  ałoby 
przeprowadzić  jeszcze  dowód,  że  »Polonia«  w  drugiej 
połowTie  XIII  w.  nie  służy  zgoła  na  oznaczenie  ogółu 
ziem  polskich,  czyli  Polski  całej;  i  dopiero  na  tej  zasadzie 
możnaby  oprzeć  tezę,  o  której  ustalenie  chodzi  autorowi. 

Takiego  dowodu  nie  przeprowadził  jednak  dr.  Kamieniecki. 
Nie  licząc  już  tego,  co  z  grupy  źródeł,  przez  niego  uwzględnionej, 
zostało  tu  pominięte,  a  co  niżej  jeszcze  dokładniej  zestawię,  zwra- 
cam przedew^szystkiem  uwagę  na  błąd  zasadniczy:  że  autor  za  pod- 
stawa swoich  wniosków  obrał  materyał  jednostronny,  t.  j.  same 
dokumenty,  i  to.  jak  przekonywa  jego  wywód,  dokumenty  z  samych 
tylko  dzielnic  polskich  pochodzące,  przedewszystkiem  zaś  wielko- 
polskie. W  olbrzymiej  większości  dokumenty  te  dotyczą  czy  to  na- 
dania dóbr,  czy  ich  zamiany  lub  przedaży,  czy  przyznania  przywi- 
lejów immunitetowych  pewnym  osobom  lub  miejscowościom,  czy 
zasadzenia  wsi  lub  miasta  na  prawie  niemieckiem,  czy  rozstrzy- 
gnięcia sprawy  spornej  o  tę  lub  inną  posiadłość  i  t.  p.  Są  to  same 
sprawy  czysto  lokalnego  znaczenia,  w  których  chodziło  o  określenie 
stosunku  prawnego  bądź.  to  ze  w-zględu  na  jedne  tylko  miejscowość, 
bądź  też  o  stwierdzenie  jej  przywilejów  czy  obowiązków  w  obrębie 
pewnej  dzielnicy  książęcej;  sami  też  książęta,  od  których  dokumenty 
te  w  przeważnej  części  pochodzą,  występują  tu  oczywiście  w  cha- 
rakterze władców  odnośnej,  jednej  dzielnicy.  W  olbrzymiej  wię- 
kszości wypadków  nie  było  tedy  sposobności  dotknięcia  jakichkol- 
wiek stosunkówr  w  odniesieniu  do  całości  ziem  polskich,  zatem  też 
użycia  wyrazu  »Polonia«  w  znaczeniu  uniwersalnem;  nie  można 
się  tedy  dziwić,  że  w  tego  rodzaju  materyale  » trudno  niesłychanie 
stwierdzić  same  egzystencyą  pojęcia  ogólnego  Polski*.  Ale  w  tem 
nie  dowTód.  żeby  pojęcie  to  współcześnie  nie  istniało. 

Występując  z  takiem  twierdzeniem  dr.  Kamieniecki  sam  prze- 
cież sumiennie  podnosi  pewne  przeciw  niemu  zastrzeżenia.  Stwierdza, 
że  n.  p.  r.  1301  kilku  książąt   kujawskich   mieni  się  w  dokumencie 
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tprincipes  Poloniae*;  zaznacza,  że  jeśli  od  r.  1257  ustala  się  okre- 
ślenie >Maior  Polonia*,  to  musiało  też  istnieć  ogólne  pojęcie  Polski, 
od  którego  trzeba  było  wyróżnić  owę  Wielką  (Starą)  Polskę;  pod- 
kreśla wreszcie  wyraźnie,  że  wywody  swoje  opiera  tylko  na  doku- 
mentach (polskich) l.  W  świetle  tych  zastrzeżeń  traci  na  znaczeniu 
sama  tylko  zasadność  sformułowanego  przez  autora  głównego  wnio- 
sku, nie  podlega  natomiast  zarzutom  dążność  jego  do  wiernego 
ujęcia  i  przedstawienia  rzeczy. 

Dalej  idzie  dr.  Kętrzyński.  Jakkolwiek  opiera  się  on  tu  wyłą- 
cznie na  wywodach  Kamienieckiego,  i  wywody  te  (udzielone  sobie 
w  rękopisie  jeszcze  przed  ich  ogłoszeniem)  na  poparcie  swoich  za- 
patrywań wyraźnie  powołuje,  nie  ma  tu  już  wzmianki  o  tych  wa- 
żnych zastrzeżeniach  i  ograniczeniach,  jakie  uważał  za  konieczne 
poczynić  jego  poprzednik.  Wszystkie  one  odpadły;  staje  nagie,  krótkie, 
bezwzględne  twierdzenie,  »że  od  połowy  XIII  w.,  kiedy  zaginęło 
ogólne  pojęcie  Polonia,  wytwarza  się  termin  Polonia  Maior, 
używany  promiscue  z  terminem  Polonia  na  oznaczenie  jedynie 
terytoryum  poznańsko-kaliskiego.  czyli  Wielkopolski*2. 

Pomijając  zaznaczone  różnice  co  do  podstaw  twierdzenia,  jako 
też  stopnia  pewności,  z  jaką  ono  zostało  wypowiedziane,  obaj  auto- 
ra wie  stoją  na  stanowisku,  że  w  drugiej  połowie  XIII  stulecia  » Po- 
lonia* nie  tylko  nie  oznacza  jakiegoś  jednolitego,  skupionego  orga- 
nizmu państwowego,  którego,  wobec  podziału  na  dzielnice,  w  istocie 
podówczas  nie  było;  ale  co  większa,  że  w  czasie  tym  wyraz  ów 
nie  jest  nawet  używany  na  określenie  ogółu  ziem  pol- 
skich jako  całości  etnograf iczno-geograficznej,  która, 
mimo  polityczny  rozdział,  mogła  się  była  utrzymać  ze  względu  na 
jednorodne  zaludnienie,  jako  też  tradycyą  dawniejszej  wspólnej 
przynależności  państwowej.  W  świetle  tej  teoryi  nie  istnieje 
wtedy  pojęcie  Polski  jako  pojęcie  uniwersalne  w  ja- 
kiemkolwiekbądź  znaczeniu.  Przy  tern  nie  chodzi  tu  auto- 
rom o  samo  tylko  teoretyczne  stwierdzenie  tego  poglądu;  wysnu- 
wają oni  z  niego  ponadto  wnioski  o  ówczesnym  układzie  stosun- 
ków prawno- politycznych,  o  pierwszorzędnie  doniosłem  zagadnieniu: 
jakim  był  charakter   królestwa,   które   odnowił  Przemysł  II.   Można 

1  Kamieniecki,  Kwart.  Hist.  XXIII.  212.  214. 
*  Kętrzyński  St.,  Król.  Wielk.  2  przyp.  1. 
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też  powiedzieć,  że  owa  wykładnia  wyrazu  » Polonia*  jest  jednym  z  głó- 
wnych filarów  rozwiniętej  przez  nich  tezy  » królestwa  wielkopolskiego*. 

Podałem  z  umysłu  w  dosłownem  brzmieniu  zarówno  główne 
myśli  dra  Kamienieckiego,  jako  też  spotęgowany  przesadnie  akces, 
jaki  do  nich  uczynił  dr.  Kętrzyński,  żeby  co  do  dalszych  moich  ze- 
stawień zrzucić  z  siebie  odpowiedzialność,  iż  rozpatruję  rzecz,  która 
dla  wielu  zapewne  znawców  historyi  polskiej  nie  przedstawia  ża- 
dnych wątpliwości.  Żeby  usunąć  zamieszanie,  jakie  pogląd  ów  wpro- 
wadzić mógłby  do  naszej  nauki,  mam  zamiar  wykazać  tu  na  pod- 
stawie źródeł,  że  w  drugiej  połowie  wieku  XIII  wyraz  »Po- 
lonia<  w  znaczeniu  ogólne m,  uniwersalnem  używany 
jest  powszechnie,  zarówno  w  Polsce,  jak  i  gdzieindziej  w  Eu- 
ropie. Obejmę  zestawieniem  mojem  okres  czasu  od  r.  1241,  t.  j.  od 
rozbicia  wielkiego  organizmu  państwowego,  jaki  zespolili  byli  w  swem 
ręku  Piastowie  wrocławscy,  aż  do  r.  1295,  t.  j.  do  pierwszej  ko- 
ronacyi  królewskiej;  uzupełnię  zaś  rzecz  ciekawszymi  szczegółami 
z  najbliższego  potem  okresu  nieustalonych  jeszcze  stosunków  aż  do 
r.  1320,  t.  j.  do  koronacyi  Łokietka  i  trwałego  przywrócenia  kró- 
le w skości  w  Polsce. 

Więc  najpierw  oto:  w  kury  i  papieskiej  wyraz  »Polonia« 
na  oznaczenie  wszystkich  ziem  polskich  jest  w  czasie  tym 
w  najpospolitszem  użyciu.  Kancelarya  papieska  posługuje  się  nim 
przedewszystkiem,  kiedy  chodzi  o  określenie  jakichkolwiek  stosun- 
ków kościelnych  na  przestrzeni  całej  metropoli  gnieźnieńskiej,  zatem 
we  wszystkich  księstwach  dzielnicowych  Piastowskich,  a  częściowo 
nawet  w  tych  krajach,  które  przeszły  już  wtedy  pod  panowanie 
obce,  n.  p.  w  dyecezyi  chełmińskiej  i  kamieńskiej.  W  takich  zwro- 
tach, jak  o  ustanowieniu  legata:  1254  in  regno  Dacie  ac  Polonia, 
1256  per  regnum  Bogmiae,  Poloniam  et  Pomeraniam,  1263  in  par- 
tibus  Poloniae,  Boemiae  et  Austriae1,  o  praedicatio  verbi  Dei  lub 
verbi  crucis,  1255  in  Polonia,  Boemia,  Moravia  et  Austria,  1257  i  1258 
per  Poloniam,  Boemiam,  Morariam  et  Austriam,  lub:  et  Pomera- 
niam2, 1258  o  zakonie  Minorytów  Alemaniae.  Bohemiae.  Moraviae  et 
Poloniae3,  1262  o  zbieraniu  czynszów  papieskich  in  partibus  Unga- 
riae  ac  Poloniae  \  i  w  licznych  innych  pismach  papieskich,  podobnych 

1  Theiner,  .Mon.  Pol.  I.  nr.  115.  137;  Mon.  Pol.  Vatic.  I.  nr.  14. 

»  Emler,  Reg.  Boh.  II.  nr.  62.  128.  161. 

»  Ibid.  II    nr.  186. 

*  Mon.  Pol.  Vatic.  1.  nr.  10.  11. 
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spraw  dotyczących,  z  lat  1257,  1263,  1285,  1286,  1287  i  t.  d.\ 
wyraz  > Polonia*  oznacza  niewątpliwie  ogół  ziem  polskich;  i  przy- 
puszczam, że  sami  zwolennicy  tezy  przeciwnej  nie  zechcą  tu  twier- 
dzić, żeby  odnośne  zarządzenia  dotyczyły  samej  tylko  Wielkopolski. 
Wyraźnie  zresztą  rzecz  tę  rozstrzyga  pismo  papieskie  z  r.  1256, 
wystosowane  do  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  jego  sufraganów, 
zatem  do  całego  episkopatu  polskiego:  provincia  Poloniae,  de  qua 
estis,  per  se  provincia  esse  consueverit  et  existat,  proprio  vocabulo, 
Polonia  videlicet  insignita2.  Na  tern  samem  stanowisku  stoją  też 
w  pismach  swoich  różni  funkcyonaryusze  Stolicy  apostolskiej,  dzia- 
łający w  ziemiach  polskich;  tak  n.  p.  w  rachunku  kollektora  dzie- 
sięcin w  Węgrzech  i  Polsce  z  r.  ok.  1281  wymieniono  różne  wy- 
datki, uczynione  per  diversa  ioca  in  Polonia,  a  pośród  nich  także 
in  ecclesia  Wratislaviensi  et  Cracoviensi,  zatem  w  dyecezyach  poza- 
wielkopolskich;  podobnież  r.  1285  kollektor  świętopietrza  in  Po- 
lonia et  Pomerania  pisze  do  biskupa  włocławskiego  w  sprawie 
poboru  tej  daniny  in  vestra  Cuiaviensi  (niewielkopolskiej)  diocesi 3. 
Ale  nie  tylko  w  sprawach  ściśle  kościelnych  wyraz  > Polonia* 
służy  w  Kuryi  na  oznaczenie  ogółu  ziem  polskich;  posługuje  się 
nim  kancelarya  papieska  w  tern  samem  znaczeniu  uniwersalnem 
także  i  wtedy,  kiedy  chodzi  o  określenie  prawno- politycznego  sto- 
sunku ziem  polskich  do  Stolicy  apostolskiej.  W  znanem  piśmie  z  r. 
1253  Innocenty  IV,  powołując  się  na  suplikę  nobilium  virorum  prin- 
cipum  de  Polonia,  jako  też  na  fakt,  że  inhabitatores  Poloniae  opła- 
cają świętopietrze,  stwierdza  bezpośrednią  podległość  tych  ziem 
wobec  papiestwa,  i  poleca  swemu  legatorowi,  żeby  nie  dopuścił  do 
jakichkolwiek  occupationes  de  terra  Poloniae4;  że  trzykrotnie  użyty 
tu  wyraz  >  Polonia <  ma  znaczenie  uniwersalne,  wypływa  wprost 
z  treści  aktu.  Toż  samo  stanowisko  widoczne  w  innem  piśmie  z  1262, 
dotyczącem  wypadku  szczególnego,  gdzie  papież  udziela  biskupowi 
włocławskiemu  pozwolenia  na  obwarowanie  zbudowanego  przezeń 
grodu  koło  Raciążka,  uzasadniając  rzecz  argumentem:  cum  ...terra 
Poloniae  (chodzi  tu  o  Kujawy)  ad  Romanam  ecclesiam...  pertineat5. 

1  Theiner,  Mon.  Pol.  I.  nr.  140.  142.  145.  149.  170.  171.  172.  173.  174. 
175.  179.  180.  181.  182.  183  i  t.  d. 
1  Ibid.  1.  nr.  138. 

3  .Mon.  Pol.  Vatic.  1.  nr.  25.  26.  i  t.  p. 

4  Theiner,  Mon.  Pol.  I.  nr.  108. 

1  Do  kum.  Kuj.  i  AJ  a  z.   str.  199  nr.  26. 
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I  Lak  samo  jeszcze  r.  1302  Stolica  apostolska,  występując,  na  zasadzie 
swych  praw  zwierzchniczych.  przeciw  przywłaszczonemu  przez  Wa- 
cława II  tytułowi  królewskiemu,  uzasadnia  rzecz  tern,  że  do  niej 
provinciae  Poloniae  (zatem  nie  sama  Wielkopolska)  pertinere  nn- 
scuntur  l. 

Podobnież,  kiedy  papież  zabiera  głos  w  innych  sprawach  po- 
litycznych,  charakteru  świeckiego,  n.  p.  1253,  kiedy  poleca  wszyst- 
kim wiernym,  per  Poloniam  constitutis,  walczyć  z  Tatarami,  albo 
1264,  kiedy  mówi  o  napadach  Rusinów,  Litwinów  i  Tatarów,  którzy 
Poloniam  invadunt2.  ma  niewątpliwie  na  myśli,  jak  wskazują  to- 
warzyszące okoliczności  lub  momenty  geograficzne,  nie  Wielkopolskę 
tylko,  jeno  albo  Polskę  całą,  albo  właśnie  pozawielkopolskie  dziel- 
nice. Czasem,  jak  r.  1292,  znajdzie  się  tu  przeciwstawienie:  Poloniae 
ac  Slesiae  duces3,  spowodowane  odrębnością  dziejowego  rozwoju 
Śląska  w  tych  czasach,  choć  i  w  tym  wypadku  >Polonia«  nie  ozna- 
cza samej  tylko  Wielkopolski,  jeno  całość  innych  ziem  polskich 
z  wyłączeniem  Śląska;  przeciwstawienie  takie  jest  zresztą  tylko  wy- 
jątkowe, jak  wskazują  bowiem  liczne  świadectwa  poprzednie,  Śląsk 
pospolicie  obejmowany  jest  również  ogólną  nazwą  »  Polonia*. 

Taki  sam  pogląd  na  znaczenie  tego  wyrazu  istnieje  w  owym 
czasie  w  innych  także  stronach  Europy.  W  Niemczech  n.  p.  Kro- 
nika Alberyka  (zm.  po  1252)  wyraża  się  o  Henryku  Brodatym,  że 
był  senior  omnium  ducum  Poloniae,  zatem  najstarszy  pośród  książąt 
całej  Polski,  i  tłómaczy  tern  nabycie  przezeń  Krakowa  (Małopolski) 4. 
Spisane  przez  autora  niemieckiego  ok.  r.  1260  Exordium  ord.  Cru- 
ciferorum,  mając  mówić  o  wypadkach  z  1233,  stwierdza:  venerunt 
omnes  fere  principes  Poloniae,  videlicet  Mazoviae,  Cuiaviae,  Craco- 
viae  et  Vratislaviae 3;  dla  pojmowania  tej  sprawy  w  pierwszym 
dziesiątku  drugiej  połowy  XIII  w.  ustęp  to  bardzo  charakterystyczny. 
I  znowuż,  mówiąc  o  wypadkach  z  początku  XIV  stulecia,  wyrazi 
się  współczesna  Continuatio  Zwetlensis  III:  de  Polonia  Wratislaviense, 
a  pod  r.  1303  o  córce  cuiusdam  ducis  de  Polonia,  dicti  de  Thessin  6; 


1  Kod.  dypl.  Wielk.  U.  nr.  853. 

2  Theiner,  Mon.  Pol.  I.  nr.  107;  Emler.  Reg.  Boh.  II.  nr.  453. 

*  Theiner,  Mon.  Pol.  I.  nr.  190. 

*  Mon.  Germ.  SS.  XXIII.  921. 
5  Mon.  Pol.  VI.  295. 

*  Mon.  Germ.  SS.  IX.  661.  662. 


7g  O.  Balzer 

ziemie   wrocławska   i   cieszyńska   są  tedy  według  autora  cząstkami 
pojęcia  Polski. 

Podobnież  w  Czechach:  dwukrotnie,  1255  i  1256  biskup 
ołomuniecki.  otrzymawszy  od  księcia  opolskiego  kilka  wsi  w  jego 
ziemi,  stwierdza,  iż  leżą  w  Polsce  (in  Polonia  sita)  \  Równocześnie, 
1255,  Przemysł  Ottokar,  zwracając  się  do  biskupa  krakowskiego 
o  zwrot  zatrzymanych  w  tej  ziemi  jeńców  czeskich,  pisze  o  nich: 
qui  adhuc  in  partibus  Poloniae  detinentur 2.  Kraje  śląskie  i  mało- 
polskie, to  zatem  >Polonia«.  Tenże  Przemysł,  1271,  mówiąc  o  po- 
dróży swojej  wzdłuż  północnych  rubieży  Węgier,  wspomina,  iż  przy- 
był do  Preszburga  et  partes  alias,  circa  Moraviam  et  Poloniam 
adiacentes  3;  wiadomo,  że  z  ziem  polskich  nie  Wielkopolska  grani- 
czyła z  Węgrami.  I  tak  samo  jeszcze  r.  1297  biskup  ołornuniecki, 
popadłszy  w  spór  z  księciem  cieszyńskim,  wydaje  dokument,  usta- 
lający metas  Poloniae  et  Moraviae  (koło  Ostrawy)*;  chodzi  tu  o  gra- 
nicę z  ziemią  śląską.  Poza  tymi  szczegółami,  dotyczącymi  terytoryów, 
są  inne,  stwierdzające,  że  także  Piastowie  na  ogół  uważani  tu  byli 
za  książąt  > polskich*.  R.  1269  Konrad  z  Sulzu,  odbierając  w  za- 
rząd gród  Brunów  (czeski),  obowiązuje  się  bronić  go  wiernie,  gdyby 
wybuchła  wojna  między  królem  czeskim  et  inter  duces  Poloniae5; 
zapewne  nikt  twierdzić  nie  będzie,  żeby  ten  obowiązek  wierności 
ograniczony  został  do  samego  tylko  wypadku  wojny  z  Wielkopolską. 
Jeszcze  przedtem,  w  przytoczonym  już  poprzednio  liście  z  1255, 
Przemysł  Ottokar,  pisząc  do  biskupa  krakowskiego,  porusza  myśl 
związku:  cunctos  Poloniae  principes  sociari6;  rzecz  idzie  tu  nie- 
wątpliwie o  wszystkich  książąt  dzielnicowych  w  Polsce,  nie  o  sa- 
mych tylko  książąt  wielkopolskich.  Tak  samo  w  ratyfikacyi  pokoju 
z  Rudolfem  habsburskim  z  1277  wymienia  tenże  Przemysł  Wrati- 
slaviae  ac  ceteros  principes  Poloniae7,  a  w  znanym  manifeście,  jaki 
r.  1278  wydał  tuż  przed  rozstrzygającą  walką  z  przeciwnikiem, 
zwraca  się  o  pomoc  do  wszystkich  Poloniae  principes,  i  ostrzega,  że 
w  razie  zwycięstwa  wroga  dirae  servitutis  iugo  libera  submitteretur 

1  Boczek,  Cod.  dipl.  Mor.  III.  nr.  222;  Emler,  Reg.  Boh.  II.  nr.  li.  100. 

*  Emler,  Reg.  Boh.  II.  nr.  71. 
8  Ibid.  II.  nr.  747. 

*  Ibid.  II.  nr.  1762. 

*  Ibid.  II.  nr.  1732. 

■  Ibid.  II.  nr.  71. 

■  Ibid.  II.  nr.  1089. 
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Polonia  \  Nie  można  znowuż  ani  na  chwilę  przypuścić,  żeby  tu  cho- 
dziło o  sarnę  tylko  Wielkopolskę. 

Nie  rozpatrywałem  źródeł  innych  krajów,  n.  p.  Węgier,  gdzie 
podobne  wzmianki  znajdą  się  niewątpliwie  w  znacznej  ilości;  a  nawet 
co  do  krajów  tutaj  uwzględnionych,  zestawiłem  tylko  wiadomości, 
zebrane  przygodnie,  przy  poszukiwaniach  dla  innych  celów.  Materyał 
jest  tedy  bardzo  niekompletny;  ktoby  go  chciał  wyczerpać,  pewno 
jeszcze  znajdzie  bogate  żniwo  uzupełnień.  Ale  już  to,  co  tu  jest, 
wystarcza  w  zupełności  do  stwierdzenia,  że  w  drugiej  połowie 
XIII  w.  wyraz  » Polonia*  używany  jest  powszechnie  w  Europie  w  zna- 
czeniu uniwersalnem,  że  nikomu  nie  przychodziło  tu  na  myśl  za- 
cieśnić go  wyłącznie  do  samej  tylko  Wielkopolski. 

Szczególnie  przecież  ważną  jest  kwestya,  jakie  znaczenie  okre- 
śleniu » Polonia*  przydawano  w  tym  czasie  w  Polsce  samej. 
I  otóż  znowu  da  się  przytoczyć  bezlik  dowodów,  że  poza  znacze- 
niem ściślejszem  (Wielkopolska),  wyraz  ten  występuje  tu  powsze- 
chnie także  i  w  znaczeniu  uniwersalnem. 

Tak  najpierw  w  zabytkach  historyografii  współcze- 
snej. Spisane  około  połowy  XIII  w.  Annales  Silesiaci  comp.  wyra- 
żają się  w  opisie  zdarzeń  z  r.  1231:  a  meridie  Masavia  atque  Do- 
brin,  Poloniae  terra;  a  pod  r.  1241  zapisują,  że  Tatarzy,  Poloniam 
intrantes,  stoczyli  bitwę  pod  Chmielnikiem  z  rycerstwem  sandomier- 
sko-krakowskiem 2.  Mazowsze,  Dobrzyń,  krakowska  czy  sandomierska 
ziemia,  to  zatem  wszystko  > Polonia*  w  rozumieniu  rocznik arza 
z  połowy  tego  wieku.  Współczesny  Rocznik  kapit.  krak.  podaje  pod 
r.  1246,  że  legat  papieski  Opizo  anno  in  Polonia  mansit  uno,  pod 
r.  1248,  że  inny  legat.  Jakób,  veniens  in  Poloniam,  indulsit  in  Po- 
lonia zwolnienie  od  postu  po  septuagezymie,  pod  1257  zaś,  że  zakon 
>de  poenitentia*  intrat  Poloniam3.  Sama  treść  zapisek  wskazuje, 
że  chodzi  tu  każdym  razem  o  wszystkie  ziemie  polskie,  nie  o  sarnę 
Wielkopolskę,  ze  względu  zaś  na  pochodzenie  rocznika  wnosić 
trzeba,  że  jeśli  o  tych  sprawach  wspomina,  to  przedewszystkiem 
dla  tego,  że  one  dotyczyły  Małopolski.  Że  Małopolska  jest  dlań  Po- 
lonią, świadczy  też  zapiska  z  r.  1253,  mówiąca  o  dwu  kanonikach 

1  Emler,  Reg.  Boh.  II.  nr.  1106.  Że  manifest  jest  autentyczny,  por.  U  la- 
no ws ki,  Przycz.  zródł.  do  ostat.  lat  panowania  Ottokara  II,  Arch.  Kom. 
hist.  IV.  11  n. 

2  Mon.  Pol.  III.  676.  678. 
■  Ibid.  II.  804.  805.  806. 
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krakowskich,  wysłanych  do  Kuryi  papieskiej  w  sprawie  kanonizacyi 
św.  Stanisława,  którzy,  wywiązawszy  się  z  zadania,  laeti  et  inco- 
luraes  in  Poloniam  (do  Krakowa)  sunt  reversi  K  Rocznik  Franciszk. 
krak.,  z  końca  XIII  w.,  podaje  pod  1266.  że  Poloni  ...cum  eisdem 
(Ruthenis)  confligentes  in  metis  Poloniae,  quae  Porta  dicitur,  odnieśli 
zwycięstwo2;  chodzi  tu  o  bitwę  Bolesława  Wstydliwego  z  Swarnem, 
stoczoną  według  innych  roczników  1267  ad  Petram3  czyli  pod 
Piątką,  w  obrębie  Małopolski.  W  rocznikach  pochodzenia  później- 
szego znaleść  można  jeszcze  wiele  innych  podobnych  wzmianek, 
n.  p.  w  Roczniku  Sędziwoja  (spisanym  ok.  1360)  pod  r.  1260:  Thar- 
tari  ...intrant  Poloniam  et  Sandomiriam  civitatem  expugnant*  — 
zatem  Sandomierz  leży  in  Polonia;  tych  jednak  ze  względu  na  czas 
ich  ostatecznego  spisania  osobno  już  tutaj  nie  przytaczam,  choć 
nieraz,  jak  prawdopodobnie  podana  co  dopiero  wzmianka,  odtwa- 
rzają wiernie  zatraconą  zapiskę  współczesną. 

Na  szczególną  uwagę  zasługują  tu  wiadomości,  jakie  zawiera 
Żywot  większy  św.  Stanisława,  spisany  około  r.  1260—1261.  Powtó- 
rzywszy, za  wcześniejszym  Żywotem  mniejszym,  szczegół  o  pocho- 
dzeniu św.  Stanisława  ex  provincia  Cracoviensi,  nawiązuje  do  tego 
autor  kilka  objaśniających  uwag:  Est  autem  regio  rebus  opulenta, 
Polonia  communiter  dicta,  in  partibus  Orientis  posita,  ambitu  spacio- 
sissima.  quam  plurimis  et  magnis  provinciis  distincta 5.  To  związanie 
niniejszego  opisu  Polski  z  wiadomością  o  krakowskiem  pochodzeniu 
biskupa,  a  zarazem  stwierdzenie  wielkiej  rozległości  kraju,  nade- 
wrszystko  zaś  szczegół,  że  kraj  ten  złożony  jest  z  licznych,  obszer- 
nych prowincyj,  wykazują  ponad  wszelką  wątpliwość,  że  autor  wy- 
razowi > Polonia*  przypisuje  znaczenie  uniwersalne.  W  tym  samym 
też  duchu  na  innem  miejscu  zapisuje  on,  że  po  dokonanem  przez 
Szczodrego  zabójstwie  biskupa,  Polonia  usque  ad  praesens  za- 
traciła sławę  i  honor  królestwa6.  Przy  końcu  wreszcie,  mówiąc 
o  skutkach  kanonizacyi  św.  Stanisława,  rozpoczyna  rzecz  ustępem: 
Gratuletur  ergo  Polonia 7,  który,  gdyby  go  tylko  rozważyć  w  sobie,  z  pe- 

1  Mon.  Pol.  II.  805. 

"  Ibid.  III.  48. 

»  Rocz.  krak.,  ibid.  II.  839. 

*  Ibid.  II.  878. 

5  Ibid.  IV.  364. 

8  Ibid.  IV.  392. 

»  Ibid.  IV.  438. 
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wnością  nie  da  się  odnieść  do  samej  tylko  Wielkopolski,  a  który 
nabiera  szczególnego  znaczenia  przez  to,  że  autor  zużytkował  tu 
zwrot:  gratuletur  Cracovia,  zawarty  w  liście  kardynała  Jana,  prze- 
słanym (r.  1253)  biskupowi  krakowskiemu  Prandocie  z  okazyi  ka- 
nonizacyi  św.  Stanisława1.  Zmiana  wyrazu  >Cracovia«  na  >Polonia« 
jest  tu  zatem  przeprowadzona  świadomie  i  z  rozmysłu,  i  wskazuje 
na  uniwersalne,  Małopolskę  także  obejmujące  pojmowane  tego  wy- 
razu przez  autora. 

Bardzo  pouczające  wnioski  dadzą  się  też  wysnuć  w  niniejszej 
sprawie  z  bliższego  rozpatrzenia  głównego  zabytku  annalistyki  wiel- 
kopolskiej, t.  z.  Rocznika  wielkopolskiego.  Oczywiście,  wyraz  ko- 
lonia* używany  tu  jest  nieraz  w  znaczeniu  ściślejszem  (Wielko- 
polska). Ale  obok  tego  występuje  on  czasem  także  w  znaczeniu  uni- 
wersalnem.  Rocznik,  mówiąc  pod  1241  o  wkroczeniu  Tatarów  na 
Węgry,  dodaje,  iż  chan  tatarski  partem  exercitus  sui  in  Poloniam 
destinavit,  w  dalszym  zaś  ciągu  stwierdza,  że  pochód  tatarski  skie- 
rował się  na  Sandomierz,  Kraków,  Wiślicę,  Łęczycę  i  Wrocław  aż 
ku  Lignicy,  gdzie  nastąpił  znany  pogrom  wojska  polskiego2.  Znaczna 
część  ziem  polskich,  Małopolska,  Łęczyckie  i  Śląsk,  i  to  właśnie 
z  wyłączeniem  Wielkopolski,  do  której  zagony  tatarskie  nie  dotarły, 
jest  tu  zatem  objęta  określeniem  » Polonia*.  Pod  1254  opowiada 
tenże  rocznik,  iż  przy  uroczystości  przeniesienia  zwTłok  św.  Stani- 
sława w  Krakowie  obecni  byli  duces  Poloniae,  wyszczególniając 
pośród  nich  ks.  łęczycko-kujawskiego,  wielkopolskiego,  mazowieckiego, 
krakowskosandomierskiego  i  opolskiego3.  Pod  1256  zapisaną  tu 
mamy  śmierć  Tomasza,  biskupa  wrocławskiego  (Śląsk!),  który  był 
speculum  tocius  cleri  Poloniae*.  W  samej  tedy  Wielkopolsce  utrzy- 
muje się  pełna  świadomość,  iż  wyraz  > Polonia*,  obok  ściślejszego 
swego  znaczenia  dzielnicowego,  posiada  także  znaczenie  uniwersalne, 
i  w  znaczeniu  tem  wyraz  ów  pospolicie  bywa  tu  używany. 

Nie  w  samych  jednak  tylko  zabytkach  historyografii  spotykamy 
się  z  takiem  jego  użyciem;  także  w  dokumentach,  czy  innych 
pismach  urzędowych  polskich  z  owego  czasu,  da  się  ono 
stwierdzić.  Roku  około  1271    wychodzi    statut    synodalny  prowincyi 

1  Kod.  dypl.  kat.  krak.  1.  nr.  37;  por.  trafne  spostrzeżenie  W.  Kę- 
trzyńskiego w  Mon.  Pol.  IV.  840. 

*  Mon.  Pol.  III.  9. 
»  Ibid.  III.  23. 

*  Ibid.  III.  29. 
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gnieźnieńskiej,  uchwalony  w  Kamieniu  koło  Kalisza  in  colloąuio  prin- 
cipum  Poloniae1.  Że  owi  principes  Poloniae,  to  nie  wyłącznie  jedyni 
dwaj  podówczas  żyjący  książęta  wielkopolscy,  Bolesław  kaliski 
i  Przemysł  II,  dowodzi  okoliczność,  iż  synod  ten,  mający  widocznie 
do  załatwienia  także  sprawy  polityczne,  skoro  się  odbył  w  łączności 
z  wiecem  książąt,  był  zgromadzeniem  całego  episkopatu  polskiego 
(archiepiscopi  et  omnium  episcoporum  podaje  wyraźnie  nagłówek), 
który  chyba  nie  z  samymi  tylko  władcami  Wielkopolski  miał  się  tu 
namawiać;  a  powtóre,  i  przedewszystkiem,  okoliczność,  że  nie  zacho- 
dziła wtedy  możność,  żeby  Bolesław  odbywał  wiec  z  samym  Przemy- 
słem, swoim  pupilem,  który  zaledwie  wychodził  z  wieku  chłopięcego 
(14  lat)  i  dopiero  w  kilka  lat  później  dokonywa  samoistnych  aktów 
rządowych2.  Obok  tej  wiadomości  kładziemy  drugą:  znany  list  arcybi- 
skupa Jakóba,  wysłany  przezeń  z  synodu  łęczyckiego  1285  do  kol- 
legiura  kardynałów,  z  zarzutami  przeciw  machinacyom  niemieckim 
w  Polsce.  Mowa  tu:  de  gente  Theutunica  ...iam  per  multa  loca  Po- 
loniam  occupante,  o  tem,  że  fines  Poloniae  per  principes  Theutoniae 
occupantur,  o  napływie  rycerstwa  i  osadników  niemieckich:  in  Po- 
loniam,  o  Krzyżakach,  eiectis  terrae  Poloniae  filiis...  provinciam  scin- 
dentes  Poloniae,  i  o  tem,  że  są  in  medio  Poloniae  positi;  do  czego 
wszystkiego  dodane  życzenie,  ut...  provincia  Polonica  ad  statum  de- 
bitum  reformetur.  et  Polonia,  sicut  prius,  non  Saxonia  censeatur, 
ministroąue  Poloniae  sit  subiecta  3.  Zapewne  nawet  zwolennicy  prze- 
ciwnego poglądu  nie  zechcą  zaprzeczyć,  że  w  tej  enuncyacyi  całego 
synodu  wyrazem  > Polonia «  określana  jest  zawsze  całość  ziem  pol- 
skich;  niektóre   ustępy,   n.  p.  o   rozerwaniu   Polski    przez  osiedlenie 

1  Hel  cel,  Starod.  prawa  pol.  pomn.  I.  363.  Przytoczony  ustęp  wyjęty 
jest  z  nagłówka  nad  tekstem  tego  statutu,  umieszczonego  w  ogólnem  potwier- 
dzeniu całego  szeregu  dawniejszych  statutów  synodalnych,  dokonanern  na  sy- 
nodzie kaliskim  1357  r.  Że  jednak  nagłówek  ten  oprzeć  się  musiał  na  współ- 
czesnej oryginalnej  datacyi  w  samym  akcie,  dowodzi  szczegółowość  określeń, 
których  w  r.  1357  nie  byłoby  można  bez  takiej  podstawy  uzupełnić:  in  Camen 
iuxta  Slwandram  fluvium  ultra  Kalis  in  colloąuio  principum  Poloniae. 

1  Pierwszy  dokument,  wspólnie  przezeń  z  Bolesławem  wystawiony,  nosi 
datę  22  sierpnia  1273,  a  pierwszy,  którego  wystawcą  jest  sam  Przemysł,  datę 
1  października  1278.  Kod.  d  y  pi.  Wielk.  I.  nr.  451.  453.  Jeszcze  pod  r.  1272 
stwierdza  Rocz.  Wielk..  że  Bolesław  Kaliski  tunc  Poloniam  totam  regebat  (całą 
Wielkopolskę,  zatem  także  dzielnicę  Przemysła,  jako  poddana  swojej  opiece),  Mon. 
Pol.  III.  38. 

>  Kod.  dypl.  Wielk.  1.  nr.  616. 
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się  Krzyżaków,  którzy  nic  z  Wielkopolski,  jeno  część  ziemi  kujawsko- 
mazowieckiej  uzyskali,  nie  pozostawiają  zresztą  żadnej  pod  tym 
względem  wątpliwości. 

I  nie  same  tylko  urzędowe  akty  duchowieństwa  polskiego 
stwierdzają  takie  pojmowanie  owego  wyrazu;  znajdziemy  je  także 
w  współczesnych  dokumentach,  pochodzących  od  książąt  dzielnico- 
wych, w  przedmiocie  urządzenia  stosunków  ściśle  świeckich.  Jeden 
z  nich  przytoczył  już  sumiennie  dr.  Kamieniecki:  1301.  gdzie  kilku 
książąt  kujawskich  używa  tytułu  principes  Poloniae  et  specialiter 
Cuiayiae1,  nie  wysnuwając  zeń  niestety  koniecznego  wniosku,  dla 
rzekomej  jego  wyjątkowości.  O  wyjątkowości  mówić  tu  jednak  nie 
można.  Wprawdzie  najczęściej  odnośni  książęta  tytułują  się  według 
swojej  dzielnicy,  dux  Cracoviae  et  Sandomiriae.  czy  Cuiaviae  lub 
Masoviae,  gdyż  załatwiają  przeważnie  sprawy,  odnoszące  się  do  tej 
dzielnicy;  o  ile  jednak  chodzi  o  stwierdzenie  ich  stanowiska  wobec 
ogółu  czy  większości  innych  książąt,  znajdzie  się  określenie  uniwer 
salne.  Tak  Kazimierz  bytomski  1289  przeciwstawia  siebie  ąuibus- 
cunąue  aliis  vel  alio  Poloniae  principibus2,  a  Mieszko  i  Bolko  opol- 
scy, zobowiązując  się  do  służby  lennej  wobec  Wacława  II,  przyj- 
mują zarazem  na  siebie  pewne  zobowiązania  na  wypadek,  gdyby 
Wacław  miał  sprawę  cum  aliąuo  ex  principibus  Poloniae3. 

Do  zestawionych  tu  szczegółów  przydać  jeszcze  należy  spo- 
strzeżenie, że  ilekroć  w  tym  czasie  chodziło  w  dokumentach  o  okre- 
ślenie obowiązujących  zasad  prawa,  a  zwłaszcza  wynikających  zeń 
ciężarów  i  powinności,  oznaczano  to  prawo  jako  >ius  Polonicum* 
niezależnie  od  dzielnicy,  w  której  obowiązywało,  i  bez  względu  na 
dzielnicowy  zakres  władzy  odnośnego  księcia-wystawcy;  mimo  nawet, 
że  prawo  to,  poza  ogólnemi,  wspólnemi  zasadami,  mogło  co  do 
szczegółów  przedstawiać  różne  odchylenia  w  poszczególnych  dziel- 
nicach. Nie  o  prawie  małopolskiam,  kujawskiem  czy  mazowieckiem 
mówi  się  w  tych  wypadkach,  jeno  wszędzie  o  prawie  polskiem. 
W  przywilejach  immunitetowch  dla  różnych  osad  w  Małopolsce  1270, 
1271,  1275,  1278,  1293,  1296  zwalnia  się  ludność:  ab  omni  iure 
Polonico,  a  ąuibuslibet  (lub  omnibus)  Polonicis  iuribus.  ab  omnibus 
solutionibus   et   consuetudinibus   iuris   Polonicalis,   albo   ab  omnibus 

1  Kamieniecki,  Kwart.  Hist.  XXIII.  212. 

8  Griinhagen  i  Markgraf,  Len.-  u.  Bes.-Ukden  II.  413  nr.  1. 

'  Ibid.  II.  301  nr.  3. 
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servitiis,  solutionibus  et  exactionibus  et  omnibus  Polonicis  iuribus, 
a  nawet  ab  omni  iure  Polonico  et  ab  omnibus  iudicibus  Polonica- 
libus1;  przyzwala  się  1278,  1290,  na  założenie  wsi  iure  Theotonico 
seu  Polonico;  lub  stwierdza  się,  iż  miejscowość  pewna  była  dotąd 
iure  sita  Polonico2.  Podobnież  w  przywileju  1293  dla  miejscowości 
kujawskiej  daje  się  uwolnienie:  ab  omni  iure  Polonicali,  a  1298  dla 
posiadłości  mazowieckich:  ab  angariis,  perangariis  et  vexationibus 
iuris  Polonicalis  3.  Wszędzie  uniwersalność  określenia:  Polonicus  wy- 
stępuje znamiennie  na  zewnątrz. 

W  świetle  tych  wszystkich  spostrzeżeń  da  się  rozpatrzyć  zna- 
czenie nomenklatury:  >tota  Polonia*.  Dr.  Kamieniecki,  stwierdziwszy 
na  podstawie  dokumentów  kilka  wypadków,  gdzie  całość  terytoryum 
wielkopolskiego  oznaczona  została  tern  określeniem,  zdaje  się  do 
tego  szczegółu  przywiązywać  wielką  wagę,  i  widzi  w  nim  wska- 
zówkę, że  w  drugiej  połowie  XIII  w.  nie  ma  już  miejsca  na  pojęcie 
>  Polonia*  w  rozumieniu  ogółu  ziem  polskich,  skoro  sama  Wielkopolska 
występuje  pod  nazwą  »tota  Polonia*,  i  przez  to  niejako  całość  tego 
pojęcia  wypełnia.  Przytoczone  przez  dra  Kamienieckiego  odnośnie  do 
tej  sprawy  szczegóły4,  zaczerpnięte  z  tytulatury  w  dokumentach 
książąt  wielkopolskich,  są  na  ogół  bardzo  nieliczne  (trzy),  a  i  one 
w  części  me  odnoszą  się  do  niniejszej  kwestyi,  w  części  zaś  po- 
chodzą z  dokumentów  wątpliwej  autentyczności. 

W  dokumencie  z  1177  Mieszko  III  tytułuje  się  wprawdzie: 
dux  tocius  Poloniae 5,  w  czasie  tym  sprawuje  on  jednak  wielko- 
książęcą władzę  w  Polsce  (pryncypat),  a  dokument  wystawia  na 
wiecu,  odbytym  z  kilku  innymi  książętami  polskimi,  zgromadzonymi 
około  swego  zwierzchnika.  »Tota  Polonia«  znaczy  tu  zatem  właśnie 
całą  Polskę,  nie  całą  Wielkopolskę.  W  innych  dokumentach  Mieszka  III, 


1  Kod.  dypl.  Pol.  I.  nr.  53.  55;  Kod.  dypl.  Małop.  I.  nr.  80,  II.  nr. 
485.  523.  532. 

*  Kod.  dypl.  Pol.  I.  nr.  59;  Kod.  dypl.  Małop.  II.  nr.  516;  ostatni 
dokument  wystawiony  przez  Przemyśla  II,  ale  w  charakterze  władcy  w  Mało- 
polsce i  dla  miejscowości  małopolskiej. 

a  Kod.  dypl.  Pol.  I.  nr.  84.  58;  co  do  daty  ostatniego  z  tych  doku- 
mentów por.  Ulanowski  w  Rozpr.  Akad.  Umiej.  Wydz.  hist.-filoz.  S.  I,  XVII. 
64.  —  Zestawione  w  trzech  ostatnich  przypiskach  cytaty  są  tylko  przykładowe, 
nie  wyczerpują  całości  zachowanego  materyału. 

*  Kamieniecki,  Kwart.  hist.  XXIII.  213. 

*  Kod.  dypl.  Wielk.  I.  nr.  22. 
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nawet  podrobionych,  z  czasów  wyłącznie  wielkopolskich  rządów 
tego  księcia,  tytulatura  ta  już  się  nie  powtarza. 

Z  późniejszych,  ściśle  dzielnicowych  książąt  wielkopolskich  uży- 
wają tego  tytułu  w  dokumentach  tylko:  Bolesław  kaliski  raz  (nie: 
czasem,  jak  twierdzi  dr.  Kamieniecki)  i  Przemysł  II.  znowuż  tylko 
raz.  Bolesław  kaliski  mieni  się  dux  tocius  Poloniae  w  dokumencie 
z  1262.  wystawionym  na  rzecz  klasztoru  lubińskiego1.  Sam  ten 
tytuł,  a  zarazem  i  data,  pod  którą  się  pojawia,  rodzą  tu  pewne 
wątpliwości,  gdyż  Bolesław  kaliski  właściwie  nigdy  nie  był  panem 
całej  Wielkopolski;  należała  doń  tylko  dzielnica  kaliska,  w  poznań- 
skiej zaś  sprawował  tylko  przez  pewien  czas  rządy  zastępcze,  jako 
opiekun  nieletniego  Przemysła  II.  Gdyby  zaś  znowuż  ze  względu 
na  ten  ostatni  moment  chcieć  mu  przypisać  zamiar  wprowadzenia 
takiej  tytulatury,  trudno  będzie  wytłómaczyć,  dla  czego  zjawia  się 
ona  dopiero  r.  1262,  skoro  rządy  opiekuńcze  Bolesława  zaczęły  się 
już  r.  1257  i  przybranie  takiego  tytułu  w  tych  właśnie  czasach 
byłoby  rzeczą  najodpowiedniejszą;  n*e  mówiąc  już  o  tern,  że  nie 
powtarza  się  on  już  także  i  po  roku  1262,  mimo  że  opieka  Bole- 
sława nad  Przemysłem  trwała  do  r.  1272/3.  Okoliczność,  że  odbiorcą 
dokumentu  jest  klasztor  lubiński,  który,  jak  wiadomo,  był  jedną 
z  bardziej  wytwórczych  fabryk  dokumentów  podrobionych  w  wie- 
kach średnich,  da  się  tu  może  przypomnieć  nie  bez  pożytku  dla 
rozjaśnienia  sprawy. 

Drugi  dokument,  Przemysła  II,  z  powyższą  tytulatura.  znamy 
tylko  z  późnego  transumptu  Zygmunta  I  (1522),  umieszczonego 
w  aktach  Metryki  koronnej.  Tekst  jego  w  samej  Metryce  roi  się  od 
błędów,  do  których  jeszcze  w  bardzo  niewiernym  przedruku,  jedy- 
nym jaki  posiadamy,  dodano  błędy  nowe  -\  Data  wystawienia  doku- 

1  Kod.  dypl.  Wielk.  I.  nr.  399. 

8  Ibid.  II.  nr.  641.  Dzięki  uprzejmości  prof.  Wierzbowskiego,  za  którą 
gorące  wyrażam  podziękowanie,  otrzymałem  z  Warszawy  wierny  odpis  tekstu 
Metryki.  Różnice  między  nim  a  tekstem  drukowanym  są  liczne;  z  ważniejszych 
wymieniam:  Przemislz  secundus  dei  gracia  et  dux  tocius  Polonie  (et  w  druku 
op.);  fratribus  et  possessoribus  (dr.:  et  successoribus);  Theutonicali  modo 
iudicari  (dr.:  iudidaria);  item  affirmamus  quod  omnes  (dr.:  item  confir- 
mamus  eis  omnes);  redire  possit  (dr.:  possint);  damus  eis  et  in  gades  (dr.: 
etiam  in  gades);  hereditatem  nomine  (dr.:  nominatam):  liberum  facimus  et 
solu  tum  (dr.:  liberam,  solutam);  scribi  precepimus  dr.:  precipimus);  Ber- 
woldum  filium  Alberti  castellani  Calissiensis  (dr.:  castellanum  Calissien- 
sem),  poczem  w  tekście  .Metr.  następują  słowa:  et  per  comitem  Ybislanum  Wa- 
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mentu,  29  września  1298  r.,  niemożliwa,  zmusza  a  limine  do  po- 
prawki chronologicznej  na  rok  1289  lub  1288 Ł,  w  których  to  la- 
tach możliwi  są  zresztą  podani  w  dokumencie  świadkowie,  pośród 
nich  także  pominięty  w  przedruku  cześnik  kaliski  Ubysław  Wa- 
wrzyńcowie. W  tytulaturze  zastanawia  słowo  et  przed  dux  tocius 
Poloniae  (może  wypadł  tu  przedtem  jaki  wyraz,  albo  et  stoi  zamiast 
innego  słowa);  gdyby  zaś  nawet  i  na  ten  szczegół  nie  zważać,  przy- 
chodzi na  myśl  przestroga  najlepszego  znawcy  urządzeń  kancela- 
ryjnych Przemysła,  że  z  takimi  tytułami,  które  w  dokumentach  tego 
władcy  tylko  raz  jeden  występują,  trzeba  postępować  bardzo  ostro- 
żnie, gdyż  odnośny  dokument  może  być  falsyfikatem2;  a  trzeba  do- 
dać, że  bynajmniej  nie  przyczynia  się  do  rozprószenia  tych  wątpli- 
wości okoliczność,  iż  nazwisko  obdarowanego  podane  jest  w  formie: 
Pruszinowski,  bardzo  niezwykłej  jak  na  koniec  w.  XIII. 

Podniosłem  z  obowiązku  wątpliwości,  jakie  nastręcza  sprawa 
autentyczności  obu  dokumentów,  jedynych  z  tytulaturą  »dux  tocius 
Poloniae*  dla  książąt  wielkopolskich.  Nie  mam  przez  to  zamiaru 
przesądzać  stanowczo  o  tem,  czy  dokumenty  naprawdę  są  podro- 
bione czy  autentyczne,  ani  też  twierdzić  jakoby  Wielkopolska  w  czasie 
tym  nic  mogła  być  określona  słowami:  »tota  Polonią*.  Owszem, 
określenia  takie  dadzą  się  czasem  stwierdzić  w  innych  wypadkach, 
n.  p.  w  tytulaturze  niektórych  urzędników  Przemysła  II,  jak  1284 
komesa  Grabi,  a  1285  Falisza,  z  których  pierwszy  nazwany  jest 
subthesaurarius  tocius  Poloniae3,  a  drugi  procurator  tocius  terrae*, 
albo  także  w  zabytkach  historyografh  ówczesnej,  jak  w  Roczniku 
wielkop.  pod  1272,  gdzie  stwierdzono,  że  Bolesław  kaliski  tunc 
Poloniam  totam  regebat 5.  We  wszystkich  tych  określeniach  tkwi 
myśl,   że   cała   dzielnica   wielkopolska   jest   przedmiotem   odnośnego 

frinczowit  (Wawrzyńcowie)  pincernam  Calissiensem,  które  w  dr.  zupełnie  opu- 
szczono, Rostonem  Stognyewowit  (Hosconem  Stognyewowic),  tak  samo 
dalej:  Lutognewowit,  Wenzeslawowit  (dr.:  Lutognewowic,  Wenzeslawowic). 

1  Pod  r.  1289  umieszcza  go  wydawca  Kod.  dypl.  Wielk.  II.  nr.  641; 
rok  1288  przyjmuje  Krzyżanowski,  Dypl.  i  kanc.  Przem.  II,  Pam.  Wydz. 
hist.-fil.  Akad.  Um.  VIII.  175  reg.  nr.  101. 

2  Krzyżanowski,  ibid,  132. 

8  Kod.  dypl.  Wielk.  I.  nr.  547.  W  innych  dokumentach  tenże  Grabią 
występuje  już  z  odmienną  tytulaturą:  1286,  1289  subth.  noster,  1287  subth. 
Posnaniensis,  1288  subth.  curiae  nostrae,  ibid.  I.  nr.  568.  579,  II.  nr.  625.  639. 

4  Ibid.  1.  nr.  553. 

*  Mon    Pol.  III.  38. 
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stosunku  prawnego,  podobnie,  jak  tę  rzecz  określano  współcześnie 
także  i  co  do  innych  dzielnic  polskich,  n.  p.  1297  w  tytule  Bole- 
sława II  mazowieckiego:  dux  tocius  Masoyiae1.  kiedy  po  śmierci 
starszego  brata  całą  tę  dzielnicę  połączył  w  swem  ręku.  Ale  mylną 
byłoby  rzeczą  wysnuwać  stąd  jakiekolwiek  wnioski  co  do  bezwzglę- 
dnego zacieśnienia  tej  nomenklatury  do  samej  tylko  Wielkopolski. 
Współrzędnie  i  równocześnie  z  tamtemi  określeniami  zwrot:  >tota 
Polonia*  używany  jest  także  na  oznaczenie  Polski  całej.  Przytaczam 
znów  kilka  przygodnie  zebranych  przykładów.  W  piśmie  papieskiem 
z  1263  je3t  mowa  o  dochodach  kościelnych  tocius  Poloniae2,  nie- 
wątpliwie nie  o  samych  tylko  dochodach  z  Wielkopolski.  Autor 
Żywota  bł.  Wernera,  pisanego  na  Mazowszu  około  r.  1263,  opo- 
wiada o  wyroku,  przez  Bolesława  Kędzierzawego  wydanym  coram 
satrapis  tocius  terrae  Poloniae3;  opisany  tu  fakt  dawniejszy,  ale 
wyrażony  pogląd  piszącemu  współczesny;  że  zaś  Kędzierzawy  nie 
był  księciem  wielkopolskim,  przeto  znajdujemy  tu  stwierdzenie,  że 
w  czasie  ok.  1263  określeniem  »tota  Polonia*  oznaczane*  całość 
Polski.  W  Roczniku  Wielkop.  wymieniony  jest  pod  r.  1246  legat  pa- 
pieża, vices  eius  gerens  per  totam  Poloniam,  Pomoraniam  et  Prus- 
siam*;  rozumiana  tu  niewątpliwie  legacya  na  całą  Polskę.  W  opo- 
wieści o  znanej  wizyi  biskupa  Boguchwała  zapisano  w  tymże  za- 
bytku pod  1249  przepowiednię:  infra  XXV  annos  tota  Polonia  con- 
sumabitur5;  nie  ma  podstawy  do  odniesienia  tej  wiadomości  do  sa- 
mej tylko  Wielkopolski.  W  tymże  samym  roczniku  wreszcie,  pod 
1255,  jest  mowa  o  zajęciu  Nakła  przez  Pomorzan,  quod  est  clavis 
tocius  Poloniae  6;  że  Nakło  uważane  tu  jest  za  klucz  nie  do  Wielko- 
polski tylko,  ale  całej  Polski,  dowodzi  przebieg  wypadków  przez 
rocznik  zaraz  dalej  opowiedzianych,  a  mianowicie  szczegół,  że  Prze- 
mysłowi I,  broniącemu  tego  grodu,  wysłali  posiłki  nie  tylko  książę 
kaliski,  ale  także  łęczycki  i  krakowsko-sandomierski.  Te  trzy  ostatnie 
wzmianki,  przytoczone  z  zabytku  wielkopolskiego,  zasługują  na 
uwagę  szczególną;  bo  świadczą,  że  w  samej  nawet  Wielkopolsce, 
mimo  tożsamość  nazwy,  nie  miano    żadnych    wątpliwości  co  do  jej 

1  Kod.  dypl.  Ma  z.  nr.  42. 

*  Mon.  Pol.  Vatic.  I.  nr.  15. 

*  Mon.  Pol.  IV.  751.  752. 
«  Ibid.  III.  12. 

*  Ibid.  III.  15. 
«  Ibid.  III.  24. 
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znaczenia  uniwersalnego;  i  że  jak  z  jednej  strony  »tota  Polonia*, 
pojęta  w  znaczeniu  ściślejszem;  oznaczać  mogła  tylko  całość  Wiel- 
kopolski, tak  z  drugiej,  rozumiana  w  znaczeniu  ogólnem,  uniwer- 
salnem,  stać  się  mogła,  równocześnie  i  równorzędnie,  określeniem 
Polski  całej. 

Tak  więc  —  w  Polsce  czy  zagranicą,  w  zabytkach  historyo- 
grafii  czy  urzędowych  aktach  jakiejkolwiek  treści,  przez  cały 
ciąg  drugiej  połowy  XIII  i  w  początkach  XIV  w.,  bez 
żadnej  przerwy,  bez  żadnych  wahań,  obok  ściślejszego,  do 
Wielkopolski  tylko  ograniczonego  znaczenia  wyrazu  »Polonia«,  czy 
>tota  Polonia*,  też  same  określenia  pojawiają  się  także 
w  znaczeniu  ogólnem,  jako  nazwa  całości  ziem  pol- 
skich1. I  nie  tylko  się  pojawiają,  ale  sa  w  użyciu  najczęst- 
szem,  powszechnem  i  s ta tecznem.  Twierdzenie,  że  w  nomen- 
klaturze ówczesnej  »trudno  niesłychanie  stwierdzić  same  egzystencyą 
pojęcia  ogólnego  Polski*,  trzeba  będzie  skreślić  z  rzędu  tych.  które 
możnaby  uznać  za  istotny  dorobek  naszej  nauki. 

Jest  rzeczą  znamienną,  że  kiedy  skutkiem  dwuznaczności  wy- 
razu okazała  się  potrzeba  uzupełnienia  jednego  z  tych  pojęć  pe- 
wnym dodatkiem  indywidualizującym,  dodatek  ten  przydany  został 
do  wyrazu.  >Polonia«  w  znaczeniu  jego  ściślejszem,  dzielnicowem. 
Od  r.  1257  w  tytulaturze  urzędowej  (w  dokumentach)  książąt  wiel- 
kopolskich, jak  trafnie  wskazał  dr.  Kamieniecki,  obok  dawniejszego, 
niezarzuconego  jeszcze  tytułu  >dux  Poioniae*.  zjawia  się  też  i  uży- 
wany jest  dość  często  tytuł  >dux  Poioniae  Maioris* 2;  z  pobieżnego 
przeglądnięcia  dokumentów  wielkopolskich  od  tej  daty  aż  do  r.  1295 
odnosi  się  wrażenie,  że  obie  tytulatury  mniej  więcej  po  połowie 
rozdzielają  się  między  owe  dokumenty.  Najdokładniej  z  początkową 
datą  dokumentową  schodzi  się  też  początkowa  data  użycia  nowego 


1  Na  to  zwraca  obecnie  także  uwagę  Krzyżanowski,  Reg.  Pol.  II. 
Spraw.  Akad.  1913  nr.  9  str.  22, 

J  Kamieniecki,  Kwart.  Hist.  XXIII.  214.  Pierwszy  dokument  Bolesława 
kaliskiego  z  tym  tytułem  z  r.  1257,  Kod.  dypl.  Wielk.  I.  nr.  355;  nadto 
jeszcze  dokument  Przemyśla  I.  z  niemożliwą  datą  1258,  który  wydawca  odnosi 
do  1257,  ibid.  J.  nr.  346;  że  dokument  rzekomo  z  r.  1242,  ibid.  I.  nr.  232, 
gdzie  Przemysł  i  Bolesław  używają  tej  tytulatury,  jest  podrobiony,  wskazał  Ka- 
mieniecki. O  dwoistości  tytulatury:  dux  Poioniae  i  Poioniae  Maioris  w  tych  cza- 
sach por.  też  już  Balzer,  Z  powodu  nowego  zarysu  hist.  us>tr.  Pol.,  Kwart. 
Hist.  XX.  24. 
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określenia  w  zabytkach  naszych  rocznikarskich;  pierwszą  wiadomość 
o  »dux  Maioris  Poloniae*  podają  pod  1257  (lub  mylnie  1258)  Ro- 
cznik krakowski  i  Traski  w  zapiskach  o  zgonie  Przemyśla  1 l.  Pod- 
kreślam trafne  spostrzeżenie  dra  Kamienieckiego,  że  »Maior  Połonin* 
w  tym  czasie  nie  jest  przeciwstawieniem  do  równorzędnego 
pojęcia  >  Polonia  Minor <,  którego  podówczas  zgoła  nie  było,  i  które 
zjawiło  się  dopiero  znacznie  później,  że  więc  właściwie  wyrazu  t 
nie  powinno  się  tiómaczyć  utartym  dziś  sposobem:  Wielkopolska. 
Może  to  być  i  jest  tylko  przeciwstawienie  do  wyższorzędnego 
pojęcia  Polski  całej,  i  nie  znaczy  tu  nic  innego,  jak  Stara  Polska, 
czyli  pierwotne,  zarodowe  tery  tory  urn  późniejszej  wielkiej  całości, 
od  której  należy  je  odróżnić2.  Ale  właśnie  przez  to  rzecz  cała  słoje 
w  charakterystycznem  oświetleniu.  Dodatek  indywidualizujący  dostaje 
się  tu  wyrazowi  >  Polonia*  w  jego  znaczeniu  dzielnicowem,  party- 
kularnem;  znaczy  to.  że  drugie,  t.  j.  uniwersalne  znaczenie 
tego  wyrazu  było  podówczas  właśnie  znaczeniem  głó- 
wnem,  powszechnie  przyjęte m,  wszystkim  bez  dalszych  ob- 
jaśnień zrozumiałem,  i  że  z  tego  powodu  nasunęła  się  potrzeba  od- 
różnić odeń  za  pomocą  tego  dodatku,  inne.  ściślejsze  znaczenie  teso 
wyrazu,  jako  rzeczy  ubocznej.  Że  zaś  odróżnienie  to  zjawia  się 
właśnie  w  początkach  drugiej  połowy  XIII.  w.,  że  następnie  przez 
cały  dalszy  rozpatrywany  tu  okres  czasu  (jak  zresztą  i  później) 
utrzymuje  się  w  dość  pospolitem  zastosowaniu,  więc  dowód  w  tem 
pośredni,  jak  wszechstronnie  w  tym  właśnie  czasie  było  upowsze- 
chnione, jak  silnie  w  pojęciach  społeczeństwa  tkwiło  znaczenie  uni- 
wersalne wyrazu  » Polonia «. 

I  nie  dość  na  tem;  jak  ogół  ziem  polskich,  mimo  dzielnicowy 
rozdział,  ma  w  tym  wyrazie  utarte  wspólne  dla  siebie  określenie 
terytoryalne,  tak  też  w  najpospolitszem  użyciu  i  powsze- 
chnem  zastosowaniu  jest  w  tym  czasie  także  wspólna 
nazwa:  »Polonus«,  >Poloni«,  dla  ludności,  ziemie  te  za- 
mieszkującej. 

Przykładów  przytoczyć  tu  można  znowu  sporo.    Za   Żywotem 

»  Mon.  Pol.  II.  839. 

1  Wyraz  >magnus«  w  znaczeniu  stary,  starszy,  używane  jest  w  tych 
czasach  nieraz  w  terminologii  łacińskiej,  n.  p.  Mesco  Magnus.  Mieszko  Stary, 
w  przeciwstawieniu  do  młodszego  swego  syna  tegoż  imienia;  por.  Balzer,  Ge- 
neal.  Piastów  161. 
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mniejszym  Św.  Stanisława  (spisanym  ok.  1230) x,  Żywot  większy, 
z  roku  około  1260/1,  nie  tylko  bez  wahania  powtarza  zwrot,  że 
biskup  był  natione  Polonus  ex  provincia  Cracoviensi  (Małopolska!), 
ale  ostatni  swój.  samoistnie  spisany  rozdział  zatytułowuje:  Commen- 
datio  Polonorum2,  mając  na  myśli  ogół  ludności  polskiej.  Rocznik 
kapit.  krak.  pod  1269  wymienia  kanonika  krakowskiego  Wysza.  do- 
dając, że  był  primus  Polonorum  capellanus  domini  papae  3.  Rocznik 
Franc.  krak.,  z  końca  XIII  w.,  opowiada  o  zwycięstwie,  które  nad 
Rusinami  odnieśli  r.  1266  Poloni4;  chodzi  tu  o  zwycięstwo  Mało- 
polan. Autor  znanego  nam  Żywota  bł.  Wernera,  pisanego  ok.  1263 
na  Mazowszu,  opowiadając  o  zasługach  wojennych  wojewody  Kry- 
styna, stwierdza,  jako  on  gentiles  hostes  Mazoviae  compescuerit, 
ut  plena  securitate  reddita  Mazoyiae,  tributarii  existerent  Polonorum 5. 
Także  wielkopolskie  źródła  używają  wyrazu  > Poloni*  w  znaczeniu 
uniwersalnem;  żeby  nie  mówić  o  innych,  które  przytoczę  później, 
wymieniam  na  tem  miejscu  zapiskę  Rocznika  Wielk.  pod  1244. 
opowiadającą  o  zabójstwie,  a  ąuibusdam  Polonis  dokonanem  na 
osobie  kantora  wrocławskiego  Teodoryka  w  jego  mieszkaniu  we 
Wrccławiu  (Śląsk)6.  W  współczesnych  aktach  urzędowych  wyraz 
ten  niejednokrotnie  występuje  w  tem  samem  znaczeniu  ogólnem, 
n.  p.  w  statutach  synodalnych:  1248  de  esu  carnium  Theutonicorum 
et  Polonorum.  1279  dwukrotnie  w  ustępie  o  zastosowalności  pe- 
wnych przepisów  ąuantum  ad  Polonos,  1285  w  przepisie  o  przyj- 
mowaniu do  zakonów  terrigenas  nostros  Polonos 7,  wszędzie  niewąt- 
pliwie w  znaczeniu  uniwersalnem,  skoro  odnośne  postanowienia 
wydane  zostały  dla  terytoryura  całego  kościoła  polskiego. 

Z  naciskiem  podkreślana  jest  przytem  w  źródłach  główna 
podstawa,  a  zarazem  znamię  zewnętrzne  owej  łączności  wszystkich 
>Poloni«,  t.  j.  wTspólność  ich  językowa.  O  >lingua  Polonica*, 
albo  >Polonicum  idioma*  znajdziemy  nieraz,  nawet  w  dokumentach, 
przygodne    wzmianki,   i   to  poza  obrębem  Wielkopolski1;    na  szcze- 

1  Mon.  Pol.  IV.  253. 

*  Ibid.  IV.  364.  438. 
»  Ibid.  II.  812. 

f  Ibid.  III.  48. 
5  Ibid.  IV.  752. 

•  Ibid.  111.  11. 

7  Helcei,  Starod.  prawa  pol.  pomn.  I.  352.  376.  382.  385. 

8  N.  p.  w  ma/opolskich  dokumentach  z  1293,  1296,  Kod.  dypl.  Małop. 
II.  nr.  523.  532. 
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golną  uwagę  zasługuje  tu  jednak  kilka  szczegółów,  jakich  dostar- 
czają zeznania  świadków  w  procesie  polsko-krzyżackim  z  r.  1339. 
Zeznania  te  datą  należą  już  do  czasów  późniejszych,  aniżeli  rozpa- 
trywany tu  okres  przed  r.  1295  czy  1320;  nie  można  jednak  wątpić, 
że  poglądy,  jakie  w  nich  wypowiedziano  o  istnieniu  i  znaczeniu 
wspólności  językowej,  nie  urodziły  się  dopiero  w  czasach,  kiedy 
zeznania  owe  składano,  i  że  niezależnie  od  zmian  prawno-państwo- 
wych,  jakie  w  owym,  krótkim  zresztą  okresie  późniejszym  doko- 
nały się,  poglądy  owe  cofnięte  być  muszą  do  stosunków  czy  to 
z  początku  XIV,  czy  z  drugiej  połowy  XIII  w.  Stwierdza  tu  zatem 
jeden  ze  świadków  o  księciu  Włodzisławie.  niegdy  dobrzyńskim, 
później  łęczyckim,  że  jest  Polonus,  i  że  jego  ojciec  i  inni  przod- 
kowie fuerunt  etiam  Poloni  et  tamąuam  de  Polonia  se  tenebant, 
a  objaśnia  ten  szczegół  okolicznością,  że  na  ogół  ludność  ziemi  do- 
brzyńskiej używa  języka  polskiego:  et  gentes  illius  terrae  Dobri- 
nensis  locuntur  Polonicum  l.  Inny  świadek  na  tej  samej  podstawie 
podaje  o  sobie,  swych  rodzicach  i  całym  swoim  rodzie  (et  tota  pa- 
rentela  sua)  osiadłym  na  Kujawach,  że:  semper  tenuerunt  se...  sicut 
Poloni2,  inny  znowuż,  z  tej  samej  racyi,  władców  michałowskiej 
ziemi  przed  jej  ustąpieniem  na  rzecz  Krzyżaków,  nazywa  Poloni. 
Nawet  Mszczuj  II  pomorski,  choć  z  Piastowskiego  nie  pochodził 
rodu,  określony  jest  tu  w  kilku  zeznaniach  jako:  qui  fuit  Polonus, 
lub  de  gente  principum  de  Polonia3;  i  toż  samo  jego  przodkowie: 
principes  et  duces,  qui  fuerunt  in  iila  terra  (Poraeraniae),  fuerunt 
Poloni4.  Zasada  zaś  tego  poglądu  wyjaśniona  najdokładniej  w  ze- 
znaniu innem:  quod  una  et  eadem  lingua  est  in  Pomorania  et  Po- 
lonia. quia  omnes  homines  communiter  habitantes  in  ea  locuntur 
Polonicum 5.  Mało  kiedy  w  tych  czasach  wspólność  językowa  jako 
zasada  łączności  narodowej  znalazła  tak  dobitny  dla  siebie  wyraz, 
jak  w  przytoczonych  właśnie  zeznaniach;  jest  ona  zaś  już  wtedy 
tak  silna,  że  nie  liczy  się  nawet  z  granicami  państwowości  rodzimej 
dynastyi  Piastowskiej. 

To  też  nie  dziw,  że  idea  narodowości  polskiej  znajdzie 
podówczas  niejednokrotnie  silny  w  źródłach  oddźwięk,    i  to  w  źró- 

1  Lites.  I.  271. 
»  Ibid.  I.  262. 

*  Ibid.  1.  211.  400.  405. 

*  Ibid.  I.  216. 

*  Ibid.  I.  163. 
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dłach,  pochodzących  ściśle  z  okresu  tutaj  rozpatrywanego.  Znajdzie 
go  czasem  nawet  u  obcych,  n.  p.  w  piśmie  Ottokara  II  czeskiego 
z  1255.  wziniankującem  o  filii  Poloniae  \  przedewszystkiem  zaś 
w  wspomnianym  już  poprzednio  manifeście  jego  z  r.  1278.  w  któ- 
rym, przywodząc  na  pamięć  grozę  możliwego  zwycięstwa  niemie- 
ckiego, ostrzega:  ąuantis  afflictionibus...  vestrae  tunc  opprimere- 
tur  nationis  numerositas...  ąuanta  sub  clade  fatisceret  tunc  uni- 
rersitas  vestrae  gentis2.  Ale  z  szczególną  siłą  i  niezwykle 
często  ten  motyw  łączności  narodowej  dźwięczy  w  zabytkach  współ- 
czesnych, z  samej  Polski  pochodzących.  Bolesław  Wstydliwy,  nada- 
jąc 1257  Kindze  ziemię  sądecką,  zastrzega,  żeby  na  wypadek  śmierci 
nie  przekazała  jej  alterius  gentis...  populo  aut  a  Polonica  na- 
tione  di  vel  lat...  sed  semper  materno  affectu  ac  fide  illibata,  quam 
ad  gentem  su  p  rad  ic tam...  tenuit.  ipsam  gentem  confo- 
vendo...  foveat  morę  solitae  pietatis3;  pismo,  uwagi  godne  także 
przez  to,  że  sprawę  przynależności  państwowej  terytoryum  polskiego, 
ujęło  w  ramy  określenia  narodowościowego.  W  znanym  memoryale 
arcybiskupa  Jakóba  i  Synodu  łęczyckiego  do  Kury  i  papieskiej  z  1285 
nie  tylko  roi  się  od  częstych  wzmianek  o  » Poloni*,  doznających 
różnych  krzywd  od  Niemców,  ale  jest,  jakby  przejęty  z  Ottokaro- 
wego  pisma  ustęp  o  > Poloniae  filii <,  wyrzuconych  przez  Zakon  krzy- 
żacki, i  inny,  wyraźnie  już  wymieniający  jednolity  naród  polski, 
»gens  Polonica*,  przez  Niemców  uciskany4.  W  procesie  przeciw 
biskupowi  Muskacie  1306 — 1308  wielokrotnie  podnoszony  jest  zarzut, 
jeden  z  najgłówniejszych.  że  biskup,  spiskując  przeciw  Łokietkowi, 
non  promovet  gentem  Polonicam  sed  extraneos,  że  zwracał  się 
contra  gentem  Polonicam,  że  jest  persecutor  gentis  Polonicae,  że 
chciał  gentem  Polonicam  eliminare,  albo  exterminare 5.  I  tak  samo 
Łokietek,  rozdając  skonfiskowane  z  powodu  buntu  Alberta  1311 
dobra,  w  dokumentach  z  1311  i  1312  wyraża  się,  że  bunt  ten  skie- 
rowany  był  in   nos...   ac    gentem  Polonicam6.    Też  same  określenia 

1  Emler,  Reg.  Boh.  II.  nr.  71. 

2  Ibid.  II.  nr.  1106. 

5  Kod.  dypl.  Malop.  II.  nr.  452. 

*  Kod.  dypl.  Wielk.  I.  nr.  616. 

'"  Mon.  Pol.  Vatic.  III.  nr.  121  str.  82.  85.  86.  87.  88.  89.  90.  92.  93. 
Możność  korzystania  z  niniejszego  tomu  tego  wydawnictwa,  znajdującego  się 
dopiero  w  druku,  zawdzięczam  uprzejmości  prof.  Abrahama. 

•  Kod.  dypl.  Tyn.  I.  nr.  41;  Kod.  dypl.  Małop.  II.  nr.  557.  Na  oba 
te  ostatnie  ustępy  zwrócił  już  uwagę  Potkariski.  Zajęcie  Wielk.,  Rozpr.  Akad. 
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powtarzają  się  też  w  zabytkach  historyografićznych.  Kalend,  krak. 
pod  r.  1318  zapisuje,  iż  zmarł  Piandota  Warszowic,  kasztelan  kra- 
kowski, pugnando  pro  gente  Polonica  usąue  ad  mortera l,  a  pod 
1309  Roez.  Wielk.  (kontynuator  Baszka)  wspomina,  iż  doradcy  nie- 
mieccy nakłaniali  synów  Henryka  głogowskiego,  ut  totam  gentem 
Polonicam  exterminarent2;  wzmianka,  stwierdzająca  zarazem,  że 
znowuż  w  Wielkopolsce  samej  znano  dobrze  i  posługiwano  się  bez 
wahania  uniwersalnem  pojęciem  narodu  polskiego.  Jeszcze  zaś  1260/1 
autor  Żywotu  św.  Stanisława  porusza  pytanie,  ąuando  (Deus)  debeat 
misereri  genti  Polonorum  przez  odbudowanie  królestwa  pol- 
skiego3, królestwa,  któreby  objęło  wszystkie  w  czasie  tym  wyod- 
rębnione dzielnice  książęce.  Zaznaczona  tu  dobitnie  nie  tylko  je- 
dność narodu  polskiego,  ale  zarazem  związek,  jaki  zachodzi  między 
jednością  narodową,  a  politycznem  zespoleniem  wszystkich  ziem 
polskich. 

Są  tedy  w  drugiej  polowie  XIII  i  w  początkach  XIV 
wieku  w  najpowszechniejszem  użyciu  wspólne  okre 
ślenia  całego  terytoryum  Polski  i  całego  narodu  pol- 
skiego. Idea  jedności  narodowej  i  terytoryalnej  prze- 
jawia się  na  zewnątrz  bardzo  dobitnie  w  samem  już 
w  y  raz  o  wnict  w  ie  owych  czasów.  Dla  rozjaśnienia  kwestyi, 
jakie  znaczenie  mogło  mieć  odnowione  w  tym  właśnie  czasie  kró- 
lestwo, są  to  wskazówki  pierwszorzędnie  doniosłe.  Poprzestajemy  tu 
na  samem  stwierdzeniu  zjawiska;  bliższy,  szczegółowy  rozbiór  tej 
rzeczy  wychodzi  poza  ramy  niniejszych  uwag;  musimy  go  odłożyć 
do  innej  pracy,  która  rozpatrzy  całość  zagadnienia:  królestwo  wielko- 
polskie —  czy  polskie? 

Um.  Wydz.  hist.-fil.  S.  II,  XXII  163,  stwierdzając  sumiennie,  ze  pośrednio  osła- 
biają jego  wywody  o  związku  Wielkopolski  ze  sprawą  tytulatury  regnum  Poloniae 
w  tych  czasach.  Kętrzyński  St.,  Król.  Wielk.  7,  powołując  z  Potkańskiego  to, 
co  zdawało   się  przystawać  do  jego  teoryi,    przemilcza  o  tern  jego  zastrzeżeniu. 

1  Mon.  Pol.  II.  919. 

»  Ibid.  III.  4-1. 

»  Ibid.  IV.  393. 
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Napisał 

Zygmunt  Batowski. 
Z  Ł  tablicami. 

Ekonomista  i  historyk  kultury  wykaże  łatwo  za  badaczem 
dziejów  politycznych,  jak  po  odzyskaniu  przez  Polskę  ziem  pruskich, 
a  z  w  Jaszcza  z  chwilą,  gdy  stolica  państwa  polskiego  przeniosła  się 
do  Warszawy,  mostem,  łączącym  Polskę  z  Zachodem,  stał  się  Gdańsk, 
jak  ważnym  węzłern  komunikacyjnym,  niejako  drugą  bramą,  służącą 
za  przechód  kulturze  sąsiadów  z  Zachodu,  był  Toruń.  Ważności 
tych  miast  dla  Polski  i  ziem.  gdzie  one  leżą,  dowodzą  już  półtora- 
wiekowe  zmagania  się  Polski  z  Zakonem  Krzyżackim  o  panowanie 
nad  Pomorzem,  w  czasach  przed  pokojem  toruńskim,  a  u  schyłku 
bytu  Rzeczypospolitej,  starania  o  utrzymanie  tej  części  kraju  w  po- 
siadaniu uszczuplonego  rozbiorami  państwa. 

Znaczenie  Prus  polskich  odpowiadało  rzetelnie  owej  roli,  jaką 
odgrywały  one  na  północy  Rzeczypospolitej.  Perłą  w  koronie  pol- 
skiej było  pomorze  bałtyckie  przez  świetnie  rozwinięty  handel,  bo- 
gactwo kupieckie  i  ziemiańskie  zagospodarowanie,  przez  rządność 
i  oświatę,  rozkwit  rzemiosł,  warowność  grodów,  solidność  budowli, 
przez  wysoki  dobrobyt,  wytworzony,  według  twierdzenia  historyków 
naszych,  właśnie  dzięki  związkowi  z  Rzecząpospolitą,  wytkniętemu 
zresztą  przez  samo  położenie  geograficzne. 

Nie  ostatnie  miejsce  wśród  tytułów,  nadających  powagę  i  zna- 
czenie ziemiom  pruskim,  zajmowała  kultura  artystyczna.  Sztuka, 
która  docierała  do  Polski  głównie  z  południa  i  z  zachodu  —  prądy 
bowiem  artystyczne  z  Włoch,  Niemiec  i  t.  d.  zabiegały  skutecznie 
drogę  prądom  idącym  od  Wschodu  przez  Ruś  —  znalazła  tam  wy- 
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godną  i  trwałą  dla  siebie  przystań.  Od  początku  XVII  w.  drogi 
sztuki  napływowej  kierowały  się  już  nie  wyłącznie  na  Kraków,  lecz 
od  Śląska,  okrążając  Wielkopolskę,  lub  też  w  prostej  linii  z  Holandyi 
i  Francy  i  dobiegały  mety  u  ujścia  Wisły,  u  wybrzeży  Gdańska  Dla 
malarstwa  w  kraju  Gdańsk  przemienia  się  w  drugie  po  Krakowie 
ognisko,  a  w  XVII  w.  staje  odeń  wyżej,  roztoczywszy  swe  powaby 
na  Polskę;  dość  przypomnieć  tak  wydatnie  uprawiany  tam  dział 
malarstwa,  jakim  był  portret.  Któż  potrafił  lepiej  zadowalać  gusty 
i  potrzeby  panów  polskich,  ubiegających  się  o  dobry  konterfekt, 
najpierw  malowany,  a  potem  niekiedy  jeszcze  na  miedzi  ryty,  jak 
nie  mistrze  gdańscy,   Schultz  lub  Stech,  Hondius  lub  Falck? 

Usprawiedliwionem  jest  mówić  o  sztuce  gdańskiej,  jako  o  prze- 
jawie twórczości,  związanej  z  miejscem,  przejawie  jednak  złożonym 
z  niejednolitych  elementów.  Jest  to  najdalej  na  wschód  rzucona 
placówka  sztuki  niderlandzkiej,  a  zarazem  nieoderwana  od  rodzi- 
mego pnia  jedna  z  odrośli  sztuki  niemieckiej,  krzewiącej  się  w  mia- 
stach na  północno-niemieckich  morskich  wybrzeżach. 

Ale  malarstwo  gdańskie  nie  jest  sztuką  jednego  wyłącznie 
miasta.  Podobne  cechy  mają  także  zabytki  malarskie,  wykwitłe 
w  promieniu  Elbląga,  Malborga,  Torunia  i  dalej  na  wschód  aż  po 
Królewiec.  Gdańsk,  z  wszystkich  tych  środowisk  najbogatszy  i  naj- 
bujniejszy  na  polu  artystycznem,  był  jedynie  głównym  punktem 
oparcia  i  głównym  wyobrazicielem  malarstwa  ziem  pruskich. 

Jak  wszystko  winno  nas  zajmować,  co  tylko  się  tyczy  prze- 
szłości tych  prowincyj,  które  tyle  ważyły  na  losach  Polski  zacho- 
dniej, tak  i  dzieje  miejscowego  malarstwa  również  obojętnemi  być 
nam  nie  mogą,  chociaż,  o  ile  o  źródła  chodzi,  nie  ma  to  malarstwo 
nic  z  naszego  ducha  rodzimego.  Poznanie  ich  jest  bowiem  potrze- 
bne dla  uchwycenia  całokształtu  naszej  kultury,  jej  historycznych 
kolei  i  terytoryalnego  zróżniczkowania,  tern  bardziej,  że  do  utrzy- 
mania mieszczańskiej  kultury  w  tamtejszych  stronach  Rzeczpospo- 
lita wielokrotnie  przyłożyła  rękę  nie  tylko  przez  ułatwienia,  handlowe 
i  gospodarcze,  ale  przez  to,  że  sama  stała  się  rynkiem  zbytu  dla 
wytwórczości  gdańskich  i  toruńskich  mieszczan. 

Przykładem  do  okazania,  na  jakiej  wyżynie  stało  malarstwo, 
szczególnie  w  złotych  dla  Gdańska  czasach  panowania  Władysława  IV, 
przyczynkiem  do  poznania,  z  jakich  źródeł  płynęło  ono  w  pierwszej 
połowie  XVII  w.,  i  jak  się  urabiało  i  rozkwitało  na  kosmopolitycznem 
podłożu  portowego  miasta,   aby   niezawodnie   też  wejść  w  stosunek 
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z  graniczącemi  czysto  polskiemi  okolicami  —  jest  w  niemałej  mierze 
spuścizna  artystyczna  Bartłomieja  Strobla,  który,  jako  przybysz 
ze  stron  dalszych,  jednostka  artystyczna  pod  tym  względem  podobna 
wielu  innym,  zasilał  wydatnie  swemi  dziełami  sztukę  owych  stron. 
Od  kilku  lat  dziesiątek,  od  doby  odkryć  archiwalnych  AlwinaSchultza, 
wyszło  na  jaw  tyle  nowych  szczegółów,  że  na  podstawie  dawniej- 
szych, oraz  tych  drobnych,  porozpraszanych  wiadomości,  można  się 
pokusić  o  nakreślenie  szkicu  życia  i  działalności  malarza,  który  nie- 
słusznie w  nowszych  czasach  zszedł  z  oczu  niemieckim  historykom 
sztuki,  a  i  z  naszej  strony  nie  stał  się  dotychczas  przedmiotem  ba- 
czniejszej obserwacyi. 

Niemiecka,  protestancka  rodzina  mieszczan  wrocławskich  Stro- 
blów  wydała  między  połową  XVł/-go,  a  połową  XVU-go  wieku  dwóch 
malarzy  o  tem  samem  imieniu  chrzestnem:  Bartłomiej.  —  ojca 
i  syna. 

Bartłomiej  Strobel  starszy,  rodem  z  Miśnii,  zmarły  1612  \  za- 
znaczył się  w  swym  zawodzie  wyzwoleniem  szeregu  wrocławskich 
malarzy,  o  czem  mówią  akta  cechowe,  milcząc  natomiast  o  dzie- 
łach jego  pendzla.  Ożenił  się  z  córką  wrocławskiego  malarza  A.  Ruhla 
(Riehla),  któremu  się  z  naszej  strony  należy  pamięć  za  to.  że  ma- 
lował portret  Zygmunta  Augusta2;  córkę  wydał  za  malarza  w  Wro- 
cławiu, i  syna  Bartłomieja  przygotowywał  do  tego  zawodu.  Brak 
jakichkolwiek  jego  dzieł  sprawia,  że  postać  ta  nie  może  nas  zain- 
teresować. Natomiast  godnym  jest  bliższych  badań  szczęśliwszy  pod 
tym  względem  syn  jego.  On  to  jest  właśnie  tym,  którym  się  mamy 
zająć. 

Młodszy  Bartłomiej  Strobel  urodził  się  w  r.  1591  w  Wro- 
cławiu. Naukę  pobierał  u  ojca;  trwała  ona  od  12  do  17  roku  życia. 
W  r.  1623,  wredle  aktów  kościoła  Maryi  Magdaleny  w  Wrocławiu, 
był  jeszcze  towarzyszem  malarskim3.  Jeżeli  wyjeżdżał  gdzie  za  gra- 
nicę na  studya.    to  chyba   przed  r.  1623,  lecz  zdaje  się,  że  wiedza 

1  Schultz  A.,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  schlesischen  Maler 
1500—1800,  Breslau  1882,  str.  151—152;  Wernicke  E.,  Neue  Ermittelungen 
zur  Geschichte  der  schlesischen,  insbesondere  Breslauer  Maler,  Schlesiens  Vor- 
zeit  in  Bild  und  Schrifł,  V.  Bd.  Nr.  2,  Breslau  1889,  str.  48-49. 

2  Wiadomość  z  aktów  podskarbiowskich.  Zob.  Rastawiecki  E.,  Słownik 
malarzów    polskich  II,  Warszawa  1851,    str.  144,  i  Schultz,    j.  w.  str.  129. 

'  Schultz,  j.  w.  str.  152. 


Bartłomiej  Strobel  97 

jego  zawodowa  i  ogólna  zamykała  się  w  obrębie  kultury  miasta 
rodzinnego. 

Szkolnictwo  śląskie  owych  czasów  zdobyło  sobie  w  dziejach 
oświaty  bardzo  dobre  imię,  natomiast  mało  znamy  artystyczne  śro- 
dowisko, z  którego  wyszedł  Strobel.  Nie  powie  nam  ono  prawie  nic 
z  góry  o  malarzu,  którym  się  mamy  zająć,  i  nie  pomoże  nam  w  ba- 
daniach; raczej  odwrotnie,  dopiero  szczegółowe  studya  nad  jego 
twórczością  są  drogą,  prowadzącą  do  poznania  sztuki,  która  go  wy- 
chowała, a  która  zdawna  miała  na  gruncie  wrocławskim  tradycyę 
starą,  sięgającą  XIV  wieku,  lecz  nadwątloną  w  burzy  protestantyzmu. 
Nie  badają  okresu  malarstwa  śląskiego  na  przełomie  z  XVI-go  na 
XVII  w.  miejscowi  historycy  sztuki,  może  dla  tego,  że  szczupła  ilość 
zabytków  za  mało  zwraca  na  siebie  uwagę  i  utrudnia  zoryentowanie 
się  w  epoce.  Musi  się  je  dopiero  zebrać. 

Oto  dla  przykładu  jeden  obraz,  najokazalszy,  bodaj  czy  nie 
najciekawszy,  odkryty  przed  13  laty  pod  tynkiem  w  kościele  św. 
Bernardyna  w  Wrocławiu,  fresk  » Pochód  na  Golgotę*,  malowidło 
z  pierwszych  lat  XVII  w.,  dzieło  malarza  znanego  —  rzecz  oso- 
bliwa —  z  wyglądu,  a  nieznanego  z  nazwiska.  Nie  podpisał  się  bowiem 
na  tym  obrazie,  umieścił  na  nim  atoli  swoje  podobiznę,  odmalo- 
wawszy siebie  w  rogu  kompozycyi  z  pendzlem  i  paletą  w  ręku, 
w  towarzystwie  żony  i  chłopaka. 

Archiwalne  zapiski  nie  potrafiły  dotąd  rzucić  pewnego  światła 
na  tę  postać.  Wyrażony  domysł 1,  czy  nie  mamy  przed  sobą  w  tem 
malowidle  i  utwór  i  wizerunek  Strobla,  nie  da  się  pogodzić  z  datami 
jego  życia,  urodzin  w  r.  1591,  ożenienia  się  w  r.  1624,  opuszczenia 
Wrocławia  około  1634.  —  o  ile  przyjmie  się,  wyjętą  z  zapiski  kro- 
nikarskiej 2,  jako  już  ustaloną  datę  1619  r.  za  czas  powstania  tego 
malowidła,  i  sąsiedniego,  które  się  nie  dochowało. 

Nie  może  się  także  utrzymać  bezwzględnie  w  prawie  autor- 
stwa do  tego  obrazu  drugi  malarz,  którego  współcześnie,  w  niezu- 
pełnie wyszczególnionym  związku  z  owemi  malowidłami,  zapisano 
na    marginesie    rękopiśmiennej    starej    kroniki 3,    rówieśnik    Strobla 

'BreslauerZeitung  Nr.  613,  1  September  1901,  Erste  Beilage.  (Die 
Erneuerung  der  Bernhardin-Kirche). 

2  Gomolcky  D.,  Des  kurz-gefaszten  Inbegriils  der  vornehmsten  Merck- 
wtirdigkeiten  in  der  Kayser-  und  Konigl.  Stadt  Breslau  in  Schlesien,  ErsterTeil, 
Die  Dritte  Auflage,  Breszlau  aufm  Dohm.  B.  r.  str.  159. 

8  Schultz  A.,  Die  Breslauer  Maler  des  16  Jahrhunderts,  Zeitschr.  d.  Ver. 
Księga  Pamiątkowa  I. 
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•  nawet  jego  szwagier,  »malarz  miejski*  Piotr  Schmid,  gdyż  i  jego 
szczegóły  z  życia  rodzinnego  kłóciłyby  się  z  tern,  co  z  obrazu  chcemy 
wyczytać.  Oddzielićby  w  takim  razie  trzeba  chłopca,  wyglądającego 
na  syna  autora,  jako  postać  obcą.  Oba  więc  te  domniemania  muszą 
upaść  —  chyba,  żeby  tak  co  do  jednego  jak  i  drugiego  malarza  po- 
sunąć wykonanie  tej  dekoracyi  malarskiej  oraz  obrazu  sąsiedniegoy 
niedochowanego,  i  aniołów,  w  jeszcze  późniejsze  czasy,  po  innych 
jeszcze  przebudowach  i  wykończeniach  prezbiteryum,  upamiętnionych 
herbem  wrocławskiej  rady  z  r.  1634  na  zworniku  i  tęż  datę1,  opodal 
umieszczoną. 

Bądź  co  bądź  autor  dzieła,  umiejący  wprowadzić  w  nie  żywą 
akcyę  i  bawiącą  oko  rozmaitość,  tkwiący  głęboko  w  dawnych  tra- 
dycyach  niemieckich,  a  obznajomiony  widocznie  z  włoszczyzną  i  fla- 
mandszczyzną,  architekturą  tła  wkraczający  już  w  barok,  obser- 
wator egzotycznych  kostyumów  i  typów  ze  Wschodu,  z  Węgier,  czy 
z  Polski,  jakich  podostatkiem  bywało  na  rynku  handlowego  Wro- 
cławia, wreszcie  nienaganny  portrecista  —  ten  malarz,  utrwalający 
śmiało  i  z  niejakiem  samochwalstwem  postać  swoją  na  ścianie  ko- 
ścioła, jest  tak  pokrewny  z  Bartłomiejem  Stroblem  młodszym,  tak 
potrąca  o  nutę  jego  religijnych  obrazów,  że  o  ile  nie  jest  z  nim 
identyczny,  jest  mu  zadziwiająco  blizki. 

Zewnętrzne  dzieje  malarstwa  wrocławskiego,  dzieje  cechu  tam- 
tejszego, nie  powiadamiają  nas  o  początkach  sztuki  Strobla.  Związek 
jego  z  organizacyą  zawodową  zerwał  się  wcześnie.  Ufniejsi  w  swe 
siły  malarze  lekce  sobie  ważyli  krępujące  ich  przepisy,  w  rzeczy 
samej  przeszkody  w  zdobywaniu  na  własną  rękę  nowego  pola  pracy, 
źródła  dochodu,  szczebla  sławy.  Opieka  książęca  lub  biskupia  uła- 
twiała wymknięcie  się  z  pod  rygorów  władzy  zawodowej  i  brała 
protegowanego  pod  swą  jurysdykcyę. 

Już  przed  r.  1619,  za  cesarza  Macieja,  zdobył  sobie  Strobel 
list  wolny  wykonywania  sztuki  malarskiej,  który  w  r.  1624  potwier- 
dziła mu  ręka  ce.-arza  Ferdynanda 2.  Dowiadujemy  się  z  tego  doku- 

f.  Gesch.  und  Alterth.  Schles.  VIII,  Breslau  1866,  str.  388  i  Tegoż  Untersu- 
chungen,  j.  w.  str.  138. 

1  Schlesische  Zeitung  Nr.  99,  Freitag,  9  Februar  1900,  Renovations- 
bau  der  Bernhardinkirche;  Nr.  813,  Sonntag,  18  November  1900,  Erneuerungs- 
bau  der  Bernhardinkirche  (obydwa  komunikaty  pisane  przez  pastora  prof.  G.  Hoff- 
mana,); Nr.  598,  Dienstag,   27  August  1901,    Julius  Janitsch :   Sanct  Bernhardin. 

*  Dokument  serwitoryalny,  >Freibrief«  z  daty:   Wiedeń,   2  kwietnia  1624 
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mentu,  że  był  Strobel  malarzem  nadwornym  duchownego  dygnitarza 
z  rodu  Habsburskiego,  arcyksięcia  austryackiego  Karola,  który  za- 
siadał na  stolicy  biskupiej  w  Wrocławiu  w  r.  1608 — 24,  że  samemu 
cesarzowi  »oddał  usługi*,  czego  jednak  nie  należy  brać  w  zbyt 
szerokiem  znaczeniu,  i  że  ów  pierwszy  przywilej  uzyskał  Strobel 
za  intercesyą  króla  polskiego,  a  więc  Zygmunta  III,  co  nie  daje 
jeszcze  powodu  do  przypuszczania  koniecznie  osobistej  znajomości 
z  monarchą  polskim,  lecz  raczej  dowodzi  zapobiegliwości  malarza, 
jego  rozgałęzionych  stosunków,  i  zdolności  (jego  czy  osób  trzecich) 
kołatania  do  kancelaryj  monarszych,  a  co  najwyżej  przewinięcia  się 
w  poszukiwaniu  zarobku  malarskiego  przed  r.  1619  przez  jakąś 
cząstkę  Polski,  najprędzej  [rzez  najbliższy  Wrocławiowi  Kraków. 

Nabyte  odznaczenia  »wyz wolonego  malarza*  obydwóch  cesarzy 
i  tytuł  >Ihrer  Hochfurstl.  Durchl.  Ertzherczogs  Caroli  Zu  Oesterreich 
bestallter  Cammer-Mahler«  dopełniają  nazwisko  Strobla  w  księgach 
metrykalnych  wrocławskich,  przy  wymienieniu  go  jako  nowożeńca, 
wstępującego  w  r.  1624  w  związki  małżeńskie  z  Wrocławianką,  Ma- 
gdaleną Mitwentz  l. 

Wyraźniej  i  w  ciekawszy  sposób,  niż  na  tle  archiwalnych  za- 
pisek, rysuje  się  postać  malarza  na  tle  śląskiego  świata  literackiego. 
Odzywają  się  rymy  na  cześć  malarza  —  dowodzące,  że  należał  do 
kół  najświetlejszych,  że  miał  tam  wzięcie.  Wierszopisowie  poświęcają 
mu  swe  rymy.  Tacy  właśnie  trzeciorzędni  poeci  wrocławscy,  Jan 
Goltman,  >Notarius  Provincialis  &  Dominis  Scabinis  a  Secretis*  i  Je- 
remiasz Tschonder,  »Art.  lib.  &  Philosoph.  Magister*  układają  w  r. 
1624  dlań  epitalamia2,  z  których  drugie  mieści  w  swem  zakoń- 
czeniu aluzyę  do  czekającego  artystę  po  ślubie  wyjazdu  na  miesiąc 
w  celu  spełnienia  obowiązku  dla  króla  polskiego: 

,  elapso  mensę,  revertens, 

Dic  utri  ad  officium  pronior  esse  velis? 
Annę  Polonorum  Regi?  vel  Magdalae  amanti? 

w  metrykach,  tak  zw.  »Saalbiicher«,  Hajdecki  A.,  Vestigia  artificum  Polonorum 
Viennensia,  1590—1750,  Przew.  nauk.  i  liter.  XXXVIII,  Lwów  1910,  str.  619. 

1  Schultz,  j.  w.  str.  152—3. 

2  Nuptiarum  festivitati  Ornatiss.  &  Praestantissimi  viri  Dn.  Bar- 
tholomaei  Strobelii  Vratisl.  Silesii  Ingeniosissimi  &  celeberrimi  Disciplinae 
Apelleae  Artificis  &  Venustissimae  lectissimaeą'  Virginis  Magdalenae,  Integer- 
rimi  &  Egregii  viri,  Dn.  Johannis  Mitwenzes,  civis  Vratislaviensis  filiae  suavis- 
simae  die  19  Augusti  1624  Vratislaviae  celebrandae,  Gratulationes  ab  Ami- 
cis scriptae.  Vratislaviae,  Typis  Baumannianis  excusae.  4°  5  stron  nlb. 

7* 
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a  w  następujących  słowach  wymienia  wszystkich  dotychczasowych 
dostojnych  protektorów  malarza:  obok  już  znanych  cesarza  i  arcy- 
księcia  Karola,  jeszcze  wyraźnie  > króla  Zygmunta*  (III-go)  i  'sa- 
skiego księcia*  (elektora  Jana  Jerzego  I.  1611 — 1656): 

Qui  sese  acceptum  jam  fecit  Caesari  et  ipsi 

Sigismundo  Regi,  Saxonieque  duci, 
Caroli  et  Austriaci  Celsi  Ducis  arte  favorem 

Jam  pridem  didicit  conciliare  sibi. 
Ut  taceam  reliąuos,  ąuorum  devinxit  amorem 

Strobelius  generis  fama  decusą'  sui. 

Przedtem  w  dwóch  innych  dystychach  porównywa  go  z  Zeu- 
xisem  i  Apellesem  z  właściwą  wiekowi  XVII  rozrzutnością  słów  po- 
chlebnych: 

Sic  olim  emicuit  Zeuxes,  sic  fulsit  Apelles 
Quondam  et  Durerus  clarus  ab  arte  fuit: 

In  numerum  istorum,  nisi  me  sententia  fallit, 
Strobelium  referent  secla  futura  virum. 

Pierwsza  nawet  wrocławska  gwiazda  poezyi,  Marcin  Opitz,  na- 
leży do  grona  przyjaciół  Strobla.  Z  rymów  jego  dolatuje  nas  nieje- 
dnokrotnie nazwisko  malarza,  wygłaszane  przez  poetę  z  przejęciem 
się,  z  zapatrzeniem  się  w  jego  dzieła  malarskie,  zapominającem 
o  twórczości  mistrzów  bliższych  i  dalekich.  W  słowach  peanu,  na- 
pisanego na  cześć  malarza ł,  kryje  się  wiadomość,  którą  źródła  archi- 
walne, a  między  innemi  także  dokument  serwitoryalny  z  r.  1624, 
uroniły,  że  Strobel  malował  portret  cesarza  Ferdynanda  II-go  (lub 
może  III-go?) 

Der  Kayser  Ferdinand 

Wil  abgebildet  seyn  von  deiner  schonen  Hand. 

W  tychże  aleksandrynach  mieni  Opitz  Strobla  chlubą  Wro- 
cławia, taką,  jaką  dla  Antwerpii  jest  Rubens,  dla  Pragi  Spranger, 
dla  Holandyi  Otho  van  Veen,  dla  Włoch  Rafael. 

zu  Antorff  sey  Rubeen, 

Den  Spranger  riihme  Prag,  und  Holland  seinen  Veen 
Auch  Welschland  den  Urbin;  dich  kann  mein  Breszlau  zeigen 
Der  Kiinste  Saugerin,  es  wiirde  selber  schweigen 
Parrhasius,  der  erst  die  Schatten  aufgebracht. 

1  Martini  Opitii,  Weltliche  Poemata,  Der  Ander  Teil,  Breslau  [1690]; 
Fellgibel,  Poetische  Walder,  Erstes  Buch,  str.  37—39. 
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Pobudką  do  wyładowania  z  siebie  tego  entuzyazmu  i  tak 
charakterystycznego  streszczenia  współczesnych  poglądów  na  ma- 
larstwo, była  szczególniejsza  okoliczność:  oto  Strobel  napisał,  czy  też 
tylko  zamierzał  napisać  dzieło  z  zakresu  sztuki  malarskiej.  Wiersz 
bowiem  swój  tytułuje  Opitz:  >Uber  des  beruhmten  Mahlers  Herm 
Bartholomei  Strobels  Kunstbuch*,  a  w  tekście  jego  jeszcze  raz  tak 
się  odzywa: 

Dasz  aber  dein  Gemiit  auch  durch  ein  Buch  will  weisen 
Desz  klugen  pinsels  Geist,  wie  soli  ich  dieses  preisen? 

Cóż  osobliwszego  nad  tę  wiadomość!  Malarz  początku  XVII 
wieku,  tworzący  jakieś  dzieło,  niewiadomo,  czy  leksykograficzne,  czy 
teoretyczne,  o  malarstwie,  wyprzedzający  w  tym  kierunku  Sand- 
rarta  z  jego  » Akademią*  —  czy  też  może  raczej  piszący  podręcznik 
techniczny,  lub  jakiś  traktat  o  sztuce,  kto  wie  czy  nie  natchniony 
poglądami  estetycznymi  Opitza,  który  tak  silnie  zaważył  na  losach 
poezyi  niemieckiej!  Opitz  bowiem  wywodzi: 

der  Pinsel  macht  der  Feder, 

Die  Feder  wiederumb  dem  Pinsel  alles  nach. 


, und  die  Poeterey 

Ein  redendes  Gemald'  und  Bild  das  lebe  sey. 


Niestety,  niewiadomo,  czy  książkę  tę  Strobel  istotnie  napisał, 
czy  też  przypadkiem  rękopisu  jej  nie  zniszczono  razem  z  papierami 
Opitza  po  jego  tragicznej  śmierci  za  zarazę  morową  w  Gdańsku. 

Gdy  mamy  tak  przed  sobą  te  dwie  osobistości,  skryte  tylko 
za  przeźroczem  wiersza,  najwybitniejszego  wrocławskiego  pisarza, 
» poetę  wieńczonego*,  i  równego  mu  uznaniem  współczesnych  na- 
dwornego* malarza,  nie  można  się  oprzeć  chęci  jeszcze  ściślejszego 
łączenia  ich  w  parę.  Przedewszystkiem  należałoby  zapytać,  czy  myśl 
malarza  wpływała  zapładniająco  na  twórczość  poety,  czy  też  od- 
wrotnie, Opitz  widział  w  dziełach  Strobla  wcielenie  —  zapewne  nie 
przypadkowe  tylko  —  swoich  teoryj,  i  czy  nie  stąd  właśnie  płynął 
ów  przesadny  nieco  entuzyazm  jego  dla  przyjaciela? 

Bo  cień  jednego  snuje  się  po  życiorysie  drugiego.  Łączy  ich 
niecodzienny  poziom  wykształcenia,  zbliża  wspólna  ideowa  praca, 
a  bardziej  jeszcze  fakt,  że  obaj  czerpią  nieraz  z  niderlandzkich  wzo- 
rów, Opitz  z  literackich,  a  Strobel  z  malarskich,  upodabniają  się 
dziwnie  koleje  ich  losu.  Równy  w  nich  nawet  brak  silnych  charak- 
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terów,  ta  sama  sprzeczność  między  wyznawanemi  zasadami  a  prak- 
tyką życiową:  poeta,  z  protestanta  żarliwy  kalwin,  sekretarzuje 
katolickiemu  cesarskiemu  dygnitarzowi,  burgrabiemu  Dohna,  i  pole- 
cenia jego  spełnia  do  tego  stopnia  ulegle,  że  przekłada  jezuicki 
podręcznik  do  nawracania  protestantów  —  malarz  nie  będzie  gardził 
klientelą  biskupów  i  proboszczów,  dostarczać  będzie  obrazów  do 
katolickich  kościołów  i  wypowiadać  się  w  obojętnych  sobie  religij- 
nych tematach.  Ten  to  ustawicznie  blizki  stosunek  do  katolickich 
duchownych,  jako  też  roztaczany  nad  malarzem  protektorat  koro- 
nowanych mecenasów -katolików,  każe  myśleć,  że  Strobel  albo 
nie  czynił  głośnem  swego  wyznania,  w  którem  wzrósł,  albo  że  go 
odstąpił.  I  nie  jest-że  wreszcie  to  osobliwem,  że  tak  Opitza,  jak 
Strobla,  nie  utrzymała  przy  sobie  »karmicielka  sztuk  <,  miasto  ro- 
dzinne, że  wy  wędrowali  za  granicę  swej  ojczyzny,  że  przeszli  pod 
inne  niebo,  i  wsparci  nieojczystem  mecenasowstwem.  zakończyli 
swą  działalność  na  obczyźnie,  w  granicach  Rzeczypospolitej. 

0  przyjaźni  obydwu  Wrocławian  informują  nas  także  listy 
Opitza,  od  r.  1627  począwszy.  Pierwsza  wzmianka  o  ich  stosunku 
zjawia  się  równocześnie  ze  sprawą  podobizny  Opitza,  którą  Strobel, 
darzony  epitatami  przyjacielskimi  tego  rodzaju,  jak:  »nobilissimus 
Germaniae  pictor.  amicus  meus  optimus«,  lub  »celeberrimus  picto- 
rum  Strobelius,  amicus  et  vicinus  noster<  1  miał  wykonać  w  Wro- 
cławiu, lecz  jakoś  dziwnie  długo  rzecz  przewlekał.  Nie  zaniedbał 
jednak  bynajmniej  przekazania  potomności  rysów  Opitza,  pozostawił 
owszem  okazały  jego  portret,  lecz  malowany  gdzieindziej  i  później, 
oraz  małą  podobiznę  na  pergaminowej  karcie,  rysowaną  piórem, 
łącznie  z  malowaną  kartą,  przedstawiającą  herb  poety2;   bodaj  czy 

1  Geiger  L.,  Mitteilungen  aus  Handschriften,  I  Heft,  Leipzig  1876,  str. 
44  i  50;  Palm  H.,  Beitrage  zur  Geschichte  der  deutschen  Literatur  des  XVI  und 
XVII  Jahrh.,  Breslau  1877,  str.  256.  258. 

'  Nagler  G.  K.,  Neues  Allgemeines  Kunstler-Lexikon,  Bd.  XVII,  Miinchen 
1847,  str.  489.  Tamże  wiadomość,  że  nieznane  te  dzisiaj  prace  Strobla  znaj- 
dowały się  dawniej  w  zbiorach  Derscbaua  (w  Norymberdze),  a  następnie  prze- 
szły do  zbiorów  dra  Campego,  które  rozsprzedano  w  r.  1847.  Przez  innego 
autora  powtórzona  ta  wiadomość,  weszła  w  końcu  do  pracy  Schultza,  Unter- 
suchungen,  str.  155,  opatrzona  przez  tegoż  mylnym  cytatem :  »Neue  Preussische 
JahrbUctaer*,  zamiast:  »Neue  Preussische  Provinzial-Blatter<.  Wskazane  jest 
dl.i  tego  ostrzeżenie  przed  tą  niemiłą  pomyłką,  powtarzającą  się  u  Schultza  nadto 
dw a  razy  na  tej  samej  stronie,  iż  podane  czasopismo  »Neue  Preuss.  Jahrbiicher< 
nie  istnieje  w  ogóle. 
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nie  by]  to  ów  długo  wyczekiwany  wizerunek,  przeznaczony  przez 
Opitza  do  reprodukcyi  w  sztychu  l,  o  czem  on  zawiadamia  jednego 
z  przyjaciół,  obiecując  mu  oryginał2. 

W  dalszej  biografii  Strobla  należeć  się  będzie  wspomnienie 
jeszcze  jednemu  z  poetów  śląskich,  Chr.  Hofmannowi  von  Hofmanns- 
waldau,  któremu  do  >Stammbuchu<  wrysował  Strobel  na  pamiątkę 
alegoryczną  scenkę  z  serdeczną  dedykacyą3.  Zetknięcie  się  i  nawią- 
zanie przyjacielskich  stosunków  nastąpiło  oczywiście  w  dojrzałym 
wieku  Strobla,  kiedy  znacznie  młodszy  odeń  Hofmann  był  dopiero 
młodzieńcem. 

Współczesne  sztambuchy,  zapełnione  sentencyami,  wierszami, 
herbami,  rysunkami  malarzy,  wklejonymi  drzeworytami,  stanowiące 
obfitością  ciekawego  materyału  poniekąd  małe  archiwa  dla  dziejów 
kultury,  literatury  i  sztuki,  genealogii  i  heraldyki,  mogłyby  niejednym 
jeszcze  szczegółem  wzbogacić  jego  życiorys.  Oto  n.  p.  inny  rysune- 
czek albumowy  Strobla,  w  podobnym  do  tamtego  rodzaju4,  dowodzi, 
że  ceniony  wrocławski  artysta  nieraz  czynił  zadość  życzeniu  przy- 
jaciół. 

Rysunek  ten,  pochodzący  z  jakiegoś  anonimowego  sztambuchu, 
przedstawia  kobietę  w  zawoju  i  w  fantazyjnem  odzieniu  heroiny, 
stawiającą  prawą  nogę  na  ziemi,  gdy  lewa  niknie  gdzieś  w  nieu- 
sprawiedliwionem  skróceniu,  i  trzymającą  w  prawej  ręce  drzewce 
schylonej  na  ziemię  chorągwi,  a  poza  nią  wychyla  się,  stojący  jeszcze 
gdzieś  niżej  w  dole  mężczyzna-  wojownik  w  hełmie,  trzymając 
w  prawej  ręce  paletę.  Zagadkowości  przedstawienia  dopełniają  ruiny. 
Jest  to  bodaj  czy  nie  najwcześniejsza  ze  znanych  prac  Strobla,  bo 
nosi  oprócz  podpisu: 

1  Palm  j.  w.,  str.  259.  Por.  nadto  wiersz  J.  P.  Titza:  Uber  desselben 
[Opitz]  Bildniss,  w^lches  Herr  Strobel  mahlet.  M.  Opitzens  Psalmen  Davids, 
Breszlau,  Fellgibel  [1690],  str.  436. 

2  Ungedruckte  Briefe  von  Martin  Opitz,  hrsg.  von  L.  Geiger,  Archiv  filr 
Litteraturgesch.,  hrsg.  von  Fr.  Schnorr  v.  Carolsfeld.  V,  Leipzig  1876,  str.  348. 
Związek  stów:  »ex  officina  Strobelii*,  »Augusto  Vindelicorum«  i  »transmittatur« 
wskazywałby,  że  w  roku,  z  którego  list  pochodzi  (1628),  miał  Strobel  swą  pra- 
cownię w  Augsburgu,  o  ile  w  oryginale  listu  nie  było:  »Augustamc  —  co  zdaje 
się  być  prawdopodobniejszem  i  co  dopuszcza  tłómaczenie  Palma  (1.  c.  str.  257): 
>aus  Strobels  WerkstatU,  >nach  Augsburg«. 

3  Bkp.  Bibl.  Miej.  w  Wrocławiu,  »Stb.  118«,  k.  33. 

4  Bysunek  w  Schlesisches  Museum  fur  Kunstgewerbe  und  Altertiimer, 
w  Wrocławiu,  Nr.  5920. 
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»Zu  gutem  gedenken  mach  dis  zu  Schweidnidtz  Bartholomeus 
Strobell  Dero  Kaj  Kogi  Maijt  Gefreiter  Mahler  vndt  Kondterfeter* 
jeszcze  datę  wśród  inicyałów  i  monogramów:  >Ao  1626  den  11 
October*. 

Wojna  30-letnia  płoszy  muzy  w  Wrocławiu.  W  r.  1635  opu- 
szcza z  żałosnem  westchnieniem  > ukochaną  ojczyznę*  Opitz,  uczy- 
niwszy sobie  pobyt  na  Śląsku  niemożliwym  wskutek  dwulicowego 
stanowiska  wobec  cesarskiego  rządu,  naraziwszy  się  jako  działacz 
polityczno-wyznaniowy  do  tego  stopnia,  że  nie  śmiał  dowierzać 
amnestyi  pokoju  praskiego.  Przeniósł  się  wówczas  do  Torunia,  trzy- 
mając się  zrazu  swoich  śląskich  książąt,  którym  już  i  dawniej  se- 
kretarzował, a  od  kilku  lat  dzielił  zmianę  ich  losu.  Niebawem  jednak 
przyszłość  mu  się  wyjaśniła,  zaczęła  się  pięknie  zapowiadać,  gdy 
potrafił  pochwalnym  wierszem  przypodobać  się  Władysławowi  IV, 
który  w  wykształconym  bywalcu  pokładając  znaczne  polityczne  na- 
dzieje, okazał  się  wobec  niego  szczodrobliwym,  zapewniwszy  mu 
byt  pensyą  i  powierzeniem  bliżej  nieznanego  stanowiska  »historyo- 
grafa*1.  Zapewne  też  zlecał  mu  jakieś  misye,  które  bodaj  czy  po 
myśli  jego  spełniał  poeta,  nieszczery  dla  Polski  —  agent  szwedzki, 
narzędzie  dyssydentyzmu. 

Mniej  więcej  równocześnie  z  wychodźtwem  Opitza,  może  jednak 
nie  pod  naporem  tej  samej  sytuacyi,  która  poecie  i  książętom  brze- 
skiemu i  lignickiemu  nakazała  roztropnie  szukać  bezpieczeństwa 
w  Rzeczypospolitej,  lecz  raczej  wskutek  ogólnych  następstw  zawie- 
ruchy wojennej  i  świeżej  w  r.  1633  klęski  morowego  powietrza, 
przenosi  się  Strobel  nad  Wisłę,  w  strony,  które  niedawno  zakłócone 
wojną  z  Gustawem  Adolfem,  od  lat  kilku  zażywały  spokoju  i  mogły 
zapewnić  byt  artyście.  W  ówczesnem  odnoszeniu  się  wyższych  sfer 
polskich  do  kultury  niemieckiej  tkwić  mogła  dla  artysty  tylko  za- 
chęta, jak  się  bowiem  przechwalali  Niemcy,  i  król  i  najwyżsi  u  dworu 
»ad  regis  exemplum  et  sermonem  et  cullum  Germanicum  adfectant* 2. 
O  jej  wpływie  świadczył  istotnie  dwór  Zygmunta  III.  nie  mówiąc 
już  o  zachodnich  miastach  pogranicznych  i  handlowych,   zwłaszcza 

1  Palm,  j.  w.  str.  235—243  i  Quellen  zur  Geschichte  des  geistlichen  Le- 
bens  in  Deutschland  wahrend  des  XVII  Jahrh.,  hrsg.  von  A.  Reif ferscheid  I. 
Heilbronn  1889  (listy  Opitza  z  lat  1637—9,  passim). 

*  Palm  j.  w.  str.  237  (list  NUsslera  do  Buchnera  [z  r.  1636J  dotyczący 
Opitza). 
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po-krzyżaćkich,  gdzie  w  mieszkańcach,  w  otoczeniu  całem.  przybysz 
Niemiec  znajdował  gotowe,  swojskie  sobie  środowisko  —  a  Strobel 
nadto  towarzyszów  takich,  jak  przyjaciel  Opitz. 

Czas  przyjazdu  Strobla  w  granice  Rzeczypospolitej  można 
oznaczyć  dosyć  ściśle.  Już  w  r.  1636  wstawia  się  za  nim  do  rady 
miejskiej  wrocławskiej  w  sprawie  rodzinno-majątkowej  król  Wła- 
dysław IV,  zwąc  go  w  piśmie,  datowanem  z  Wilna  7  września,  swym 
» sługą,  nadwornym  malarzem  i  powiernikiem*  (Diener.  Cammer- 
Mahler  vnd  Lieben  getrewen)  *,  w  r.  zaś  1634  lub  1635  powstaje 
portret  Jerzego  Ossolińskiego,  późniejszego  kanclerza  w.  kor. 2. 

Na  pobycie  Strobla  w  Polsce  urywa  się  jego  biografia.  Nie  znamy 
dokładnie  kresu  tego  pobytu:  miejsce  i  rok  śmierci  nie  są  też  wia- 
dome. Żył  i  mieszkał  w  Polsce  conajmniej  do  r.  1644,  tą  bowiem 
datą  opatrzony  jest  malowany  przezeń  portret  rajcy  toruńskiego 
Hubnera. 

W  dziesięcioleciu  tern:  1634 — 1644  powstały  prawie  wszystkie 
znane  nam  obrazy  Strobla.  Wszystkie  one  znajdują  się  w  posiadaniu 
polskiem,  albo  na  ziemiach  dawnej  Polski.  » Nadworny  malarz* 
Władysława  IV,  zatrudniany  przedtem  przez  Zygmunta  III,  Niemiec, 
należy  więc  do  historyi  naszej  sztuki  minionych  wieków,  tak  jak 
»królewski  historyograf*  należy  do  naszych  dziejów,  nie  tylko  dzięki 
tytułowi  nadwornemu  i  osiedleniu  wśród  nas.  Należy  mianowicie 
z  powodu  wpływu,  jaki  prawdopodobnie  wywierał  na  miejscowych 
towarzyszów  zawodu.  Domyślać  się  tego  trzeba  na  podstawie  ta- 
kiego dzieła,  jak  bezimienne  » Wniebowzięcie*  w  Muzeum  archidye- 
cezyalnem  w  Poznaniu,  żywo  przypominające  rodzaj  Stroblowski. 

Z  tej  i  owej  współczesnej  wzmianki  o  malarzu,  przy  pomocy 
chronologii  jego  obrazówr,  związanych  od  chwili  powstania  z  daną 
miejscowością,  lub  mających  obok  podpisu  zaznaczone  miejsce  wy- 
konania, można  wyśledzić,  w  których  przeważnie  okolicach  przeby- 
wał i  działał,  dokąd  też  przedewszystkiem  byłoby  rzeczą  badań 
skierować  poszukiwania  celem  powiększenia  zasobu  jego  artystycznej 
spuścizny. 

Był  więc  najpierw  w  Gdańsku,  czego  dowodzi  stambuch  nie- 
jakiego   Henryka    Bóhma,    wrocławczyka,    który    za    swego    pobytu 


1  Schultz,  j.  w.  str.  153. 

2  Mycielski  J.  hr.,   Portrety   polskie,   Lwów   I.    zesz.   1.  [1911J  tabl.  V. 
i  tekst. 
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w  Gdańsku  zdobył  u  Strobla  w  r.  1636  rysunek  ku  upiększeniu 
swego  niezwykłego  pod  wielu  względami  albumu,  znanego  przed 
dziesiątkami  lat  badaczom  kultury  w  Gdańsku1. 

O  bytności  Strobla  w  Elblągu  w  r.  1637  dowiadujemy  się 
z  życiorysu  malarza  Van  Schagena,  przy  sposobności  wzmianki  o  wy- 
cieczce tegoż  z  Alcmaer  do  Gdańska,  a  następnie  do  Elbląga,  gdzie, 
gościnnie  podejmowany  przez  Strobla,  miał  wykonać  portret  > Sta- 
nisława króla  polskiego*  (pomyłka,  zamiast  Władysława)2,  ku  nie- 
spodziance i  zazdrości  Strobla  —  jak  dopełnił  sobie  wyobraźnią  pó- 
źniejszy leksykograf 3.  W  temże  mieście  miał  Strobel  bawić  jeszcze 
raz,  później,   około  r.  1642 4. 

Datą  Gdańsk  1638  (in  Dandtzig...  1638  den  14  Maij)  opa- 
trzony jest  wspomniany  wyżej  rysunek  w  albumie  Hofmannswal- 
daua.  0  pobycie  w  Gdańsku  pomiędzy  r.  1636  a  1639  świadczyłby 
również  portret  Opitza,  zmarłego  w  temże  mieście  w  r.  1639,  obraz 
wiszący  w  czytelni    gdańskiej   Biblioteki  miejskiej. 

Z  r.  1639  pochodzi  znajdująca  się  w  ołtarzu  św.  Anny  w  ka- 
tedrze we  Fromborku  (Frauenburgu)  we  Warmii:  »św.  Anna  samo- 
trzeć* i  predella:  >Cztery  święte<  — pierwszy  obraz  podpisany5  — 
lecz  nie  musiał  Strobel  koniecznie  malować  tych  obrazów  w  owej 
miejscowości,  zarówno  jak  i  innych  jeszcze  podobnych  utworów, 
które  się  znajdują  lub  znajdą  jeszcze  w  różnych  miejscowościach 
Prus  Zachodnich,   n.  p.    >św.  Anna   samotrzeć*    otoczona   aniołami, 


1  Hirsch  Th.,  Literarische  und  kiinstlerische  Bestrebungen  in  Danzig 
wahrend  der  Jahre  1630—1640,  Neue  Preussische  Provinzial-Blatter  hrsg.  von 
A.  Hagen,  Jg.  1849,  Kónigsberg,  VII.  str.  53—54,  i  dodatek  do  artykułu :  Stru  nge  J., 
Maler  und  Bildhauer  des  Bisthums  Ermland  przez  H.  [A.  Hagena],  tamże, 
str.  413. 

*  Houbraken  A.,  Grosse  Schouburgh  der  niederlandischen  Maler  [1718] 
iibers.  von  Dr.  A.  v.  Wurzbach,  I.  Bd.  (Quellenschriften  fur  Kunsgeschichte  hrsg. 
von  R.  Eitelberger.  XIV)  Wien  1880,  str.  177—8.  Za  nim  powtarza:  Weyer- 
man  J.  C,  De  Levens-Beschryvingen  der  nederlandsche  Konst-Schilders.  II  Deel, 
In  s  Gravenhage  1729,  str.  138. 

3  Descamps  J.  B.,  La  vie  des  peintres  flamands,  allemands  et  hollan- 
dois  II,  Paris  1754,  str.  252. 

*  [FUssli  J.  R.J,  Allgemeines  Kunstlerlexikon  1.  2  Abth.,  Ziirich  1811, 
str.  649. 

5  Quast  F.,  Denkmale  der  Baukunst  in  Preussen,  Berlin  [1852  i  n.] 
str.  33. 
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w  Grudziądzu  w  kościele  parafialnym1.  Sprowadzano  je  do  tamtej- 
szych kościołów,  z  pracowni  artysty  z  Gdańska  lub  z  Torunia,  bo 
i  to  miasto  było  dla  artysty,  podobnie  juk  Gdańsk,  trwalszym  punk- 
tem oparcia.  Świadczył  o  tern,  niewiadomo  gdzie  usunięty,  obraz 
jego  pendzla  w  toruńskim  kościele  św.  Jana,  św.  Stanisław  Kostka, 
biorący  od  Matki  Boskiej  Dzieciątko  Jezus  na  ręce 2,  —  a  jeszcze 
wyraźniej  potwierdza  to  zapiska,  odnosząca  się  do  tego  obrazu, 
w  której  nazwano  go:  »pictor  Thorunensis*  8.  Nazwę  tę  daje  mu  to 
samo  źródło  również  przy  wzmiance  o  innem  malowidle4. 

Z  siedziby  swojej  w  Toruniu  dostarczał  niejednokrotnie  obra- 
zów dla  okolicy.  W  Włocławku  w  r.  1639  wymalował  wszystkie 
pola  obrazowe  w  wielkim  ołtarzu,  otrzymawszy  tę  pracę  do  wyko- 
nania jako  >pictor,  qui  in  iis  partibus  praestantior  acąuiri  poterat 5. 
Około  r.  1640  ozdobił  kościół  opactwa  cysterskiego  w  Pelplinie, 
obecną  katedrę,  trzema  obrazami  w  ołtarzu  św.  Jakóba.  co  wraz 
z  ceną  zapłaty  (750  fi.)  zapisała  miejscowa  kronika  Cystersów  (Ta- 
bu!as  in  eo  pinxit  celebris  hoc  tempore  pictor  Bartholomeus  Strobell 
Torunii)6. 

W  r.  1641  odnawiał  włoski  obraz  w  Ryńsku  7,  w  okolicy  To- 
runia, w  r.  1643  wykonał  obraz  do  kościoła  w  Radzynie  (Rehden), 
a  w  następnym  sportretował  toruńskiego  rajcę  miejskiego  Hubnera 
na  obrazie  przechowywanym  obecnie,  jako  zapis  rodziny  Adolphów. 
w  jednej  z  sal  ratusza  toruńskiego.  Słowem,  obracał  się  czynnie 
przez  parę  lat  od  Gdańska  po  Kujawy,  i  tę  przestrzeń  znaczył  dzie- 
łami swego  pendzla.  Ale  obrazy  jego  trafiają  się  jeszcze  za  tym  te- 
renem jego  działalności.  Godny  szczególniejszej  uwagi  obraz  znaj- 
duje się  w  Pępowie,   koło  miasteczka    Krobi,    w  Księstwie    Poznań- 

1  Heise  J.,  Die  Bau-  und  Kunstdenkmaler  der  Provinz  Westpreussen  II. 
Danzig  1887—95,  str.  499. 

■  Heise,  j.  w.  II.  259—60. 

3  Visitationes  episcopatus  Culmensis  Andrea  Olszowski  Culmensi  et  Po- 
mesaniae  episcopo  a.  1667— 72  factae,  curavit  Br.  Czapla,  Fontes  Towarzystwa 
naukowego  w  Toruniu  VII,  Torunii  190-i,  str.  200. 

*  Tamże    IX,  1905,  str.  699. 

5  Mon  u  m.  his  tor.  dioec.  Wladislav.  VIII,  WlaJislaviae  1888,  str.  6. 
(Ratio  functionis  episcopalis  Sanctissimo  Domino...  die  23  Maii  1639  a.  ex- 
pedita). 

8  Frydrychowicz  R.,  Geschichte  der  Cistercienserabtei  Pelplin,  Dussel- 
dorf, [1906],  str.  374. 

»  Heise,  j.  w.  II.  179. 
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skiem,  ale  ten,  o  ile  nie  zachodzi  błąd  w  zapisce  także  co  do  daty, 
(bo  jest  co  do  imienia),  ma  pochodzić  z  r.  1622 1.  Byłby  zatem 
sprowadzony  z  Wrocławia. 

Obrazami,  malowanymi  w  Polsce,  są:  wspomniany  portret  Je- 
rzego Ossolińskiego  w  Rutce  na  Podlasiu,  w  posiadaniu  Konstantowe.j 
nr.  Potockiej,  pochodzący  z  lat  1634—35,  dalej,  portret  bezimien- 
nego młodzieńca  w  galeryi  hr.  Branickich  w  Wilanowie,  z  r.  1635, 
i  Ukamienowanie  św.  Szczepana  w  Galeryi  Mielżyriskich  Towarzystwa 
Przyjaciół  Nauk  w  Poznaniu  (nr.  599),  podpisany,  ale  pozbawiony 
dziś  daty. 

Wreszcie  nie  do  pominięcia  jest  wiadomość  o  nieznanym  dzi- 
siaj utworze  Strobla,  należącym  do  tej  samej  kategoryi  dzieł:  >obraz 
s.  Kantego  na  blasze  malowany  od  zacnego  magistra  Strobla«.  Temi 
to  słowy  wzmiankuje  o  jednym  z  domowych  obrazów  mieszczanina 
krakowskiego.  J.  Pernusa,  jego  testament  z  r.  1677  2. 

Z  rodzaju  stosunku,  jaki  łączył  malarza  nadwornego  z  osobą 
Władysława  IV,  trudno  zdać  sobie  sprawę  wobec  braku  jakichkolwiek 
wiadomości.  Niewiadomo,  czy  istotnie  danem  było  Stroblowi  zbliżyć 
się  aż  do  dworu  króla  w  Warszawie  i  tam  czemś  zjednać  sobie 
tytuł  i  ów  pochlebny  komplement  »lieber  Getreue*,  czy  też  raczej 
zdobył  sobie  protekcyę  monarszą  w  czasie  przejazdu  króla  przez 
Toruń,  Elbląg  lub  Gdańsk  jakimś  portretem,  czy  innem  dziełem, 
którego  nie  znamy. 

Z  faktu,  że  większość  dzieł  malarskich,  które  dochowały  się  po 
Stroblu,   ma   charakter   religijny,    zdaje   się   wynikać,   że   twórczość 

1  Korytkowski  J.,  Brevis  descriptio  bist.-geogr.  ecclesiarum  archidioec. 
Gnesn.  et  Posnaniensis,  Gnesnae  1888,  B.  Archidioecesis  Posnaniensis  str.  79: 
«...  imago...  a.  1622  per  Balthasarum  Strobel  depicta  impensis  Andreae  Ko- 
narzewski comparata*.  Pomyłką  jest  także  zaliczenie  tego  obrazu  między  cu- 
downe w  dziele  Wacława  z  Sulgostowa  Kapucyna  [Nowakowskiego],  O  cu- 
downych obrazach  w  Polsce  Przenajświętszej  Matki  Bożej,  Kraków  1902,  str.  498. 

2  Liber  testarnentorum  Nr.  773,  str.  261  w  Archiwum  m.  Krakowa: 
»...ImCi  P.  Reynekierowi...  na  znak  miłości  moiey,  ktoregom  z  serca  zawsze 
kochał,  naznaczam  mu  obraz  s.  Kantego  na  blasze  malowany  od  zacnego  ma- 
gistra Strobla,  prosząc,  aby  ten  malusieńki  podarunek  na  znak  miłości  moiey 
y  na  pamiątkę  przyjął*.  Testament  Pernusa  spisany  18  IX  1677,  wpisano  do 
księgi  po  jego  śmierci  25  VIII  1678  (z  wypisu  udzielonego  mi  przez  dra  K.  Ka- 
czmarczyka w  Krakowif)-  Tekst  u  A.  Grabowskiego,  Skarbniczka  naszej 
archeologii,  Lipsk  1855,  str.  67,  nieco  odmienny  i  z  błędami  w  datach. 
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jego  najwięcej  i  najchętniej  obracała  się  w  granicach  malarstwa 
religijnego.  Bądź  co  bądź  z  dzieł  tej  treści  możemy  zebrać  pewną 
ilość  rysów  do  jego  charakterystyki. 

0>raz  w  kościele  pępowskim,  jako  wcześniejszy,  a  niewiele 
różniący  się  od  późniejszych,  niech  nam  posłuży  za  punkt   wyjścia. 

Na  wielkiem  płótnie,  niestosuj ącem  się  rozmiarami  do  miejsca, 
dla  którego  było  przeznaczone  —  tabernaculum  przysłania  część 
dolną  malowidła  —  oglądamy  kompozycyę  o  czterech  postaciach 
naturalnej  wielkości:  stojącą  nad  ziemią  Matkę  Boską,  do  której 
ramion  wyciąga  z  góry  ręce  Chrystus,  wyłaniający  się  po  piersi 
z  nieba,  podczas  gdy  dwaj  aniołowie,  unosząc  się  z  obu  stron  Matki 
Boskiej,  trzymają  przygotowane  dla  niej  insygnia  królowej  niebie- 
skiej, jeden  koronę  na  poduszce,  drugi  berło.  U  dołu,  bez  należytego 
od  stóp  Matki  Boskiej  oddalenia,  dostrzega  się  zebranych  u  grobu 
apostołów,  częścią  stojących,  częścią  na  klęczkach,  w  różnych  po- 
chyleniach i  ruchach,  wyrażających  nabożny  podziw  i  zdumienie. 
Mały  anioł,  nadlatujący  z  lewej  strony,  i  kilka  niknących  na  tle 
niebios  główek  cherubinów,  uzupełniają  kompozycyę.  której  główną 
część  stanowią  jednak  cztery  skupione  postacie,  a  apostołowie  są 
tylko  dodatkiem,  przypominając  swem  pomniejszeniem,  swym  sto- 
sunkiem do  całości,  owe  często  widywane  postacie  donatorów  na  obra- 
zach wotywnych. 

Głownem,  uderzającem  znamieniem  kompozycyi  w  obrębie  tej 
charakterystycznej  treści  jest  postać  Matki  Boskiej,  sama  dla  siebie. 
Nie  unosi  się  ona  ku  górze,  lecz  ciąży  ku  ziemi,  stojąc  jak  posąg 
na  pościelonym  pod  jej  stopy  obłoku,  w  szatach  niepowiewających, 
sztywnych,  w  niebieskim  płaszczu  i  wiśniowej  aksamitnej  sukni, 
które  spokojem  linii  zmniejszają  do  reszty  ruch  wzlotu  i  bujania, 
nakazany  tematem.  Z  jej  oblicza  i  z  twarzy  aniołów  zamiast  pod- 
niesionego do  ekstazy  uczucia  religijnego,  przemawia  tylko  pewien 
dostojny  spokój,  zmieszany  ze  świecką  dworskością.  Aniołowie 
o  dziewczęco-pańskich  rysach,  o  rozczesanych,  spadających  lokach  — 
prawy  w  szacie  pomarańczowej,  lewy,  o  cerze  anemiczno  bladawej. 
w  szacie  niebieskiej  —  są  w  ten  sposób  odtwarzani  z  modelów,  że 
niemal  czynią  wrażenie  portretów.  Matka  Boska  zaś  ze  swą  okrą- 
gławą  twarzą  o  ciężkich  powiekach  oczu,  opuszczonych  w  dół,  Wy- 
sokiem czole  i  z  słodyczą  w  twarzy,  jest  typem  niewieścim,  w  któ- 
rym się  Strobel  lubuje,  obdarzając  podobnymi  kształtami  inne  także 
postacie    kobiece    na    rysunkach   i   obrazach,   przejmując   te   formy 
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z  nieprzerwanej  tradycyi  sztuki  niemieckiej,  z  którego  to  źródła 
da  się  też  wyprowadzić  postać  Chrystusa,  w  ten  sposób,  jak  tu, 
pojęta. 

Najbardziej  udatna,  lecz  niestety  sporo  już  nadniszczona  dolna 
część  obrazu,  grupa  apostołów,  jest  również  charakterystyczna  dla 
twórczości  Strobla.  Gest  rąk  opartych  lub  wyciągniętych,  prężenie 
ruchów,  dążność  do  wywołania  tern  akcyi  napięcia,  można  jeszcze 
gdzieindziej  później  zaobserwować. 

W  całości  wypływa  obraz  jakby  z  podwójnego  źródła  form, 
z  tradycyi  sztuki  niemieckiej  XVI-  wieku  i  zespalających  się  z  nią 
wpływów  flamandzkich,  które,  rozlewając  się  po  Europie,  syciły 
także  atmosferę  artystyczną  Niemiec,  ogniskowały  się  na  dworze 
cesarza  Rudolfa  II  w  Pradze,  promieniując  stamtąd  działalnością 
kolonii  artystycznej  niderlandzkiej,  do  której  należał  n.  p.  dobrze 
znany  Spranger. 

Pod  oddziaływaniem  tego  prądu  pozostaje  Strobel  wyraźniej 
w  drugim,  bardzo  już  zniszczonym  obrazie  religijnym,  dobrze  skom- 
ponowanym, a  wykonanym  na  blasze:  > Ukamienowanie  św.  Szcze- 
pana*. W  traktowaniu  krajobrazu,  przedstawiającego  miasto  i  góry, 
i  w  jego  kolorycie  odzywają  się  echa  niderlandzkie,  w  części  zaś 
figuralnej  ujawnia  się  jeszcze  żywiej,  niż  w  poprzedniem  dziele,  za- 
miłowanie Strobla  do  wytężonych  ruchów  i  silnie  napiętych  mięśni. 
Jeden  kamienujący,  wznosząc  oburącz  głaz  nad  głową,  staje  aż  na 
piętach,  inny  w  gwałtownym  zamachu  wykonywa  torsem  aż  pół 
obrotu  wstecz,  aby  tem  silniej  ugodzić  bryłą  kamienia  —  i  ta  postać 
jest  udatniejsza.  Główna  osoba,  św.  Męczennik,  w  ornacie,  o  twarzy 
pełnej  a  podługowatej,  klęczy  niestrwożony,  oczekując  spokojnie 
śmierci.  W  tyle  widać  zbity  orszak  żydów- faryzeuszów  i  dwie  ko- 
biety w  współczesnych  ubiorach,  z  których  jedna  ociera  łzy.  Na 
niebie  pojawia  się  w  jasnej,  kolorystycznie  dość  nikłej  plamie  Trójca 
święta,  a  na  pierwszym  planie  z  prawej  strony  wiążą  się  z  kompo- 
zycyą  dwie  osoby,  nienależące  do  tłumu:  Ruchem  na  pół  pląsają- 
cym wysuwa  się  naprzód  chłopiec  w  polskim  pańskim  stroju,  o  odętej, 
nalanej  twarzy,  z  kapeluszem  na  brzeg  głowy  bokiem  wdzianym,  za 
nim,  pod  pilastrem  ruin,  stoi  jakby  preceptor  panicza,  mężczyzna 
w  wielkim  rozpłaszczonym  bonecie,  patrzący  przez  okulary  ku  środ- 
kowi sceny;  w  tyle,  jakby  do  nich  należąca,  trzecia  figura  dworza- 
nina w  strojnej  zbroi.   Obraz  jest  więc  wotywny,    ale  postać  spor- 
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tretowanego  chłopca  pozostaje  zagadką,  mimo  że  na  odwrocie  blachy 
widnieją  cztery  litery,  oraz  znak  podobny  do  herbu  Lis:  A 4^  C 
ślad  własności  zapewne  tej  rodziny,  na  której  zamówienie  p  hH  Q 
obraz  ten  powstał,  lub  w  której  posiadaniu  znajdował  się  w  da- 
wnych  czasach. 

Inaczej,  niż  w  obrazie  pępowskim,  rozwinął  Strobel  temat 
Wniebowzięcia  Matki  Bsskiej  w  katedtze  włocławskiej.  Odpowiednio 
do  struktury  ołtarza  podzielił  przedmiot  na  trzy  główne  sceny, 
cząstkę  przenosząc  jeszcze  na  czwarte  okrągłe  pole.  stanowiące  tylko 
uzupełnienie  dekoracyjne  szczytu  ołtarza.  Na  największem,  środko- 
wem,  przedstawił  chwilę,  w  której  Matkę  Boską,  wzniesioną  w  obłoki 
i  podtrzymywaną  za  rękę  przez  Anioła,  przyjmuje  Syn  Boży  do 
swojej  chwały,  gdy  równocześnie  anioł  klęczący  na  ziemi  dobywa 
z  sarkofagu  chusty  Wniebowziętej  i  palcem  wskazuje  ku  niebu. 
Wyżej,  w  oddzielnej  kondygnacyi,  wyobraził  malarz  akt  koronacyi, 
Matkę  Boską,  klęczącą  w  powietrzu  między  Bogiem  Ojcem  i  Synem,, 
którzy  siedząc  na  obłokach,  trzymają  nad  jej  głową  koronę  — 
a  jako  zakończenie  u  szczytu,  w  osobnym  kręgu,  umieścił  bujają- 
cego gołąbka,  Ducha  Świętego. 

Opuszczeni  przez  malarza  na  środkowym  obrazie  apostołowie 
zjawiają  się  na  predelli,  wązkiem  polu  u  dołu,  zgrupowani  około 
grobu,  powtórzonego  w  tym  celu  po  raz  wtóry.  W  przeciwieństwie 
do  majestatycznie  poważnej  »Koronacyi«,  zalatującej  duchem  epoki 
Dtirerowskiej,  i  ciężkiego  w  ruchach  i  postaciach  »Wniebowzięcia<, 
żywo  gestykulujące  osóbki  apostołów,  nachylonych  nad  sarkofagiem, 
patrzących  w  górę,  podających  się  przodem  ciała  naprzód,  lub  jak 
jedna,  zapierająca  się  całym  ciężarem  na  ręce  —  znamionują  nie- 
zaprzeczoną zdolność  do  scen  dramatycznych,  objaw  nieskrępowanego 
tym  razem  temperamentu  artysty.  Wymowną  gestykulacyą  przypomi- 
nają one  charakterystyczne  w  poruszeniu  grupy  apostołów  na  obrazie 
w  Pępowie,  lub  kamienujących  w  >  Męczeństwie  św.  Szczepana*, 
tak  jak  Matka  Boska,  typem,  okrągłymi  rysami  twarzy,  głową  wy- 
pukłej budowy  i  ociężałością  figury  —  przywodzi  na  myśl  postacie 
kobiece  Strobla.  Na  osobną  uwagę  zasługuje  obraz  główny.  Zna- 
mienną jest  w  nim  owa  zwartość  grupy  wśród  natłoku  fałdów  i  cięż- 
kich obłoków,  a  gięcie  się  linii  i  ważenie  mas  świadczy  o  dojściu 
do  pracowni  Strobla  powiewu  sztuki  z  Niderlandów  i  pojawienia 
się  Rubensa  na  jej  widnokręgach. 

Okazałe  to  dzieło   ołtarzowe  Strobla   powstało  na  zamówienei 
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światłego  biskupa  włocławskiego  Macieja  Łubieńskiego.  Ma  być  ma- 
lowane na  blasze  i  na  głównej  scenie  nosić  podpis:  Bartholo- 
raaeus  Strobel  pictor  et  inventor  1 639 l.  Środkowy  obraz 
mierzy:  3-23  X  212  m.,  »Koronacya«  116  X  225  m.,  »Duch  Św.« 
0-66  m.  w  średnicy 2.  Od  czasów  restauracyi  kościoła  w  r.  1891 
wyjęte  z  barokowego  ołtarza,  który  sprzedano  do  kościoła  w  Zduń- 
skiej Woli,  w  tejże  dyecezyi3,  wiszą  dzisiaj  w  neo-gotyckich  ramach  — 
w  jednej  obraz  główny,  w  drugiej  trzy  pozostałe  wysoko  umie- 
szczone w  bocznej  kaplicy,  przyciemnionej  witrażem,  przez  co  ich 
zbadanie  i  dokładne  ocenienie  wartości  bardzo  jest  utrudnione. 

Po  ołtarzu  włocławskim  nie  wydaje  się  nam  już  nowością 
»Koronacya  Matki  Boskiej*  w  Radzynie:  grupa  Trójcy  św.  i  Panny 
Maryi,  mało  co  różna  ogólnym  układem,  tylko  ścieśniona  formatem 
obrazu,  wielkiego  zresztą  płótna  (2*75  X  1'90  m);  —  na  którem  u  dołu 
poniżej  tej  zwartej  i  masą  swą  ciężącej,  całkiem  nie  zjawiskowej 
sceny,  umieścił  Strobel  po  rogach  figurki  klęczących  świętych,  Łu- 
kasza i  Mikołaja,  na  tle  panoramy  Torunia4.  Brodaty  starzec  o  typie 
i  w  stroju  z  czasów  Zygmunta  Augusta,  klęczący  w  malarskiem 
natchnieniu  z  pendzlami  i  paletą  przed  płótnem  na  sztaludze,  to 
niezawodnie  patron  ówczesnego  proboszcza  radzyńskiego,  Łukasza 
Piiczewskiego5,  adorujący  zaś  naprzeciwko  biskup  święty  zjawia 
się  tu  na  obrazie  jako  orędownik  Mikołaja  Weinera,  wojewody 
chełmińskiego  i  starosty  radzyńskiego,  który  zasłużył  się  około 
odnowy  ołtarza  około  r.  1640 6.  Gdy  w  dole  panuje  jeszcze  stary 
schemat,  mimo  że  zwyczajnych  na  tem  miejscu  portretowanych 
fundatorów  zastąpili  ich  patronowie,  w  górze  rozwielmożnia  się  ba- 
rokowy majestat  pod  wpływem  odświeżającego  powiewu  epoki  Ru- 
bensowrskiej,  a  grupa  obleka  się  w  formy  już  trochę  urobione  na 
wzorach  flamandzkiego  mistrza.    Różnice  w  stosunku    do    odpowie- 


1  Ch[odyński],  S.  ks.,  Wielki  ołtarz  w  katedrze  włocławskiej,  Przegl.  katol. 
XXXII,  Warszawa  1894,  str.  149-150. 

2  Dane,  udzielone  mi  łaskawie  przez  ks.  kanonika  Wład.  Górzyńskiego 
w  Włocławku. 

s  Chodyński,  j.  w.  str.  150. 

4  Wiadomość  udzielona  mi  przez  ks.  dziekana  Andrzeja  Wojtaszewskiego 
w  Radzynie,  któremu  zawdzięczam  też  fotografię  obrazu. 

8  Visitationes  episcopatus  Culmensis,  Font  es,  j.  w.  IX.  str.  700.  703. 
705.  711.  716. 

6  Tamże  str.  698. 
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dniej  sceny  w  ołtarzu  włocławskim  wynikły  zapewne  z  odstępu  czte- 
rech lat,  który  dzieli  te  dzieła,  na  radzyńskim  bowiem  czyta  się 
podpis:  Bartholomaeus  Strobel  pinxit  1643.  dobrze  uwi- 
doczniony po  odnowieniu  malowidła  w  r.  1895  przez  malarza-restau- 
ratora  Lewickiego. 

Dla  uzupełnienia  powyższych  uwag  i  wiadomości  o  obrazach 
religijnych  Strobla  wypada  przytoczyć  —  z  pośród  krótkich  wzmia- 
nek inwentaryzatorskich  o  innych  obrazach,  które  się  znajdują  w  ko- 
ściele Prus  Zachodnich  i  Warmii,  —  informacyę  o  obrazie  w  toruń- 
skim kościele  św.  Jana:  >Św.  Stanisław  Kostka  w  habicie  jezuickim 
nabożnie  klęczący  przed  Matką  Boską  z  Dzieciątkiem  Jezus «,  którego 
to  utworu  Strobla  na  oznaczonem  miejscu  nie  znalazłem  w  czasie 
niedawnego  zwiedzania  kościoła.  > Postacie  przedstawienia,  Dziewica 
Marya  w  jedwabnej  czerwonej  szacie,  z  wysoką,  bogato  przyozdo- 
bioną koroną,  Dzieciątko  Jezus  w  białej  przejrzystej  sukni,  są  malo- 
wane wprawną  ręką,  jednak  całość  jest  traktowana  raczej  z  obli- 
czeniem na  zewnętrzną  wystawność.  z  zaniedbaniem  duchowego 
wyrazu*  l. 

Go  do  innych  obrazów  Strobla  w  tamtych,  odleglejszych  od 
nas  stronach,  zapiski  inwentaryzatorskie  podnoszą  ^wprawnie  malo- 
wane* postacie  w  grupie  św.  Katarzyny.  Barbary  Katarzyny  Sye- 
neńskiej  i  Magdaleny  w  katedrze  w  Frauenburgu 2,  stwierdzając 
za  dawniejszą  relacyą3  > prawie  holenderski  charakter*  malowidła, 
i  tamże  >ś\v.  Annę  Samotrzecią*,  odznaczającą  się  » efektem  nider- 
landzkim4*, której  kopie  —  dowody  conajmniej  popularności  kom- 
pozycyi  —  istnieją  jeszcze  w  farze   frauenburskiej    i   brunsberskiej 5. 

Piszący  o  Pelplinie6  podnoszą  wartość  ołtarzowego  obrazu, 
należącego  do  najlepszych  w  tamtejszej  katedrze:  »Męczeństwo  św. 
Jakóba*,  scenę  o  wysuniętych  na  środek  dwóch  głównych  posta- 
ciach, świętego  i  kata  z  podniesionym  mieczem,  uzupełnioną  nieod- 


1  Heise,  j.  w.  II.  str.  259/260. 

1  Boetticher,  j.  w.  IV.  str.  93. 

3  Quast  F.  v.,  j.  w.  str.  33. 

*  Hagen,  j.  w.  w  Neue  Preuss.  Prov.  Blatter  j.  w.  str.  413. 

s  Boetticher,  j.  w.  IV.  str.  93. 

6  Kujot  [St.],  Opactwo  Pelplińskie,  Pelplin  1875,  str.  87;  Heise  j.  w. 
I.  (Danzig  1884-87)  str.  224;  Frydrychowicz  ks.  R.,  Przewodnik  illustro- 
wany  po  Pelplinie  i  jego  kościołach.  B.  m.  i  r.  w.  [1895]  str.  70,  i  Tenże, 
Geschichte  j.  w.  str.  374. 
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zownemi  figurami  widzów  w  głębi,  a  na  przodzie  postacią  anioła, 
zjawiającego  się  z  wieścią  nagrody  niebieskiej.  W  górze,  nad  tein 
malowidłem,  w  sześciokątnem  polu.  powtarza  się  Św.  Jakób  —  któ- 
rego czci  ołtarz  jest  poświęcony  —  jeszcze  raz.  jako  zwycięzca 
Maurów,  na  białym  koniu,  predellę  zaś  wypełnia  scena  z  Ewangelii: 
Chrystus  błogosławiący  dzieci.  Dosyć  ciemny  koloryt  malowideł  i  nie- 
dostateczne oświetlenie  uniemożliwiają  ich  sfotografowanie,  mimo  że 
środkowy  jest  dobrze  zachowany.  Mierzy  on  2X13°  m,  dolny  zaś 
110  X0-60  m1. 

Pozostał  po  Stroblu  w  tejże  miejscowości  prawdopodobnie 
jeszcze  jeden  jego  utwór,  przypisywana  mu  »Koronacya  Matki  Bo- 
skiej* w  parafialnym  kościele,  obraz  fundacyjny,  z  grupą  osób  świec- 
kich u  dołu  i  z  dwoma  aniołami  u  góry  (180  X  1*15  m)2- 


Trzy  wyżej  wspomniane  rysunki  albumowe  Strobla  są  —  jak 
zaznaczono  —  scenami  alegorycznemi.  Z  treści  ich  okazuje  się,  że 
zgodnie  ze  zwyczajem  ówczesnym,  i  nieodłącznie  od  pojęć  sztuki 
baroku,  szukał  Strobel  górnolotnie  w  mitologii  i  alegoryi  środka  wy- 
powiadania codziennej  lub  okolicznościowej  myśli,  na  sposób  kla- 
syczny personifikował  abstrakcye.  igrał  dziwacznemi  zestawieniami 
symbolu  i  rzeczywistości.  Alegorye  jego  nie  są  jasne,  zajmują  jednak 
zewnętrznemi  cechami,  dekoracyjną  malowniczością,  sztafażem  archi- 
tektury, upodobaniem  do  napięć  w  ruchach  i  skróceniach,  zręczną 
techniką  rysunkową. 

Na  najwcześniejszej  z  nich,  na  rysunku  świdnickim,  zasta- 
nawia nas  swą  zagadko wością  zestawienie  kobiety  we  wschodnim 
ubiorze,  trzymającej  sztandar,  i  wojownika  z  paletą  w  ręku;  na 
karcie  zaś  sztambuchu  Hofmannswaldauowskiego  zjawiają  się  w  po- 
dobnie mało  zrozumiałej  sytuacyi:  Chronos  i  kobieta-muza,  niby 
wieszczący  >genius  urbis«,  z  ręką  wyciągniętą  w  stronę  miasta,  ledwie 
rysującego  się  w  głębi.  Stosunek  rysownika  do  właściciela  albumu 
wyraża  się  w  następującym  dwuwierszu: 

Ultimus  in  charta;  non  ultimus  ordine  Amicus 
Sed  factus  Primi  Primus  Amoris  Amor. 


1  Frydrychowicz,    Geschichte  j.  w.  i  tegoż  autora  informacye,  udzie- 
lone bezpośrednio  piszącemu. 

2  Tamże  i  też  same  informacye. 


Bartłomiej  Strobel  115 

Trzeci  rysunek  albumowy  Strobla,  wchodzący  w  skład  sztam- 
buchu Bóhma.  poddaje  również  trudny  do  zrozumienia  wątek.  Mito- 
logiczny król  Midas  z  oślimi  uszami,  z  koroną  na  głowie,  siedzi  na 
tronie  z  wzrokiem  biernie  utkwionym  we  figury  matematyczne,  mając 
w  pobliżu  siebie  dwie  postacie  niewieście,  z  których  jedna  zdaje  się 
wyobrażać  lekkomyślność,  druga  lubieżność.  Do  tego  podpis: 

Gott  behute  die  Freunde 
Der  Deuffel  hol  die  Feinde  *. 

Do  gatunku  tych  dzieł  Strobla  należałoby  może  jeszcze  zali- 
czyć wspominany  w  współczesnych  aktach  wrocławskich,  jako  wła- 
sność innego  malarza  wrocławskiego,  olejny  obraz:  >Strobels  Brunst< 
(Chuć) 2. 

Skłonność  Strobla  do  naturalizmu,  przeszkadzająca  do  pewnego 
stopnia  alegoryzowaniu,  brużdżąca  mu  często  w  obrazach  religijnych, 
jego  umiejętność  indywidualizowania  postaci  i  zamiłowanie  do  wy- 
kończania drobiazgów,  to  wszyslko  kazałoby  w  Stroblu  domyślać 
się  malarza,  którego  powołaniem  będzie  wykonywanie  portretów 
w  duchu  wymagań  ówczesnej  teoryi  malarstwa  portretowego,  zmie- 
rzającego do  nadania  wizerunkowi  wyrazu  niemal  dotykalnej  rze- 
czywistości. Jakoż  istotnie  cztery  znane  dotychczas  jego  portrety 
stanowią  tę  grupę  jego  dzieł,  która  może  najwyżej  podnosi  znaczenie 
Strobla  jako  malarza. 

Najbardziej  interesującym  okazuje  się  nasz  artysta  jako  autor 
portretu  nieznanego  młodzieńca  w  holenderskim  stroju,  z  r.  1635, 
w  Wilanowie,  przedstawiając  w  naturalnej  wielkości  po  kolana  mło- 
dego, nadętego  trochę,  eleganckiego  tłuściocha,  z  którego  okrągłej, 
pulchnej  twarzy  i  z  pod  długich,  opadających  na  czoło  i  ramiona 
kasztanowato-blond  włosów  bije  zadowolenie,  podniesione  świado- 
mością niezwykłego  ubioru,  na  jaki  stać  nie  byle  jakiego  panicza; 
mogą  bowiem  budzić  zazdrość  kurtka  i  spodnie  z  fioletowego  aksa- 
mitu, pokrytego  gęsto  złotemi  naszywkami,  olbrzymi  krąg  wykłada- 
nego kołnierza  z  misternej  koronki,  manszety,  kokardy  i  bonet 
z  perłami,  złożony  na  stole,  o  który  opiera  się  strojniś  jedną  ręką, 
drugą  podparłszy  się  pod  bok. 

Nie    jednorazowe    tylko    zastosowanie    u   Strobla    znalazła    ta 

1  Hager),  j.  w.  w  Neue  Preuss.  Prov.-Blatter  str.  413. 
1  Schutz  A.,  j.  w.  str.  123. 
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poza,  zapożyczona  ze  współczesnych  portretów  holenderskich  i  fla- 
mandzkich, bo  ściśle  tak  samo  ustawił  przyjaciela  swego  Opitza, 
pozwalając  mu  tylko  opuścić  lekko  lewą  rękę,  zamiast  opierania  jej 
o  stół.  Ten  drugi  jednak  portret,  znajdujący  się  w  Miejskiej  Biblio- 
tece w  Gdańsku  \  z  winy  niewdzięcznej,  do  artystycznego  odtwarzania 
nikłej,  fizycznie  niepoczesnej  postaci  poety,  i  wskutek  jego  cie- 
mnego ubioru,  nie  daje  tyle  efektu,  co  obraz  wilanowski,  w  którym 
portrecista  wystudyował  szczegóły  stroju  tak  pracowicie,  a  postać 
modelu  rzucił  na  tło  oliwkowo-brunatne,  wprowadzając  równocześnie 
tony  oliwkowe  w  karnacyą  i  w  cienie  włosów.  Jest  ten  bezimienny 
wizerunek  w  dodatku  nienagannie  zachowany,  a  autorstwo  Strobla 
stwierdza  jego  podpis  u  dołu  po  lewej 

(B.  Strobell 
1635) 

podczas  gdy  wizerunek  »historyografa  królewskiego*  ucierpiał  przez 
restauracyę. 

Widzowi  XVIl-go  wieku  dostarczały  te  obrazy  niewątpliwie 
więcej  zadowolenia  estetycznego,  niż  go  odbieramy,  sądząc  je  z  dzi- 
siejszego stanowiska.  Nie  powinno  nas  też  zbytnio  dziwić  owo  wy- 
sławianie prawdy  portretowej  dzieł  artysty  we  wierszu  Opitza: 
» Uber  Strobels  Abbildung  eines  Frauenzimmers«  (Poetische  Walder, 
IV  Buch),  gdzie  wobec  nieznanego  nam  dzisiaj  obrazu,  podlegając 
wzruszeniom  ówczesnego  widza,  niewątpliwie  spotęgowanym  sym- 
patyą  osobistą,  woła  z  przesadą: 

»Wen  seh  ich,  oder  wer  sieht  mir  vom  Bilde  zu? 

Hats  die  Natur  gemacht,  Herr  Strobel,  oder  du? 

O  Bild!  o  nicht  ein  Bild !  disz  lieblich  sehn,  disz  lachen, 

Den  Halsz.  disz  Haar,  den  Mund,  kann  disz  der  Pinsel  machen? 

Wo  bleibet  dann  der  Geist?  das  Antlitz  ist  alhier: 

Der  Geist  sey  wo  er  will,  das  Mensch  steht  doch  bey  mir? 

Es  lebet,  oder  musz  ja  etwas  in  ihm  leben, 

Bisl  du  Bild  oder  Mensch?  wiltu  nicht  antwort  geben?«* 


1  Wspomniany  w  Podróżach  Bernoullego  bez  podania  nazwiska  autora. 
Berno ulli's  J.,  Reisen  durch  Brandenburg,  Pommern,  Preussen,...  u.  Pohlen 
in  den  J.  1777  u.  1778,  Leipzig  1779,  I.  str.  250;  reprodukowany  w  wydawni- 
ctwie: BerUhmte  Kunststatten  Nr.  19,  Danzig,  von  Lindner,  Leipzig  1903, 
str.  94;  rytowany  w  Xviii  wieku  przez  Sysanga. 

1  Opitz,  Weltliche  Poemata,  j.  w.,  str.  241—242. 
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Odmiennym  od  tamtej  pary,  a  podobnym  do  siebie  układem 
odznaczają  się:  portret  Jerzego  Ossolińskiego,  i  prawie  o  dziesięć 
lat  od  niego  późniejszy,  rajcy  toruńskiego  Hubnera,  z  r.  1644 

Pierwszy,  rozpowszechniony  w  rzadkiej  dziś  rycinie  Hondiusa 
z  r.  1648  \  rytowany  również  przez  innego,  mniej  znanego  szty- 
charza  gdańskiego,  J.  Bassa2,  przedstawia  magnata  polskiego  z  brodą 
i  wąsami,  ufryzowanego  ówczesną  modą  w  czub  nad  czołem,  w  żu 
panie  i  narzuconej  na  ramię  delii,  który  to  ubiór,  pozbawiony  w  tym 
wypadku  miękkiej  fałdzistości,  czyni  układ  postaci  sztywnym,  z  ujmą 
dla  całości,  ze  szkodą  dla  trafnej,  dobrej,  charakterystyki  twarzy  — 
nadaje  jej  natomiast  znamienną  kańciastość  w  kształtowaniu,  wy- 
dobywając i  podkreślając  ulubione  przez  Strobla  linie  skośne.  Ozna- 
czony jest  tylko  herbem  » Topór*,  wmalowanym  niezgrabnie  w  tło, 
i  nazwiskiem  portretowanego,  wraz  z  wszelkimi  jego  w  tym  czasie 
tytułami,  z  których  można  wywnioskować,  że  dał  się  malować 
w  latach   1634—5  3. 

Ten  obcej  ręki  dodatek,  jako  też  obecne  rozmiary  płótna,  i  trochę 
za  skromna  forma  portretu  (popiersie  bez  rąk)  nie  wykluczają  prze- 
puszczenia, że  podobizna  dygnitarza,  tak  mało  reprezentacyjna,  do- 
chowała się  jednak  tylko  jako  wycinek  lub  powtórzenie  z  większej, 
bogatszej  całości.  Kto  wie,  czy  utwór  Strobla  w  swych  pierwotnych 
rozmiarach  nie  sięgał  ujęciem  postaci  jeszcze  znacznie  niżej,  w  po- 
dobny sposób,  jak  wizerunek  Ossolińskiego  na  wytłaczanej  i  ryto 
wanej  srebrnej  blasze  w  Eremitażu  petersburskim,  ale  już  oczywiście 
bez  takiego  tła  architektonicznego  i  tłumu  osóbek,  jak  to  widzimy 
na  płycie  Bassa,  bez  owego  dekoracyjnego  sztycharskiego  dodatku, 
mającego  upamiętnić  otrzymanie  przez  Ossolińskiego  wielkiej  pieczęci 
w  r.  1643*. 

Z  większą  swobodą  i  żywszem  zamiłowaniem  traktowany  jest 
portret  innej,  dostojnej  osobistości,  członka  wybitnej  toruńskiej  ro- 
dziny Hubnerów:  półpostać,  tak  samo  w  prawo  zwrócona,  rosłego 
mężczyzny,   trochę  jakby   nadnaturalnej    wielkości,    z  wielkimi  wą- 

1  Bartynowski  WJ.,  Wspomnienie  o  rytowniczych  pracach  Wilhelma 
Hondiusa,  Przegl.  bibl.-archeol.  III.  Warszawa  1882,  str.  271-272,  i  Błock  J.  C, 
Das  Kupferstich-Werk  des  Wilhelm  Hondius,  Danzig  1891,  Nr.  52. 

2  Pułjanowski  B.,  Pamiątki  Polskie  w  Cesarskim  Ermitażu  w  Peters- 
burgu, Kwart.  Lit.  I.  t.  4,  Petersburg,  Grudzień  1910,  str.  102—3  i  reprodukcya. 

8  Mycielski  J.  hr.,  Portrety  polskie,  zesz.  I  i  tekst  do  tabl.  V. 

*  Pułjanowski,  Kwart.  Lit.,  j.  w.  i  przyp.    red.  J.   0[bsta]  str.  104. 
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sami,  bujną  siwą  brodą,  o  czarnych  jeszcze  włosach  na  głowie. 
W  czarnym  ubiorze,  z  szerokim  białym  kołnierzem  pod  szyją,  wy- 
nurza się  z  brunatnego  tła  z  patrycyuszowską  powagą,  cokolwiek 
tylko  rażąc  niepoprawnie  narysowaną  lewą  ręką.  Podobiznę  zdobi 
u  góry  po  lewej  herb  rodzinny,  dopełniony  datą  —  po  jednej  stronie 
cyfry  16,  po  drugiej  44  —  i  podpisem: 

Aetatis  Siiae  64 
B.  Strobel.  Pini: 

Uo;ć  portretów  pendzla  Strobla  powinnaby  się  z  czasem  zwięk- 
szyć. Nie  jedyny  chyba  Ossoliński  z  pośród  możnowładców  polskich 
skorzystał  z  obecności  w  kraju  dobrego  malarza,  aby  swe  rysy 
przekazać  potomności.  Jest  wielce  prawdopodobne,  że  duchowni,  jak 
biskup  Łubieński,  którzy  zamawiali  u  niego  obrazy,  chcieli  także 
siebie  widzieć  na  namalowanym  przez  niego  konterfekcie.  A  król 
i  dwór  jego?  Domyślanie  się  wydatniejszej  i  chlubniejszej  działal- 
ności jego  na  polu  portretu  byłoby  może  i  z  tego  względu  uspra- 
wiedliwione, że  w  czwartym  dziesiątku  lat  XVII  wieku  nie  obfi- 
towały jeszcze  okolice  Gdańska  i  Torunia  w  malarzy  tej  miary,  co 
on.  Dopiero  Strobel  rozpoczyna  poczet  tych  wielkich,  miejscowych 
portrecistów  drugiej  połowy  XVII  stulecia,  jakimi  byli  D.  Schultz, 
A.  Stech. 

Już  na  podstawie  podanego  tutaj  materyału  rośnie  postać  za- 
pomnianego dotychczas  malarza,  a  przecież  budzi  się  nadzieja,  że 
gdy  badania  nad  nim  zatoczą  krąg  szerszy,  wejdzie  on  na  wcale 
poczestne  miejsce  do  dziejów  malarstwa  Niemiec  XVII  wieku,  świe- 
cących pustkami  w  okresie  wojny  30-letniej  Zmierzy  się  on  wtedy 
z  najwynioślejszym.  choć  stosunkowo  skromnym,  szczytem  malarstwa 
na  Śląsku,  za  który  uważa  się  Michała  Willmana,  płodnego  i  po- 
pularnego artystę  następnego  pokolenia,  błyszczącego  na  horyzoncie 
miejscowej  sztuki  pożyczanym  blaskiem  światła  Rubensa,  Van  Dycka, 
Rembrandta,  przepuszczanem  jeszcze  przez  pracownię  drugorzędnego 
ich  naśladowcy  Backera.  Chwytając  i  wcielając  we  własną  twórczość 
pierwiastki  niderlandzkiej  sztuki,  które  potem  miały  zgłuszyć  indy- 
widualność Willraanna,  i  to  na  tyle  lat  przed  jego  wystąpieniem  — 
jest  Strobel  jego  poprzednikiem  i  stanowi  pomost  między  tym  Ru- 
bensowskim  epigonem  a  sztuką  śląską  XVI  wieku,  bogatą  w  ro- 
dzime pierwiastki.  Zasługuje  więc,  choćby  tylko  z  tego  względu,  na 
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B.  Strobel.  Alegorya.  1626. 

.Muzeum  sztuki  stosowanej  i  starożytności  w  Wrocławiu). 


B.  Strobel,  Alegorya.  1638. 
(Biblioteka  miejska  w  Wrocławiu*. 


Ks.  Pam.  Orzech. 
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B.  Strobel.  Wniebowzięcie  .Matki  Boskiej.  1639. 
(Katedra  w  Włocławku). 


J\s.  Pam    Orzech. 
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B.  Strobel,  Koronacya  Matki  Boskiej.  1643. 
Kościół  parafialny  w  Radzynie). 


Ks.  Pani.  Orzech. 
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B.  Strobel,  Portret  nieznanego  młodzieńca.  1635. 
(Galerya  w  Wilanowie). 


Ks.  Paw.   Orzech. 
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żywsze  wspomnienie  w  przeglądzie  ruchu  artystycznego  i  rozwoju 
sztuki  w  epoce  baroku,  na  więcej,  niż  na  wzmiankę,  dyktowaną 
tylko  ścisłością  inwentaryzatora. 

Przedwczesnem  by  jeszcze  było  wydawanie  ściśle  sformuło- 
wanego sądu  o  skutkach  artystycznych  jego  co  najmniej  dziesięcio- 
letniego pobytu  na  ziemiach  polskich,  spodziewać  się  jednak  na- 
leży, że  lepsze  zaznajomienie  się  z  zabytkami  stworzy  tło,  uwy- 
datniające plastyczniej  jego  znaczenie  u  nas. 

Jeżeli  z  powyżej  zebranych  wiadomości  niedostatecznie  tylko 
rysuje  się  nam  sylweta  artysty,  i  nie  dadzą  się  wysnuć  żadne  śmielsze 
wnioski  o  jego  wpływie  na  naszą  rodzimą  produkcyę  malarską,  jest 
jednak  Strobel  wcale  wdzięcznym  tematem  badań  w  tych  czasach 
jałowych,  zarówno  dla  malarstwa  niemieckiego,  jak  i  naszego,  zja- 
wiskiem, pociągającem  uwagę  —  bo  spuścizna  jego  artystyczna  jest 
stosunkowo  pokaźną,  a  nawet  wyjątkowo  bogatą. 

Z  malarzy  pierwszej  połowy  XVII  w.,  pracujących  w  Polsce, 
stoją  w  parze  tylko  Tomasz  Dolabella  i  on  jako  dwaj  tacy,  którzy 
najwięcej  mają  za  sobą  dochowanych  dzieł  malarskich,  i  są  zara- 
zem najwybitniejszymi  przedstawicielami  dwóch  różnych  kierunków, 
jeden  weneckiego,  drugi  eklektycznego  niemieckiego  malarstwa.  O  re- 
szcie malarzy  tego  okresu  pozostało  nieporównanie  więcej  wiado- 
mości archiwalnych,  niż  się  dochowało  po  nich  dzieł  samych,  auten- 
tycznych, mogących  być  tropem  dla  wyszukania  dalszych  utworów, 
a  przedewszystkiem  oparciem  dla  badacza,  pragnącego  opowiadać 
dzieje  artystycznej  przeszłości  przez  powoływanie  się  na  jej  żywych 
świadków. 


Boreasz  i  Oreitya  na  wazach  greckich  w  Krakowie 

i  Oxfordzie. 

Napisał 

Piotr  Bieńkowski. 

Z  2  tablicami. 

Pytanie,  jak  malarze  naczyń  greckich  pracowali,  czy  idąc  tylko 
za  głosem  własnego  dekoracyjnego  natchnienia,  czy  też  szczęśliwą 
pamięcią  odtwarzając  widziane  kędyś  pierwowzory  z  zakresu  wiel- 
ki] sztuki,  czy  też  wreszcie  mieli  przed  oczami  umyślne,  do  użytku 
warsztatów  stworzone  obrazki,  które  w  miarę  potrzeby  albo  wiernie 
powtarzali,  albo  swobodnie  przeinaczali  —  jest  bardzo  zawiłe,  wy- 
maga wielostronnych  studyów  i  nie  było  dotychczas  w  jednym 
związku  rozpatrywane.  Tern  mniej  wypada  się  kusić  o  rozwiązanie 
go  w  ramach  przygodnego  artykułu;  niech  mi  jednak  wolno  będzie 
w  związku  z  paru  naczyniami,  z  których  jedno  znajduje  się  w  Mu- 
zeum XX.  Czartoryskich  w  Krakowie  —  po  raz  pierwszy  reproduko- 
wane fig.  1  i  na  załączonej  tablicy  pod  lit.  B  —  dorzucić  do  wyja- 
śnienia tej  kwestyi  kilka  uwag. 

Waza  krakowska  (In w.  834)  jest  tak  zwaną  hydryą,  wysoką 
0*41  m  o  średnicy  0225  m,  z  czerwonawo  żółtej  gliny,  doskonale 
zachowaną,  nawet  nie  pękniętą.  Za  to  pokrywa  ją  w  kilku  miejscach 
naciek  wapnisty,  któryby  można  bez  szkody  usunąć.  Polewa  na- 
czynia jest  ceglasto  czerwona,  pokost  matowo  czarny,  nierówno  na- 
kładany. Przednia  strona  wazy  jest  ozdobiona  sceną  figuralną,  którą 
od  dołu  ujmuje  stylizowana  fala,  inaczej  meandrem  falistym  zwana, 
od  góry  wieniec  oliwny.  Cała  tylna  strona  jest  pokryta  bujnie  roz- 
winiętym wzorem  palmet,  które  pokrywają  także  szyjkę.  Poniżej 
uch,  których   nasada   jest   obramowana    takim   samym  ornamentem 
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sztabkowym,  jak  warga  naczynia,  znajdują  się  dwie  olbrzymie  głowy 
kobiece,  profilem  do  sceny  zwrócone  w  strojnych  czepcach,  których 
końce  sterczą  na  szczycie  głowy,  z  kolczykami  i  naszyjnikami.  Głowy 
te,  które  niektórzy  uczeni  uważają  za  głowy  Afrodyty,  występują 
bardzo  często  na  późnych  naczyniach  pewnej  kategoryi,  i  mają  zna- 
czenie wyłącznie  dekoracyjne. 

Sam  obraz  przedstawia  znany  myt  ateński.  Bóg  wiatru  półno- 
cnego, wiejącego  z  Tracyi,  skrzydlaty  Boreasz,  miał  porwać  córkę 
króla  ateńskiego  Erechteusa,  Oreityę,  z  pośród  grona  towarzyszek, 
do  których  należały  córki  Kekropsa,  Aglauros,  Pandrosos  i  Herse, 
i  zaniósł  ją  do  Tracyi,  na  » skały  Sarpeaońskie*,  gdzie  porwana 
obdarzyła  go  dwoma  synami,  również  demonami  wiatrów,  z  których 
jeden  nazywał  się  Kalais,  a  drugi  Zetes.  Na  naszem  naczyniu  myt 
ten  jest  przedstawiony  w  skróceniu.  Boreasz  porywa  Oreityę  nie 
z  grona  przyjaciółek,  ale  z  progu  budynku,  zaznaczonego  tylko  ko- 
lumną, a  że  sam  jest  bez  skrzydeł,  więc  z  pewnością  biały  koń, 
czekający  opodal,  uniesie  ich  na  swym  grzbiecie.  Podobieństwo  wia- 
trów i  koni  nasuwało  się  samo  z  siebie;  nic  więc  dziwnego,  że 
sztuka  starożytna  czasem  przedstawiała  wiatry  w  postaci  skrzydla- 
tych koni,  a  często  je  przydawała  demonom  wiatru  do  boku  już 
to  jako  ich  potomstwo,  już  to.  jak  w  naszym  przypadku,  jako  ich 
narzędzie  i  uzupełnienie  l.  Co  prawda,  koń  na  naszej  wazie  równie 
jest  bez  skrzydeł,  jak  sam  Boreasz. 

Tenże,  mężczyzna  w  sile  wieku,  z  pełnym  zarostem,  jest  wyo- 
brażony w  chwili,  gdy  zsiadłszy  z  wierzchowca,  pochyla  się  gwał- 
townie i  obu  ramionami  obejmuje  klęczącą  i  opierającą  się  Oreityę. 
Bóg  wiatru  nie  ma  bynajmniej  na  sobie,  jakby  należało  się  spodzie- 
wać, stroju  trackiego,  ale  strój  wschodni,  jaki  zwłaszcza  teatr  zwykł 
był  dawać  królom  barbarzyńskim  —  a  więc  obcisły  wzorzysty  trykot 
z  długimi  rękawami  i  panta łonami  i  miękkie  obuwie.  Wzór,  którym 
tą  pokryte  rękawy  i  spodnie,  składa  się  z  kilkunastu  rzędów  ciem- 
nych cętków.  oddanych  podobnie,  jak  broda  Boreasza  i  włos  Oreityi. 
rozcieńczonym  pokostem.  Po  wierzchu  ma  Boreasz  chiton  bez  ręka- 
wów, przepasany  ozdobnym  rzemieniem,  tudzież  długą  chlamidę, 
wzdętą  wiatrem,  a  na  piersiach  spiętą  wielką  krąg'ą  agrafą.  Na 
głowie   bożka    strojna    czapka,    tak   zwana   frygijska,    ale  sztywna. 

1  Przykłady  zebraJ  Steinmetz  H.  w  Jahrb.  d.  deutsch.  archaolog.  Insti- 
tutes  XXV  (1910),  str.  33  nr.  5. 
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z  grzebieniem  wysadzanym  perłami  i  z  miękkimi  długimi  końcami, 
z  których  lewy  —  widoczny  na  obrazie  —  idzie  również  za  podmu- 
chem wiatru.  Oreitya.  uciekając  ku  domowi,  przyklękła  na  podstawie 
kolumny,  odwraca  się  jednak  ku  napastnikowi  i  jakoby  w  rozpaczy 
podnosi  ramiona.  Odnosi  się  jednak  wrażenie,  że  opór  jej  nie  jest 
nieprzezwyciężony.  Jest  naga,  tylko  dolna  część  jej  ciała  otulona 
himatyonem.  Włos  rozpuszczony,  obie  ręce  zdobne  branzoletami; 
widać  także  kolczyk  w  uchu  i  naszyjnik.  Kolumna  dorycka  ma 
kwadratową  plintę,  na  kapitelu  można  odróżnić  echinus  i  abakus. 
Po  przeciwnej  stronie  koń  z  zadartym  do  góry  łbem,  z  rzuconemi 
na  kark  cuglami.  Najeżona  grzywa  i  przednia  noga  podniesiona  wy- 
rażają niepokój  oczekiwania  i  żywiołową  siłę  rumaka.  Rzecz  cała 
widocznie  odbywa  się  śród  gwałtownego  wichru,  który  nie  tylko  po- 
rywa płaszcz  i  frędzle  od  czapki  Boreasza,  ale  i  zapiera  się  w  jego 
chitonie  i  rozwiewa  włos  Oreityi.  Całość  dobrze  skomponowana, 
pełna  wyrazu,  okazuje  rękę  artysty,  niepośledniemi  obdarzonego  zdol- 
nościami. Bardzo  dekoracyjnie  działa  płaszcz  rozwiany,  zastępujący 
z  pewnością  skrzydła,  które  miewa  Boreasz  na  zabytkach  starszej 
sztuki. 

Cały  obrazek  ożywia  dość  jaskrawa  polichromia.  Koń  jest  na- 
malowany cielistym  kolorem,  ale  kontury  jego  głowy,  tudzież  piersi 
i  zarys  przednich  nóg,  są  białą  barwą  uwydatnione.  Natomiast 
grzywa,  oko,  pysk  i  nogi  są  żółte,  uździennica  i  trędzle  czerwone. 
Żółtą  barwą  są  oddane  także  brosza,  pasek  i  perły  na  grzebieniu 
czapki  Boreasza,  dalej  branzolety,  kolczyki  i  naszyjnik  u  Oreityi; 
a  zausznice  i  naszyjniki  na  obu  głowach  kobiecych  pod  uchami 
naczynia.  Być  może.  że  na  tym  żółtym  podkładzie  była  niegdyś 
pozłótka.  Czerwone  są  kreski  na  dolnym  rąbku  czapki,  który  prze- 
chodzi następnie  w  luźną  frędzlę,  o  podszewce  również  czerwonej. 
Kolumna  jest  cielista,  ale  plinta  jej.  tudzież  głowica  są  od  trzonu 
oddzielone  źółtemi  liniami.  Żółtej  barwy  użył  także  malarz  do  wy- 
modelowania trzonu  kolumny  od  strony  grupy. 

Już  z  doboru  barw,  a  mianowicie  z  obfitego  zastosowania  żół- 
tego i  cielistego  koloru,  tudzież  z  obrysowania  przynajmniej  części 
konturów  białą  barwą,  widać,  że  hydrya  krakowska  nie  mogła  po- 
wstać przed  350  r.  prz.  Chr..  a  zapewne  powstała  znacznie  później. 
Za  tą  samą  dalą  przemawia  wysmukły  kształt  naczynia,  długa 
i  cienka  szyjka  z  szerokim  pyszczkiem,  kloszowata  stopka,  wątłe 
i  nieporęczne  ucha.   Jest   to   widocznie  okres  dekadencyi    kształtów. 
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Dawna  surowość  tektonicznego  poczucia,  delikatny  umiar  w  równo- 
ważeniu składowych  części,  zwartość  i  siła  zarysów  naczynia,  ustą- 
piły miejsca  dążeniu  do  smukłej  elegancyi  i  wiotkości.  Rysunek  figur 
jest  ogółem  dobry,  dowodzi  śmiałej  i  wprawnej  ręki,  choć  wido- 
cznem  jest,  że  artysta  pracował  pospiesznie  i  pobieżnie.  Grzbiet 
prawej  ręki  Boreasza  jest  zupełnie  fałszywie  narysowany,  a  raczej 
nie  ma  go  wcale.  Na  lewym  rękawie  Boreasza,  powyżej  przedra- 
mienia Oreityi,  malarz  zaniedbał  dodać  centków.  Skręt  ciała  porwanej 
nie  jest  organicznie  przeprowadzony;  nadto  brak  jej  szyi,  i  prawe 
ramię  jest  źle  skrócone.  Koń  ustawiony  w  ostrym  profilu,  z  kopy- 
tami zbyt  wielkiemi,  przypomina  drewniane  konie  z  karuzelu.  Artysta 
zapomniał  mu  uszy  domalować.  Wewnętrznego  rysunku,  służącego 
do  uwydatnienia  anatomii  ciał,  jest  bardzo  skąpo.  Stosunkowo  sta- 
ranniej i  lepiej  są  oddane  szaty. 

Co  do  miejsca,  gdzie  znaleziono,  czy  zakupiono  wazę,  inwen- 
tarz nie  podaje  żadnej  wskazówki.  Ale  już  niedbały  sposób  wyko- 
nania palmet  o  grubych  i  kanciastych  liściach,  głowy  dekoracyjne, 
umieszczone  pod  obu  uchami,  pstrość  polichromii  dowodzą,  że  to 
utwór  nie  attycki.  ale  południowo-włoski.  Z  drugiej  jednak  strony 
nie  jest  to  fabrykat  ani  lukański,  ani  apulski.  Za  to  na  wazach 
t.  z.  kampańskiego  stylu  z  korka  IV-go  i  III-go  w.  prz.  Chr.  spoty- 
kamy takie  same  postaci  o  zbyt  wielkich  głowach,  przykrótkim  nosie, 
szeroko  otwartych  oczach,  takie  same  wielkie  brosze  i  krągłe  kol- 
czyki, wreszcie  taki  sam  meander  falisty,  co  na  hydryi  krakowskiej. 
Pod  tym  względem  najbardziej  jej  pokrewne  są  późno -kampańskie 
naczynia  w  Berlinie1.  Paryżu2,  Madrycie3,  Londynie4,  Bolonii5. 

Scena  porwania  Oreityi  przez  Boreasza  nie  jest  bynajmniej 
rzadka  w  malarstwie  naczyniowem  greckiem.  Zwłaszcza  występuje 
często  na  attyckich    wazach  V-go  wieku,   już   to  jako  grupa  skrzy- 


1  Furtwangler,  Beschreibung  der  griechischen  Yasen  in  Berlin,  nr. 
3031-38. 

*  De  Ridder,  Vases  peints  de  la  Bibliotheąue  Nationale,  pi.  XXV.  nr.  876. 
8  Leroux    G.,    Vases    grecs   du   Musee   de  Madrid   p.  208,    a  zwłaszcza 

p.  238,  pi.  47,  2;  48;  49,  1;  50,  2;  51. 

*  Walters.  Catalogue  of  vases  in  the  British  Museum  vol.  IV.  F.  223 
(pi.  IX  1)  —  F.  232. 

5  Pellegrini,  Gatalogo  d.  vasi  antichi  dipinti  delia  Collezione  Palagi 
p.  70,  nr.  418—420.  —  O  kampańskich  fabrykach  zob.  Piccard  Ch.,  Fin  de  la 
ceramiąue  peinte  en  Grandę  Grece,  Buli.  de  corr.  heli.  XXXV  (1911)  p.  193. 
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dlatego  napastnika,  unoszącego  w  ramionach  porwaną  dziewicę,  już 
to  w  schemacie  ucieczki  i  pościgu1.  Atoli  ani  jeden,  ani  drugi  typ, 
prócz  ogólnej  osnowy,  nie  ma  nic  wspólnego  z  krakowskim  obraz- 
kiem, którego  właściwość  zasadza  się  na  tern,  że  Boreasz  bez  skrzy- 
deł, tylko  w  stroju  wschodnim,  zsiadł  z  również  nieskrzydlatego 
konia,  i  na  wzór  Dyoskurów,  porywających  Leukipidki,  obejmuje 
Oreityę  w  pół,  aby  ją  uwieść. 

Starożytnym  Grekom  była  dążność  do  oryginalności  tak  da- 
lece obcą,  że  raczej  popadali  w  drugą  ostateczność,  przeciwnie  jak 
dzisiejsi  artyści.  Nie  zdziwimy  się  więc,  jeśli  zupełnie  taką  samą 
scenę  znajdziemy  na  jeszcze  jednem  naczyniu,  dopiero  niedawno 
(  głoszonem,  a  mianowicie  na  czerwono-figurowym  kraterze  z  Kapuy 
w  Ashmoiean  Museum  w  Oxfordzie  (na  załączonej  tablicy  pod  literą 
A  wedle  » Journal  of  hellenic  sludies.  XVIII  [1898],  tabl.  VI.  str.  136-140). 
Wydawca,  Percy  Gardner,  zaliczył  go  do  naczyń  szczerze  attyckich 
z  IV  wieku,  które  drogą  importu  dostały  się  do  Kapuy.  Nie  jest 
jednak,  jak  sądzę,  wykluczona  możliwość,  że  naczynie  to  powstało 
z  początkiem  IV- go  wieku  w  samej  Kampanii,  sporządzone  przez 
jednego  z  artystów  attyckich,  którzy  osiadali  w  południowych  Wło- 
szech. Jakkolwiek  się  rzecz  mą,  charakter  attycki  krateru  oxfordz- 
kiego  nie  ulega  wątpliwości,  a  to  dla  zrozumienia  krakowskiej  hydry  i 
ma  wielką  doniosłość.  Prawa  połowa  sceny  na  kraterze  jest  niemal 
identyczna,  tylko  że  tu  na  lewo  od  Oreityi,  którą  Boreasz  nie  obej- 
muje jak  tam.  ale  chwyta  za  włosy  i  za  przegub  prawej  ręki,  znaj- 
duje się  grupa  z  trzech  osób  złożona.  A  mianowicie,  kobieta  sie- 
dząca na  skale,  ku  której  Oreitya  zwraca  błagalny  wzrok,  Eros, 
który  przysiadł  obok,  na  nieco  wyższym  odłamie  skały,  i  podnosi 
rączki,  wreszcie  dziewczyna  nadchodząca  z  lewej  strony  z  rąbkiem 
welonu  w  lewej  dłoni  —  wszystkie  te  postaci  przypatrują  się  scenie 
porwania.  Gardmr  usiłował  tę  grupę  w  trojaki  sposób  wytłómaczyć. 
Albo  to  jest  —  powiada  —  matka  Oreityi,  Praxitea  wraz  z  Erosem 
i  jedną  z  towarzyszek  córki,  albo  może  Kallirroe,  nimfa  tego  źródła, 
przy  którem  wedle  mytu  nastąpiło  porwanie,  albo  wreszcie  Afro- 
dytę, Eros  i  Peito.  Tę  jednak  ostatnią  interpretacyę  odrzuca  Gardner, 
ponieważ  rzekomo  Afrodyta,  gdyby  była  obecna,  musiałaby  uchodzić 

1  Te  wazy  są  zestawione  nie  tylko  w  Roschera,  Mytholog.  Lexikon 
s.  v.  Boreas  i  w  Paul  y-Wisso  w  a,  Realencyklopadie  s.  v.;  ale  także  świeżo 
w  dyssertacyi  doktorskiej  Steinmetza  H.,  De  ventorum  descriptionibus,  Gót- 
tingen  1909.  p.  9  nr.  2. 
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za  niewidzialną,  a  więc  Oreitya  nie  mogłaby  się  do  niej  zwracać 
p  pomoc,  jak  to  czyni  na  wazie.  Ostatecznie  Gardner  przypuszcza, 
że  siedząca  postać,  to  bogini  ziemi,  Gaia,  matka  Erechteusa,  a  więc 
babka  Oreityi;  Gaia  wedle  angielskiego  profesora  cieszy  się  z  tego 
zdarzenia,  ponieważ  przewiduje,  że  Tracya,  której  królem  był  Bo- 
reasz, okaże  się  pomocną  swej  teściowej,  Attyce,  w  wojnach  przeciw 
Persom. 

Wyjaśnienie  to  jest  tak  chybione,  że  nie  uważam  za  potrzebne 
osobno  je  zbijać.  Jedynie  rozumienie  grupy  jako  Afrodytę,  Eros 
i  Peito  trafia  w  sedno.  Afrodyta,  pojęta  jako  opiekunka  małżeństwa, 
w  charakterze,  który  określa  jej  przydomek:  Oupowwc,  zwraca  obie 
dłonie  ku  Oreityi,  jakoby  chciała  ją  uspokoić  co  do  przyszłych 
losów  i  zapewnić  o  swojej  opiece.  W  tern  pomaga  jej  Eros,  który 
gotów  obdarzyć  porwaną  dyademem  czy  wstęgą.  Za  plecami  Afro- 
dyty jej  powiernica  i  towarzyszka,  bogini  namowy  Peito.  która  nawet 
serca  opornych  potrafi  natchnąć  uczuciem  miłości.  Ruch  jej  lewej 
ręki  nie  ma  żadnego  osobnego  znaczenia;  jest  to  motyw  ogólno- 
kobiecy,  przejęty  przez  malarstwo  z  monumentalnej  rzeźby.  To,  że 
Afrodyta  z  pokrewnemi  bóstwami  jest  fizycznie  obecna  przy  scenie 
porwania,  odpowiada  najlepszym  tradycyom  sztuki  greckiej,  która 
przynajmniej  od  początku  V-go  wieku  zwykła  była  podkreślać  zna- 
czenie wypadków  obecnością  bóstw  przypatrujących  się  —  bóstw,  któ- 
rych mytologia  wprawdzie  nie  wymieniała  jako  uczestników,  ale 
których  domagał  się  sens  rzeczy. 

Jeżeli  oba  powyższe  malowidła  z  sobą  porównamy,  jasnem  się 
staje,  że  oba  pochodzą  od  wspólnego  pierwowzoru,  i  że  waza  ox- 
fordzka,  która  pod  względem  dramatyczności,  bardzo  śmiałego  a  sta- 
rannego rysunku,  wreszcie  obfitością  szczegółów  znacznie  przewyższa 
krakowską,  odtwarza  wierniej  i  pełniej  ów  pierwowzór,  z  którego 
na  krakowskiej  hydryi  są  przejęte  tylko  niezbędne  postaci.  Jest  to 
tern  prawdopodobniejsze,  że  krater  oxfordzki  jest  o  jakie  60  łat, 
a  może  i  więcej,  starszy  od  krakowskiej  hydryi.  A  mianowicie  ma- 
larz tejże,  zamiast  trójcy  Afrodyty,  Erosa  i  Peito,  namalował  tylko 
kolumnę,  na  której  podstawie  klęczy  Oreitya.  Być  może,  że  malarz 
ów  miał  na  myśli  wersyą,  wedle  której  porwana  Oreitya  była  ka- 
neforą  w  świątyni  Ateny.  Nie  jest  jednak  wykluczone,  przeciwnie, 
prawdopodobne,  iż  kolumna  ma  tu  tylko  ogólne  znaczenie  znaku 
wskazującego,  że  porwanie  odbyło  się  w  miejscu  zamieszkanem, 
czy  to,  jak  jedna  brzmi  wersya,   na   stokach    Akropoli,   czy  to,  jak 
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drudzy  opowiadają,  przed  fontaną  Kallirroe.  W  każdym  razie  jest 
to  samowolny  dodatek  malarza  hydryi,  i  w  pierwowzorze,  który  oba 
naczynia  odtwarzają,  z  pewnością  go  nie  było. 

Nader  ciekawą  jest  rzeczą  śledzić,  jakim  przemianom  i  upro- 
szczeniom uległ  ów  pierwowzór  pod  pędzlem  malarza  B.  I  tak  konia 
w  głębi  przedstawionego  na  A  w  trzech  czwartych  z  życiem  i  zna- 
jomością anatomii,  choć  nie  bez  usterek,  malarz  B  szkicuje  kilku 
liniami  w  ostrym  profilu.  Boreasz  na  A  jest  wyobrażony  z  większą 
indywidualnością,  jako  smukły  mężczyzna  o  długich,  falistemi  liniami 
oddanych  wąsach  i  brodzie,  z  starannie  odtworzonym  ornamentem 
łuskowym  na  rękawach,  w  trackiej  czapie  i  butach.  Tymczasem 
na  B  charakterystyka  Boreasza  ogranicza  się  do  ściśle  zewnętrznych 
znamion  stroju,  właściwego  królom  barbarzyńskim,  występującym  na 
scenie.  Twarz  zaś  jego  i  zarost  odpowiadają  normom  greckim,  a  ra- 
czej kampańskim.  Także  co  do  Oreityi  malarz  B  ułatwił  sobie  za- 
danie. Bo  gdy  na  A  jest  ona  przedstawiona  w  bardzo  trudnem 
skróceniu  osoby,  słaniającej  się  na  ziemi,  a  do  tego  przyodzianej 
nie  tylko  w  himatyon,  ale  i  chiton,  obsuwający  się  z  piersi,  to  na  B 
podobny  ruch  jest  cddany  o  wiele  prościej,  ale  i  o  wiele  sztywniej. 
W  dodatku  anatomia  ciała  kobiecego  jest  tu  zaledwie  zaznaczona 
kilku  schematycznemi  liniami.  Twarz  Oretyi  na  B  jest  pozbawiona 
dramatycznej  grozy,  którą  tchnie  na  A.  Jednem  słowem,  malarz  B 
ułatwiał  sobie  zadanie  wszędzie,  gdzie  tylko  i  jak  tylko  się  dało. 
Widocznie  zależało  mu  na  tern,  aby  naczynie  swoje  skończyć  jak 
najprędzej.  Przeciwnie  malarz  A  nie  zaniedbał  trudu,  aby  oddać 
domniemany  pierwowzór  wiernie  nie  tylko  co  do  pełności  kompo- 
zycyi,  ale  i  co  do  dramatyczności  wyrazu,  co  do  bogactwa  draperyi, 
co  do  śmiałości  ruchów  i  skróceń. 

Z  jakiego  czasu  i  z  jakiego  kierunku  pochodził  ten  pierwowzór? 
Pewne  szczegóły  na  A  wskazują,  że  był  on  nieco  starszy  od  na- 
czynia oxfordzkiego,  którego  czas,  za  przewodem  Gardnera,  określi- 
liśmy na  początek  IV-go  wieku.  A  mianowicie,  obecność  trójcy 
afrodyzyjskiej  przy  zdarzeniu  mitycznem,  w  którem  pierwotnie  Afro- 
dyta nie  brała  żadnego  udziału,  innemi  słowy,  przetworzenie  po- 
rwania Oreityi  w  scenę  erotyczną,  dowodzi  zapewne,  że  daleko  je- 
steśmy od  surowego  malarstwa  religijno-mitycznego  Polignota  i  jego 
szkoły.  Z  drugiej  jednak  strony,  pojęcie  Afrodyty  jako  Yenus  celestis, 
przydanie  jej  prócz  Erosa,  boginki  Peito.  bogate  a  poważne  dra- 
perye,  stateczne  ruchy,  przedewszystkiem  jednak   sam  pomysł  usa- 


Boreasz  i  Oreitya  127 

dowienia  bogów  jako  spokojnych  widzów  dramatycznej  akcyi  — 
wszystko  to  dowodzi,  że  pierwowzór  mógł  powstać  najpóźniej  na 
przełomie  wieku  V-go  na  IV-ty. 

Myt  o  Boreaszu  i  Oreityi,  pierwotnie  szczerze  attycki,  z  cza- 
sem jednak  szeroko  rozpowszechniony,  był  właśnie  w  tym  czasie 
bardzo  popularny  w  Atenach.  Sofokles  za  przewodem  Aischylosa 
użył  go  za  temat  zaginionego  niestety  dramatu:  '£2fs(\rma.  Z  Lukiana 
Timona  c.  54  dowiadujemy  się,  że  Zeuxis  w  czasie  wojny  pelopo- 
neskiej  wymalował  obraz,  na  którym  był  przedstawiony  Boreasz  — 
niewiadomo  w  jakiej  akcyi  —  z  rozpostartą  brodą,  podniesionemi 
brwiami,  nastroszonym  na  czole  włosem,  dzikiem  wejrzeniem  Ty- 
tana1. Na  naszych  wazach  nic  podobnego  nie  widzimy;  jeśli  więc 
stoją  one  w  jakimkolwiek  związku  z  Zeuxisem,  to  związek  ten 
nie  był  bezpośredni,  ale  przyjąć  by  należało,  że  obraz  Zeuxisa  pod 
ręką  tego  rysownika,  który  dostarczał  pierwowzorów  garncarskim 
warsztatom,  został  poniekąd  zbanalizowany  i  zastosowany  do  smaku 
szerokiej  publiczności.  Ale  gdyby  nawet  żadnego  związku  nie  było 
między  Zeuxisem  a  pierwowzorem  naszych  waz,  to  zawsze  pozo- 
staje prawdopodobieństwo,  iż  powstał  on  w  nastroju  tej  epoki,  po- 
dobnie jak  pierwowzór  monachijskiej  i  berlińskiej  amfory  z  Borea- 
szem2  powstał  pod  wpływem  odnośnego  dramatu  Aischylosa,  i  wdzię- 
czności, jaką  Aleńczycy  po  wojnach  perskich  odczuwali  względem 
»zięcia  Attyki*. 

Malowideł  naczyniowych,  któreby  były  wiernemi  kopiami  lub 
nawet  spółczesnemi  replikami  tego  samego  oryginału,  jest  niewiele. 
Dziwnym  wypadkiem  losu,  najważniejszym  przykładem  replik  są 
dwie  przed  chwilą  wspomniane  amfory  czerwonofigurowe  z  lat  około 
475  a.  C,  przedstawiające  również  porwanie  Oreityi.  0  jakie  trzy- 
dzieści lat  późniejsza  jest  scena  pożegnania  rycerza  z  dziewczyną, 
zachowana  aż  w  trzech  replikach  3.  Dwa  stamnosy  Hermonaxa,  iden- 
tycznie   pomalowane,    znaleziono    w    jednym    i   tym   samym    grobie 


1  Luc.  Timon  54:  (Thrasykles  filozof)  iy.~".i<zac  youv  xbv  ;ta)Y(ova  xa\  xac 
ósppuc  avaxeiva;  -/al  ppav8uvóu£vo;  ~.i  -po;  auxbv  ópyj.~ai  -f:avtó8e$  (3X^juov  ivaa£aopr,uevo; 
tt)V  iizi  Tai  [aetw^w  Kótir,v  AuTopopsa;  xi;  Ą  Tpćxwv  ólouc  ó   Zsoi-tc  ł^pa^. 

*  Furtwangler-Reichhold,  Vasenmalerei,  Taf.  94/95,  Text  II.  str.  189. 

3  Są  to  trzy  kratery:  a)  w  Monachium,  repr.  Furtwangler-Reich- 
hold Taf.  35,  Text  I.  138;  b)  w  petersburskim  Ermilażu,  wspomniany  tamże 
str.  189;  c)  krater  kielichowy  w  Sycylii,  wspomn.  tamże  Text  III.  41  n.  8. 
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w  Orvieto  l;  dwie  jednakowe  czaszy  Arystofanesa  i  Erginosa  w  jednym 
grobie  w  Yulci2.  Przedewszystkiem  jednak  nieogłoszone  dotąd  wy- 
kopaliska z  Falerii.  które  się  znajdują  w  Museo  Yilla  Papa  Giulio 
w  Rzymie,  dowodzą,  że  do  jednego  i  tego  samego  grobu  wkładano 
czasem  dwa.  a  nawet  więcej  identycznych  naczyń  3. 

O  wiele  częstsze  są  naczynia,  które  można  sprowadzić  do 
wspólnego  pierwowzoru,  które  ten  pierwowzór  mniej  lub  więcej  swo- 
bodnie odtwarzają.  Tak  w  Atenach  i  w  Bonn  znajdują  się  okruchy 
trzech  naczyń,  które  raz  szerzej,  raz  krócej  przedstawiają  przygo- 
towania do  dramatu  satyrowego4.  Podobnie  sceny  na  tak  zwanej 
teatralnej  wazie  w  Neapolu,  wraz  z  wszystkiemi  innemi,  które  ze- 
stawił von  Salis5,  wypłynęły  z  wspólnego  źródła.  A  mianowicie, 
strona  przednia  odtwarza  jakiś  obrazek  na  glinie,  ofiarowany  do 
świątyni  Dyonizosa  przez  jednego  z  zwycięskich  choregów;  strona 
zaś  tyina  jest  mniej  lub  więcej  wiernem  odbiciem  fresku,  który 
między  innymi  zdobił  ściany  świątyni  Dyonizosa  Eleulhereus  w  Ate- 
nach. Również  słuszny  jest  domysł  Serafina  Rizzo6,  który  scenę 
przedstawioną  na  dzbanku  Yagliasindi,  to  jest  uwolnienie  Fineusa 
przez  Boreadów.  odnosi  do  jakiegoś  zaginionego  obrazu  z  końca 
Y-go  wieku  a.  Chr.  Zbyteczne  jest  w  tym  związku  wyliczać  bardzo 
liczne  wazy,  które  odtwarzają  mniejsze  lub  większe  partye,  czasem 
tylko  poszczególne  grupy  lub  motywy  z  fresków  Polignota,  Mi- 
kona.  Panainosa  i  t.  d.  Dość  wspomnieć  o  reminiscencyach  z  Mikona 
Bitwy  p  A  Maratone:n,  która  zdobiła  ścianę  Pstrego  Portyku  w  Ate- 
nach 7  i  t.  p. 

Naczynia,  którym  poświęciliśmy  powyższe  uwagi,  jak  z  jednej 
s-trony  rzucają  ciekawe  światło  na  wewnętrzne  życie  ateńskich  i  kam- 
pańskich  fabryk,  tak  z  drugiej  pomagają  do  zrozumienia  ogólnego 
charakteru  greckiej  sztuki  stosowanej.  Za  najcenniejszą  właściwość 
tejże  sztuki  uchodzi  zazwyczaj  jej  wstręt  do  wytwórczości  masowej, 


«  Archaol.  Zeitung  1878,  111  (G.  Koerte). 

*  Repr.  Furtwangler-Reichhold,  Taf.  127,  128/9,  Text  III.  38  nst. 

*  Tamże  Fr.  Hauser  III.  42. 

*  Athenische  Mittei  lungen  XXXVI  (1911)  Taf.  13-14,  p.  269-277, 
«.M.  Bieber). 

5  Archaolog.  Jahrbuch  XXV  (1910),  126-147. 
8  Monumenti  antichi  XIV.  96. 

7  Schróder  B.,   Zu  Mikons  Gemalde  der  Marathonschlacbt   in  der  Stoa 
Poikile.  Jabrb.  d.  deutschen  archaol.  Institutes  XXVI  (1911)  p.  281—288. 
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Waza  w  Muzeum  XX.  Czartoryskich  w  Krakowie. 
Ks.  1'aiii.  Orzech. 


Waza  w  Ashniolcan  Museum  w  Oxfordzie. 


Ks.   Pani.   Orzech. 


Wąsa  w  Muzeum  W.  Czartoryskich  w  Krakowie. 
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tak  znamiennej  dla  dzisiejszego  przemysłu  artystycznego,  jej  upo- 
dobanie w  indywidualnem  dziele  sztuki.  Tymczasem,  jak  się  z  po- 
wyższych wywodów  okazuje,  zapatrywanie  to  trzeba  przyjmować 
z  wielkiemi  zastrzeżeniami.  A  powtóre,  rzemieślnicze  powtarzanie 
tej  samej  kompozycyi,  niemal  tych  samych  figur,  które  stwierdzi- 
liśmy na  naczyniach  krakowskiem  i  oxfordzkiem,  jedynie  zdoła  wy- 
tłómaczyć  tę  prawie  bezprzykładną  pewność  i  łatwość  rysunku,  jaka 
odznacza  nawet  podrzędnych  malarzy  naczyniowych  w  starożysności. 


Księga  Pamiątkowa  I. 


»Libri  de  educatione  principum«  XIII  w.,  jako  źródło 
poetyki  średniowiecznej. 

Wyiraek  z  większej  całości  p.  t. :  >Poetyka  wieków  średnich*. 
NapisaJ 

Wilhelm  Bruchnalski. 

Obok  encyklopedyi,  znaczenie  i  dążenia  ogólne  w  piśmienni- 
ctwie średniowiecznem  ma  dział  parenetyczny.  Parenetyczną  czyli 
zachęcającą  do  osiągnięcia  rzeczy  najlepszych  w  świecie  abstrak- 
cyjnym i  materyalnym,  jest  przeważająca  część  literatury  owej 
epoki,  ta  mianowicie,  która  wcieliła  się  w  nieprzebraną  wprost  ilość 
dzieł,  poświęconych  teologii  moralnej,  następnie  w  blizko  z  nią  spo- 
krewnioną filozofię  praktyczną  chrześcijańską,  a  nareszcie  w  peda- 
gogię. Całej  pracy,  która  wydała  dzieła  kierunku  wymienionego, 
chodziło  o  to  przedewszystkiem,  aby  człowiekowi  dać  najlepszą,  naj- 
doskonalszą i  najbardziej  wyczerpującą  wiedzę  teoretyczną  i  prak- 
tyczną, ograniczoną  do  pewnych  specyalnych  zakresów,  albo  nawet 
rozciągającą  się  na  jakąś  całość  idealną. 

Te  ostatnie  dwie  tendencye  przebijają  się  mianowicie  w  peda- 
gogii —  w  nauce  wychowania  człowieka  świeckiego,  szczególnie  zaś 
w  nauce  wychowania  tego,  który  wśród  ludzi  zajmował  miejsce 
pierwsze  jako  >princeps*,  t.  j.  jako  panujący  i  rządzący. 

Skutkiem  tego,  że  już  od  czasów  starożytnych  > panujący*, 
(3a<7iXeuc,  Tupawoc,  »rex«,  >imperator«,  »princeps«  i  t.  d.,  teoretycznie 
uważany  był  wśród  żyjących,  wśród  poddanych  swojej  władzy  i  rzą- 
dom, za  najlepszego  w  każdym  względzie,  prztto  nie  należy  się 
dziwić,  że  jego  urobieniu  zawdzięcza  powstanie  znaczna  literatura, 
t.  zw.  >libri  de  educatione  principum*.  Pominąwszy  treść  pedago- 
giczną tych  książek,  należy  stwierdzić,  że  ich  treść  w  całości  wzięta 
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stoi  blizko  encyklopedyi.  Panujący  bowiem,  który  mimo  wszystko 
nie  przestawaj  być  człowiekiem  prywatnym  i  w  tym  charakterze 
musiał  kierować  się  zasadą  >humani  nil  a  me  alienum  esse  puto*  — 
i  panujący,  który  jako  panujący  przestawał  być  prywatną  jednostką, 
a  w  tym  charakterze  znowu  musiał  żyć  według  sentencyi  >regalis 
nil  a  me  alienum  esse  puto*,  kształcony  i  wychowywany  był,  aby 
sprostać  temu  podwójnemu  powołaniu  specyalnie,  teorya  zaś  tego 
wszystkiego  złożona  była  właśnie  w  wymienionych  »hbri  de  edu- 
catione*. 

Oprócz  pedagogii,  » libri  de  educatione*  obejmowały  dwie  dzie- 
dziny. Pierwsza  z  nich  uczyła  księcia  ze  stanowiska  moralnego  sto- 
sownego poczucia  stanu,  uczucia  dla  praw.  obowiązków  i  granic 
jego,  tudzież  pewnych  wyrazów  dla  tego  poczucia  i  uczucia;  ze 
stanowiska  zaś  praktycznego  dawała  mu  pewne  stanowe,  praktyczne 
wiadomości  i  wprawy,  n.  p.  z  jolityki,  dyplomacyi,  ekonomiki,  jurys- 
prudencyi,  sztuki  wojskowej  lądowej  i  morskiej  i  z  podobnych  im 
>facultates*;  dziedzinie  zaś  drugiej,  t.  j.  tej,  która  stała  pod  zna- 
kiem >humani  nil  a  me  alenum*,  pozostawione  było  prowadzić 
księcia  do  celów  na  wskroś  humanistycznych,  i  wyposażyć  go  w  eks- 
trakt najlepszy  z  wszystkich  »studia  humaniora*,  naturalnie  nie  dla 
tego,  aby  głowa  koronowana  w  przyszłości  miała  je  aktywnie  upra- 
wiać, ale  dla  tego,  aby  »princeps«  miał  pełne  kultury  ludzkiej  zro- 
zumienie. 

Z  licznych  pisarzy  średniowiecznych,  którzy  zapisali  się  autor- 
stwem dzieł  »de  educatione  principum*,  uwzględnię,  mając  na  uwa- 
dze Polskę,  trzech:  św.  Tomasza  z  Akwinu,  Egidiusa  Kolumnę  i  Win- 
centego z  Beauvais. 

Św.  Tomasz  z  Akwinu. 

W  ogromnej  masie  pism  św.  Tomasza,  które  w  wydaniu  par- 
meńskiem  z  r.  1852  obejmują  25  wielkich  tomów,  znajdują  się 
t.  z.  »Opuscula«,  t.  j.  zbiór  drobniejszych  rozpraw  treści  filozofi- 
cznej, dogmatycznej  i  epistolograficznej,  a  wśród  nich  traktat  >De 
regimine  principum  ad  Regem  Cypri*  w  pięciu  częściach.  Krytyka 
twierdzi,  że  z  traktatu  owego  tylko  ks.  I  i  II  1 — 4,  jest  pióra  Akwi- 
nata,  że  ks.  II  dokończona  została  przez  Ptolomaeusa  z  Lukki, 
ucznia  i  spowiednika  Tomasza,  nakoniec  że  ks.  III— V  jest  dziełem 
innem,   nie   należącem    do    traktatu,    poświęconego    królowi    Cypru. 

9* 
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Nie  wdając  się  w  kwestyę  autentyczności  należy  stwierdzić,  że  »De 
regimine*.  w  całości  przypisywane  św.  Tomaszowi,  powstało  w  stu 
leciu  XIII.  a  przez  w.  XIV — XV  uchodziło  za  jego  autentyk. 

Jak  szeroko  znany  był  Polsce  Aąuinas,  ten  »sacratissimus, 
angelicus  et  divinus  christianae  ecclesiae  doctor*,  świadczy  ilość 
ogromna  rękopisów  nie  tylko  jego  dzieł  głównych,  jak  komentarze 
do  Biblii,  do  Arystotelesa  i  do  Piotra  Lombarda  >Sententiae«, 
jak  następnie  oryginalne,  szeroko  założone:  »Summa  de  veritate 
fidei  catho!icae«,  »Summa  theologiae*.  »Quaestiones  disputatae« 
i  »Opuscula  theologica*;  ale  także  wielka  liczba  jego  pism  i  prac 
drobniejszych,  t.  z.  »Opuscula«,  wśród  których  znajdowało  się  ró- 
wnież »De  regimine  principum*.  Z  księgozbiorów  polskich,  pomi- 
nąwszy klasztorne  dominikańskie.  Biblioteka  Jagiellońska  obfituje  nie- 
zwykle tak  w  manuskrypty  dzieł  św.  Tomasza,  jak  i  w  pierwsze 
drukowane  ich  edycye,  których  między  swoimi  inkunabułami  liczy, 
według  zestawienia  W.  Wisłockiego,  126  pozycyj. 

W  samym  Uniwersytecie  Jagiellońskim  Aąuinas  nieczęsto  był 
brany  za  przedmiot  prelekcyj  akademickich,  bo  przeciwstawiano  mu 
Dunsa  Scota,  zwolennika  >immaculatae  conceptionis  B.  V.  Mariae«, 
którą  głosił  także  Uniwersytet;  ale  że  odgrywał  on  ważną  rolę  przy 
objaśnianiu  Arystotelesa,  podstawy  filozofii,  i  piotra  Lombarda,  pod- 
stawy studyum  pisma  Św.,  nie  ulega  zgoła  wątpliwości. 

»Opusculum  de  regimine*  (inaczej  także  »de  eruditione*)  prin- 
cipum* napisał  św.  Tomasz  z  dwóch  powodów:  z  pobudki  we- 
wnętrznej, widząc,  jak  zmieniali  się  oddani  niegdyś  Bogu  i  Kościo- 
łowi książęta,  i  z  pobudki  zewnętrznej:  > przez  pewnego  księcia  pro- 
szony i  przez  moich  przełożonych  nakłoniony,  dla  chwały  Trójcy, 
postanowiłem  zebrać  coś  nieco  do  pouczenia  i  napomnienia  panują- 
cych, ufając  łaskawości  Zbawiciela,  który  potentatów  nie  odrzuca, 
gdyż  i  sam  jest  potężny,  i  sam  na  świecie  zrodzony,  chciał,  by  z  niego 
naukę  brali  królowie*  l.  Z  wyznania  przytoczonego  wyniknie  bez 
wątpienia  jedna  ogólna  cecha  całości  traktatu,  mianowicie,  że  w  treści 
swojej  i  jej  zabarwieniu  będzie  na  wskroś  chrześcijańsko-nauczają- 
cem  dziełem. 

Św.  Tomasz,  wychodząc  z  zasady,  »quod  habenti  potestatem 
terrenam  necessaria  est  sapientia*,  zdaje  się  widzieć  ową  mądrość 
(przynajmniej  o  ile  ona  jest  »secularis«),  jak  współcześni  mu  ludzie. 

•  Opera  XXVII.  str.  553. 


Libri  de  educatione  principum  133 

w  >disciplinae  liberales*,  a  na  poparcie  tego  przyłącza  bądź  zdania 
świeckie,  jak  pewnego  króla  rzymskiego,  który  prosząc  władcę  fran- 
końskiego, aby  dzieci  swoje  dał  kształcić  w  »disciplinae  liberales*, 
dodał  uzasadnienie:  »rex  illiteratus  e-t  quasi  asinus  cornutus«; 
bądź  sentencye  i  admonicye  Pisma  Św.,  jak  n.  p.  z  > Księgi  Mądrości*, 
nierzadko  w  p<  łączeniu  z  taką  glossą  nieduchowną.  jak:  »tunc  bene 
regitur  respublica.  cum  philosophi  regnant  et  re»es  philosophantur*. 
Z  tego  powodu  tern  bardziej  uzasadnioną  wydaje  się  rzeczą  zapy- 
tać, jak  w  traktacie  >doktora  anielskiego*  uważane  są  >disciplinae 
liberales*,  i  czy  w  obrębie  ich  nie  znajdzie  pomieszczenia  wyraźnego 
>ars  poetica*,  jeżeli  nie  sama  dla  siebie,  dla  swojej  wartości  samo- 
istnej, to  przynajmniej  może  jako  jeden  ze  środków  >educatio  se- 
midei  principis*.  jako  tego,  >qui  ita  debet  esse  ordinatus  et  infor- 
matus,  ut  sit  speculum  et  forma  aliorum*1. 

Wychowaniu  umysłowemu  i  moralno  umysłowemu  poświęca 
Akwinat  całą  księgę  V  swego  traklatu;  na  kilku  miejscach  podkreśla 
on  bardzo  energicznie  potrzebę  i  znaczenie  tego,  co  się  zowie  »eru- 
ditio*,  ale  o  systemie  jej,  opartym  na  jakiejś  budowie  >artes*.  choć 
jak  widzieliśmy,  odwołuje  się  do  >disciplinae  liberales*  i  do  posia- 
dania ich  zachęca  innych  —  nie  mówi  zupełnie.  Tylko  z  okoliczność 
dwóch  kwestyj,  zaprzątających  uwagę  pedagogów  średniowiecznych, 
z  których  pierwsza  prawi  »De  his,  quae  requirenda  sunt  in  electione 
magistri  disponentia  ad  hoc,  ut  bene  doceat«  (Lib.  V,  cap.  IX),  drugą 
zaś  jako  zadanie  stawia  sobie  dowieść,  »quod  magna  diligentia  adhi- 
benda  est  circa  custodiam  lingnae*  (Lib.  V,  cap.  XIX),  spotykamy 
się  z  pewnemi  enuncyacyami  Akwinata  w  sprawach,  stanowiących 
treść  niniejszego  artykułu.  Oto  w  roztrząsaniu  kwestyi  pierwszej, 
wśród  najdzielniejszych  przymiotów  nauczyciela,  widzi  on  obok  innych 
czterech,  jak  »mens  ingeniosa*,  >vita  honesta«,  »humilis  scientia* 
i  »docendi  peritia«,  także  »elrquentia«,  wymowę.  Nie  miejsce  tu  na 
wywód  szeroki,  jakie  stanowisko  zajmowała  wymowa  wobec  poetyki 
w  zapatrywaniach  średniowiecza  'na  teoryę  poezyi;  wystarczy  zazna- 
czyć, że  wówczas  obu  tych  sztuk  nie  dzielono,  a  raczej  nie  umiano 
oddzielić  od  siebie,  chociaż  domyślano  się  ich  różnicy,  i  to  znacznej. 
a  wobec  tego  zrozumie  się,  że  wiele  będą  warte  słowa,  które  pisarz 
tej  miary,  co  św.  Tomasz,  wypowie  o  »ars  loquendi«  w  traktacie 
»De  educatione  principum*. 

1  Opera  XXVII.  str.  597. 
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Wymowy  należy  —  według  Akwinata  —  nabywać  dla  tego,  że 
tak  każą  retorowie,  których  postulaty  w  tym  względzie  streszczą 
się  bądź  w  owem  powiedzeniu:  >sapientia  sine  eloąuentia  parum 
prodest*.  bądź  w  tern  zdaniu  Cicerona:  > Nihil  est.  quod  małe  nar- 
rando  non  possit  depravari«. 

Podstawą  i  podparciem  wymowy  są.  zgodnie  z  wyobrażeniami 
dawniejszemi:  >natura«,  »con?cientia«  i  >gestus«  (nieokreślone 
zresztą);  przymiotami  zaś:  >simplicitas«  i  »brevitas«,  ta  ostatnia 
mająca  miejsce,  »cum  nullum,  nisi  necessarium,  assumitur  verbum«. 

Przy  roztrząsaniu  kwestyi  drugiej,  t.  j.  odnoszącej  się  do  »dili- 
gentia  circa  custodiam  linguae*,  stwierdza  Akwinat,  że  >sermo  est 
instrumentum  sapientiae*.  a  zarazem  zaznacza,  że  »tres  magnae 
scientiae«  mają  na  oku  owo  instrumentum,  mianowicie  »grammatca« 
>l.igica«  i  >rhetorica«,  a  ponad  niemi  >divina  scientia*,  lecz  zgoła 
nie  porusza  sprawy,  jaki  między  niemi  nawzajem  zachodzi  stosunek, 
i  jakie  każda  z  nich  specyalne  ma  cele. 

Widać  zatem,  że  u  Akwinata  zupełnie  nie  jest  uwzględniona 
>poesis<  i  »poetria«  w  traktacie  o  wychowaniu  tego,  który  dla  wszyst 
kich  innych  ludzi  powinien  być  z  każdego  punktu  widzenia  >specu- 
lum«  doskonałości  >per  exemplum  visibile«.  Rzuca  to  niezmiernie 
ciekawe  światło  z  jednej  strony  na  sfery,  wśród  których  pedagogowie 
tego  rodzaju  działali,  a  to  z  powodu  ich  zapatrywań  na  znaczenie 
i  powagę  poezyi,  z  drugiej  strony  na  owo  rozdwojenie,  które  fakty- 
cznie musiało  zachodzić  między  rozkwitem  rzeczywistym  poezyi 
średniowiecznej  i  wartością,  jaką  ona  sama  sobie  przyznawała,  a  sta- 
nowiskiem warstw  najwyższych,  które  widocznie  nie  odczuwały 
nawet  potrzeby  dowiedzenia  się  z  pedagogii  czegoś  innego  o  poezyi. 
jak  tego.  że  ona  w  wychowaniu  jest  tylko   >ludus  puerorum*. 

Aegidius  Columna. 

Aegidius  Columna  (a  Golumnis),  Romanus,  archipresul  Bituri- 
censis,  ord.  Eremitarum  Sti  Augustini,  uczeń  »doctoris  universalis«, 
św.  Tomasza,  i  jeden  z  najwybitniejszych  Thomistów,  przez  swoje 
prace  zdobył  sobie  przydomek  > doctor  fundatis>imus«  (1247 — 1316). 
Odpisy  dzieł  Egidiusa,  sławionego  szeroko  autora  komentarzy,  »super 
Aristotelis  libros«,  były  niezmiernie  rozpowszechnione  w  Polsce.  Sama 
Biblioteka  Jagiellońska  posiada  znaczny  szereg  kodeksów  z  XIV 
i  XV   w.  z  dziełami    jego,    nieraz    kilkakrotnie    się   powtarzaj ącemi. 
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jak  »Super  Elencorum  Aristotelis*,  »Super  Phisicorura*,  >Super  Po- 
steriorum*,  >In  libros  Priorum  Analecticorum  Aristotelis*.  »Commen- 
tum  in  Aristotelis  de  anima«,  >In  libros  Aristotelis  interpretatio*, 
»Super  librum  Rhetoricorum  Aristotelis*,  »Super  Sententiarum  Petri 
Lombardi*,  »Commentum  in  Alphorabium*,  »De  tribus  quae  sunt  in 
mundo  rnalis*,  >Conclusiones«,  >Dicta«,  »De  Sacramento  Euchari- 
stiae«,  »De  esse  et  essentia*,  >De  Universali«,  >Varii  tractatas*  i  t.  d. 

Żaden  atoli  z  jego  traktatów  nie  ma  tylu  przedstawicieli  wśród 
rękopisów,  co  >De  regimine  principis*.  Kodeks  tej  księgi  z  XV  w. 
był  własnością  Jakóba  z  Kleparza,  a  darował  go  Bibliotece  Jan  de 
Ilkusz  (nr.  628);  z  tegoż  wieku  odpis  miał  mistrz  Boksica  (nr.  629); 
w  r.  1460  »librum  Egidii  Romani  De  regimine...  ingrossavit  in  Col- 
legio  pauperum  Georgius  de  Mislinicze*,  a  miał  go  magister  Iohannes 
de  Oświęcim  (nr.  632);  w  r.  1460  znowu  przepisuje  go  Nicolaus  de 
Bresth  (nr.  633),  nareszcie  egzemplarz  z  końca  XIV  w.  p.  t.  >Lectura 
super  Aegidii  de  regimine  principum*  miał  mgr.  Paulus  de  Worczyn, 
s.  Theol.  dr.  (nr.  711). 

Zdumiewająca  jest  ilość  drukowanych  dzieł  Egidiusa  z  epoki 
inkunabułowej,  rozsianych  po  całej  Polsce,  nie  tylko  po  dominikań- 
skich, ale  także  po  innych  bibliotekach  polskich.  Sama  Bblioteka 
Jagiellońska  ma  32  inkunabułów  jego,  wśród  których  przeważają 
>Expositiones<  i  >Commenta  super  Aristotelem*.  W  całym  tym 
zbiorze  niepospolitym,  który  naocznie  wskazuje,  jak  wzięty  był  ich 
autor  w  Akademii  Jagiellońskiej  przez  ostatnie  lata  XV  w.  i  później, 
nawet  przez  zwolenników  kierunku  renesansowego,  jak  Estykampian  *, 
Sakran  i  t.  d.,  znajdują  się  także  cztery  edycye  »De  regimine  prin- 
cipum*: trzy  weneckie  z  r.  1498  i  jedna  hiszpańska,  drukowana 
w  Sewilli  1498  r.  przez  Niemca  Meinarda  Unguta  i  Stanisława  Po- 
laka —  wszystkie  zaś  razem  »x.n^3CTa  Collegii  maioris  Universi- 
tatis  Cracoviensis«. 

Egidius  w  dziele  swojem,  które  w  druku  nosi  tytuł  »De  regi- 
mine regum  et  principum*,  a  przez  pierwszego  wydawcę  nazwane 
jest  »per  summas  vigilias  lucubratum  opus<,  na  wzór  innych  auto- 
rów średniowiecznych,  piszących  traktaty  o  wychowaniu  panujących, 
specyalnie  nie  dotyka  poezyi,  ani  jej  teoryi,  pcetyki.  To,  co  w  dziele 


1  Po  nim  posiada  n.  p.  Biblioteka  Uniw.  lwowskiego  wśród  inkunabułów 
»Opus  super  secundo  sententiarum*  (Venetiis,  1482),  z  napisem  >Iobannis  Som- 
merfelt  fueram  olim*. 
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jego  przydatnem  być  może  dla  badania  poetyki  owej  epoki,  mieści 
się  w  części  drugiej  księgi  II  w  rozdziale  7 — 9.  z  których  pierwszy 
ma  napis:  >Quod  filii  nobilium  et  maxime  regum  et  principum  ab 
ipsa  infantia  sunt  tradendi  litteralibus  disciplinis*;  drugi:  >Quas 
scientias  addiscere  debent  filii  nobilium  et  maxime  filii  regum  et 
principum<;  trzeci  nakoniec:  »Qualis  debeat  esse  magister,  qui  filiis 
nobilium  et  maxime  regum  et  principum  est  praeponendus*. 

Jeżeli  treść  tych  trzech  rozdziałów  zbierze  się  w  całość,  Egi- 
diusa  system  umiejętności  przedstawi  się  w  kształcie  następującym: 

U  starożytnych  było  siedm  wiedz,  >septem  scientiae  famosae*, 
uświęconych  powagą  myśli  i  czasu,  a  te  były:  gramatyka,  dyalek- 
tyka,  retoryka,  muzyka,  arytmetyka,  geometrya  i  astronomia.  Zwały 
się  one  wszystkie  > sztukami  wolnemi«,  »artes  liberales«,  dla  tego,  że 
synowie  wolnych  i  znamienitych  ludzi  byli  do  nich  zaprawiani,  »quod 
filii  liberorum  et  nobilium  ponebantur  ad  ea«.  Z  omówień,  przez 
Egidiusa  każdej  »ars«  poświęconych,  na  przytoczenie  zasługują  tylko 
te,  które  mogą  mieć  związek  jakikolwiek  z  teoryami  poetycko-reto- 
rycznemi  średniowiecza,  więc  omówienie  gramatyki,  dyalektyki  i  re- 
toryki. 

W  jakim  celu  tedy  »filius  nobilium*  ma  uczyć  się  pierwszej 
scyencyi  z  trivium? 

G  r  a  m  a  t  y  k  a  —  zdaniem  Alforabiusa,  na  którego  powagę  odwo- 
łuje się  Egidius,  jak  wielu  mu  współczesnych  —  stworzona  została 
po  to,  aby  nie  błądziło  się  w  mowie  i  nie  grzeszyło  się  w  języku, 
>ne  erretur  in  lingua  et  ne  peccetur  in  sermone*.  Gramatyka  uczy 
języka  łacińskiego,  który  jest  językiem  filozofów,  w  nim  bowiem 
filozofowie  przekazali  nam  swoją  wiedzę.  Nie  wystarczając  sami  dla 
siebie,  i  nie  mogąc  sami  przez  się  wynaleść  wszystkiego,  co  nosi 
nazwę  >scientificum«,  potrzebujemy  do  tego  pomocy  filozofów  i  uczo- 
nych, i  z  tej  przyczyny  musimy  doskonale  znać  język,  którym  mó- 
wili filozofowie  i  uczeni,  »expedit  nos  scire  ideoma  illud,  in  quo  phi- 
losophi  et  doctores  sunt  locuti*. 

Druga  część  trivium,  którego  ma  się  uczyć  princeps,  zowie  się 
dyalektyką;  w  niej  zawiera  się  sposób  dowodzenia  i  oponowa- 
nia. Gdybyśmy  nie  znali  sposobu  dowodzenia,  »modum  arguendi*, 
moglibyśmy  w  dowodzeniu  grzeszyć,  a  następnie  ulegać  błędowi 
i  oszukaniu;  niekiedy  znowu  myślelibyśmy,  że  konkludujemy  dobrze, 
a  konkludowalibyśmy  fałszywie,  dla  tego,  że  nieznany  nam  >arguendi 
modus*.  Jak  tedy  potrzebna  jest  gramatyka  jako  kierowniczka  mowy, 
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>directio  linguae<,  abyśmy  nie  błądzili  w  mówieniu,  tak  —  według 
Alforabiusa  —  potrzebna  jest  dyalektyka,  »quae  est  directio  intel- 
lectus,  ne  erretur  in  arguendo*. 

Trzecią  z  rzędu  nauką  wyzwoloną  jest  retoryka,  zdaniem 
filozofa  starożytnego  »quasi  ąuaedam  grossa  dialectica*.  Jak  bowiem 
w  scyencyach  naturalnych,  przyrodniczych  i  innych  spekulatywnych 
racye  mają  być  dawane  subtelnie,  tak  znowu  »rationes  grossae* 
mają  mieć  miejsce  w  scyencyach  moralnych,  które  traktują  >de 
agilibus<.  W  stosunku  tedy  do  dyalektyki,  retoryka  uczy  »m<dum 
arguendi  grossum  et  figuralem*.  Dla  synów  książęcych  i  królewskich 
konieczna  jest  retoryka,  ponieważ  do  obowiązków  ich  naczelnych 
należy  »conversari  inter  gentes  et  dominari  populo,  qui  non  potest 
percipere  nisi  rationes  grossas  et  figurales«. 

Omawianie  przez  Egidiusa  scyencyj,  należących  do  quadrivium, 
nie  przedstawia  nic  wartościowego  dla  teoryi  poetyki,  choćby  w  naj- 
szerszem  znaczenia  branej.  Ciekawem  jest  natomiast,  że  mistrz  ów 
lekceważy  właściwie  system  nauk  starożytnych,  dodając,  że  to 
wszystko,  co  starożytni  o  »septem  artes*  myśleii,  było  zanadto  prze- 
sadzone, istnieje  bowiem  jeszcze  o  wiele  więcej  scyencyj,  daleko 
szlachetniejszych  od  tamtych,  >longe  nobiliores  istis*.  Na  >nobiliores« 
niż  >septem  artes  liberales«  składają  się  >scientiae<  trojakiego  rzędu, 
mianowicie:  najwyższe,  średnie  i  pod  porząd  ko  wane  (»sub- 
alternatae«,  >suppositae«).  Do  pierwszych  należą:  1.  »Naturalis  philo- 
sophia«,  która  uczy  poznawać  »natuias  rerum*;  2.  >Metaphysica«, 
która  sposobem  ludzkim  i  racyami  przez  człowieka  wynalezionemi 
traktuje  o  Bogu  i  »de  substantiis  separatis*,  —  w  końcu  o.  »Theo- 
logia*,  która  za  przedmiot  ma  Boga  i  aniołów,  nie  według  sposobu 
ludzkiego,  lecz  boskiego,  i  nie  przez  inwencyę  ludzką,  lecz  przez  inspi- 
racyę  boską.  Szereg  średni  wypełniają:  4.  Nauki  moralne,  »scientiae 
morales«,  jak:  >elhica«  t.  j.  >de  regimine  sui«,  »oeconomica«,  t.  j. 
>de  regimine  familiae*  i  >pohtica«,  t.  j.  >de  regimine  civitatis  et 
regni«.  Z  szeregiem  trzecim  związane  są:  5.  »Subalternatae«:  >per- 
spectiva<,  suballema  geometryi  v\^  quadrivium,  >medicina«,  stojąca 
pod  »philosophia  naturćilis*,  i  >leges  et  iura«;  scyencyę  ustaw  i  praw 
Egidius  kładzie  na  miejscu  pośledniem  poza  polityką,  i  ma  o  niej 
w  ogóle  wyobrażenie  bardzo  nizkie  (tod  tym  względem  stanowi  on 
nawiązanie  do  renesansu,  w  kiórego  kulturze  przedmiotem  takiej 
samej  pogardy  i  poniżania  niejednokrotnie  byli  iurisprudentes  i  iuris- 
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prudentia,  jak  astrologowie  i  astrologia,  a  nawet  jak  medycy  i  me- 
dycyna). 

Na  pytanie,  w  jakiem  następstwie  scyencye  wyliczone  i  ci,  co 
je  posiadają,  czyli  »scientes«,  mają  być  honorowani,  Egidms  odpo- 
wiada: »Primo  honorandi  sunt  divini  et  scientes  theolngiam*,  t.  j  ci, 
co  posiadają  wiedzę  boską  z  natchnienia  boskiego,  i  ci.  co  oddają 
się  studyom  teologicznym;  po  teologach  miejsce  najwyższe  zajmują 
metafizycy,  którzy  zdobyli  wiedzę  rzeczy  nadnaturalnych,  ale  sposo- 
bem ludzkim;  następne  »philosophi  naturales*,  po  nich  »sc,entes 
scientias  morales*  i  t.  d.  po  kolei. 

>Principes«,  jako  ekstrakt  doskonałości  ludzkiej,  co  więcej  niby 
>semidei<  pośród  śmiertelnych,  jeżeli  mają  należycie  i  bez  jakiego- 
kolwiek zaniedbania  sprawować  powołanie  rządcy,  powinni  wszysikie 
wiedze  »perscrutari  subtiliter<,  szczególnie  zaś  >divina«,  aby  byli 
»instructi  et  firmi  in  fide«,  i  te,  »per  quas  quisque  se  et  alios  novit 
regere  et  gubernare«;  resztę  zaś  pozostałą  mają  obowiązek  posiąść 
o  tyle,  o  ile  służy  moralności  i  jej  sprawom.  A  więc  przedewszyst- 
kiem,  co  bardzo  ważne,  przystoi  im  znać  gramatykę,  >ut  intel- 
ligant  ideoraa  litterale«,  »aby  rozumieli  język,  którym  się  pisze, 
język  literacki*,  za  pomocą  którego  tak  wiedza  moralności,  jako  też 
wszelkie  inne  wiedze  łatwiej  bywają  udzielane;  gramatykę  przystoi 
posiąść  książętom  —  dodaje  Euidius  —  chociażby  nie  służyła  nawet 
sprawom  moralnym.  »immo  si  numąuam  grammatica  deserviret  ne- 
gotio  morali«.  Ważność  gramatyki  polega  na  tem,  że  otwiera  drogę 
do  zdobycia  >ideoma  litterale*,  języka  literackego,  w  którym  ksią- 
żęta i  królowie  powinni  jedynie  sekreta  swoje  pisać  innym  i  sekreta 
cudze  czytać,  bez  wiedzy  osób  trzecich;  który  dalej  jest  im  konie- 
cznie potrzebny,  czy  oddają  się  sztuce  wojennej,  czy  polityce.  Po- 
nadto >principes<  mają  obowiązek  uczyć  się  gramatyki  i  retoryki,  aby 
nabyć  subtelności  w  rozumieniu  wszelkich  myśli,  i  na  tej  podstawie 
używać  całej  zdolności,  »totum  ing<nium«,  do  rozumienia  moralności 
i  rządzenia  innymi. 

Taki  jest  system  wiedzy  ogólnej  Egidiusa,  i  takie  zestosunko- 
wanie  w  nim  wiedz  poszczególnych;  należy  jeszcze  zwrócić  uwagę  na 
znaczenie,  jakie  wychowawca  teoretyczny  księcia  nadaje  wiedzy  ję- 
zyka łacińskiego  i  nauk  wyzwolonych,   »disciphnae  liberales*. 

Rozprowadzenie  tej  kwestyi,  zawarte  w  capitulum  7  secundae 
partis  11  di  libri,  da  się  streścić  w  sp  isób  następujący: 

Jakkolwiek  wszystkim  ludziom  przystoi  poznać  litery,  t.  j.  nau- 
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czyć  się  pisać  i  czytać,  ażeby  przy  pomocy  tego  stali  się  roztro- 
pniejsi i  mogli  tern  łatwiej  unikać  rzeczy  niedozwolonych,  przecież 
znajdują  się  tacy,  którzy  tego  nie  czynią  i  starają  się  znaleść  uspra- 
wiedliwienie; to  są  biedni,  nie  mający  środków  do  życia.  Lecz  ludzie 
znakomici,  a  mianowicie  książęta  i  królowie.  »in  dhntiis  et  posses- 
sionibus  abundantes«,  powinni  zupełnie  inaczej  odnosić  się  do  tej 
wiedzy,  i  zaprawiać  do  niej,  a  przez  nią  do  »disciplinae  liberales*. 
synów  swoich   »ab  ipsa  infantia*. 

»Studium  litterarum*,  w  rozumieniu  Egidiusa  nauka  czytania 
i  pisania,  jest  ważne  z  trzech  powodów,  z  których,  ze  względu  na 
kwestyę  obecnie  roztrząsaną,  na  uwagę  zasługuje  pierwszy:  >ex 
parte  eloquentiae«.  Obcych,  wulgarnych  języków  —  czytamy  w  trak- 
tacie »De  regimine*  —  nikt  nie  nauczy  się  dokładnie  i  należycie  wy- 
mawiać, »debite  et  distincte  proferre«,  jeżeli  nie  uczy  się  ich  od 
dziecięctwa;  gdy  tak  się  rzecz  ma  z  językiem  laikó\vT,  tem  bardziej 
znaczącem  to  będzie  dla  >ideoma  litterale,  quod  est  ideoma  philo- 
sophicurru.  Widzimy  bowiem,  że  nie  ma  jęz\ka,  który  jako  filozo- 
ficzny byłby  pełny  i  doskonały,  za  pomocą  którego  dałyby  się  wy- 
razić natura  rzeczy,  zwyczaj  i  obyczaj  ludzi,  bieg  gwiazd  i  wszystko 
inne,  o  czem  by  można  i  chciało  się  dysputować.  Z  tego  powodu  — 
powiada  naiwnie  Egidius  —  filozofowie  byli  zmuszeni  wynaleść  dla 
siebie  jakoby  swój  własny  język,  który  zowie  się  łacińskim  albo 
literackim  (»inveniie  sibi  quasi  proprium  ideoma,  quod  dicitur  lati- 
num  vel  ideoma  litterale*),  a  wynalazłszy,  uczynili  go  do  tego  stopnia 
szerokim  i  bogatym,  że  wszystkie  swoje  pomysły  w  sposób  wystar- 
czający mogą  przy  jego  pomocy  wyrażać. 

Oto  wszystko,  co  z  zakresu  teoryi  znaleść  by  można  w  księdze 
Egidiusa,  a  co  dotyczyć  by  mogło  pośrednio,  a  nawet  choćby  w  spo- 
sób ujemny,  poezyi  i  poetyki  średniowiecznej.  Ponadto  jeszcze  tylko 
w  capitulura  15  partis  secundae  Libri  II- di  tego  kanonu  wychowania, 
w  którem  mowa  o  edukacyi  synów  królewskich  w  pierwszej  mło- 
dości, wychodzi  na  tapet  coś,  co  ma  związek  z  poezyą  i  w  ogóle 
z  literaturą  piękną.  Autor  mianowicie,  zastanawiając  się  tutaj  nad 
>modi  recreandi  pueros«,  stwierdza,  że  najodpowiedniejszymi  środ- 
kami do  tego  są  »ludi«,  »recitatio:;es  aliquarum  fabularum  vel  hi- 
storiarum«  i  wreszcie  >cantus«;  nic  jednak  bliższego  nie  mówi  ani 
o  istocie,  ani  o  rodzaju,  ani  o  znaczeniu  owych  »fabulae«,  >historiae« 
i  »cantus«,  tylko  najwidoczniej  kładzie  je  na  równi  z  »ludi  mode- 
rati«  i  »honestae  ac  innocuae  delectationes«. 
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Jakiż  wynik  z  tego  do  wydobycia  dla  roztrząsali,  w  artykule 
niniejszym  podjętych? 

Wynik  —  jak  naturalna  —  ujemny,  lecz  mający  mimo  to  war- 
tość pozytywną.  Oto  z  zaznaczeń  autora,  mających  na  oku  jego 
stosunek  do  całego  systemu  wiedzy  i  nauk.  tak  w  ogólności  jak 
w  szczególności  —  autora,  jednego  z  najbardziej  wziętych  w  średnio- 
wieczu dla  całej  swojej  działalności,  a  także  dla  swej  księgi  >De 
regimine  principum<,  wynikałoby: 

1.  Wiedza  każda  i  każda  »disciplina«  o  tyle  ma  znaczenie 
i  wartość,  o  ile  dąży  do  celów  i  względów  praktycznych. 

2.  Poezya  jest  czemś,  co  leży  poza  granicami  jakiegokolwiek 
systemu  nauk  —  czemś  zupełnie  niepotrzebnem,  lub  mało  potrze- 
bnem  do  teoretycznego  poznania  dla  osoby  księcia,  który  miał  być 
najlepszym  i  najdoskonalszym  z  ludzi,  a  przez  to  samo  też  zbędna 
dla  wszelkich  innych  ludzi,  którzy  mieli  się  formować  na  podobień- 
stwo  >principis  semidei*. 

3.  Nadzwyczaj  silnie  zalecana  w  traktacie  >De  regimine*  gra- 
matyka, którą  zgodnie  z  pojęciami,  przez  całe  średniowiecze  krze- 
wionemi,  uznawano  nie  tylko  za  »scientia  recte  scribendi  loquendique 
ratio«.  lecz  także  za  »scientia  interpretandi  poetas  ć.tque  historicos<, 
musiała  również  —  według  rozumienia  Egidiusa  —  mieć  treść  taką 
samą.  W  drugim  swoim  charakterze  była  ona  formalistyczno-me- 
chaniczną  teoryą  poezyi  czyli  poetyką,  gruntującą  się  na  wiedzy 
odróżniania  stóp,  akcentów  i  pozycyj.  ozdobnych  figur,  znaczenia 
i  wartości  tropów. 

4.  Za  narzędzie,  najodpowiedniejsze  do  wyrażania  myśli  swojej 
własnej  i  zdobywania  cudzej,  uważać  należy  język  łaciński. 

Wincenty  de  Beauvais. 

Pozostaje  jeszcze  z  materyalu  zamierzonego  zajrzeć  do  trzeciej, 
najważniejszej  i  najciekawszej  księgi  średniowiecza  »0  wychowaniu 
książąt*,  do  księgi  Wincentego  z  Beauvais  (z  Bellovacu). 

Wincenty,  mnich  reguły  św.  Dominika  (żyjący  w  XIII  w.), 
autor  pedagogiczny  i  teologiczny,  dla  wielkiego  rozumu,  wykształ- 
cenia i  pracy  mądrej  od  współczesnych  i  potomnych  nazwany  >spe- 
eulator*.  t.  j.  myśliciel,  zapisał  się  w  dziejach  kultury  duchowej 
przedewszystkiem  jako  twórca  najważniejszej,  najlepszej  i  najdo- 
kładniejszej encyklopedyi  umiejętności  wieków  średnich  i  najlepszego 
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dzieła  o  wychowaniu  dzieci  królewskich.  Rozgłos,  zdobyty  na  sta- 
nowisku > kaznodziei  z  Beauvais«  (praedicator  Bellovacensis),  utoro- 
wał Wincentemu  drogę  na  dwór  króla  Ludwika  IX  Świętego,  który 
powoławszy  go  do  siebie,  umieścił  w  cudownym  zamku  Royaumont, 
uczynił  przyjacielem  swoim  i  doradcą,  a  dzieci  swoich  nauczycielem. 
W  Royaumont,  zdaje  się,  które  miało  ogromną,  jak  na  owe  czasy, 
bibliotekę,  Wincenty  nabył  olbrzymiej  wiedzy;  w  tej  książnicy 
bowiem  porobił  wyciągi  prawie  z  500  pogańskich,  arabskich  i  chrze- 
ścijańskich autorów  i  z  więcej  niż  2000  dzieł,  w  wielkiej  części 
dzisiaj  zaginionych.  Pod  wpływem  tego  otoczenia  i  podniet,  wycho- 
dzących od  króla  i  królowej  Małgorzaty,  dokonał  między  innemi 
największego  dzieła  swego,  napisawszy  »S[>eculum  maius*.  summa- 
riura  i  universum  wszystkich  wyników  wiedzy,  z  powodu  założenia 
swego  i  horyzontów  > stojące  —  jak  pięknie  zauważono  —  na  bar- 
kach przeszłości,  a  patrzące  w  przyszłość  daleką*  —  i  sławną,  wyżej 
wspomnianą  książkę,  w  rękopisach  i  drukach  noszącą  tytuł  »De 
eruditione  filiorum  regalium<,  albo  »Tractatu3«,  czy  też  >Liber  de 
eruditione  filiorum  regalium<. 

Dzieła  Wincentego,  nie  wyjmując  ogromnej  objętości  »Specu- 
lum«,  rozszerzające  się  niezwykle  po  Europie  już  za  życia  autora. 
w  Polsce  pojawiają  się  dopiero  w  XIV  i  XV  w.,  jakkolwiek  ślady 
znajomości  jego  pism  są  tutaj  widoczne  także  w  stuleciu  XIII.  Szcze- 
gólnie rękami  polskiemi  odpisywano  »Speculum  doctrinale*  i  »histo- 
riale<,  obok  nich  zaś  także  dzieła  i  traktaty  mniejsze,  jak  n.  p.  »De 
dispensatione*,  >Epistolae«  i  t.  d.  Biblioteka  Jagiellońska  n.  p.  ma  9 
kodeksów  tych  dzieł  —  niestety  —  dopiero  z  XIV  i  XV  w. 

Z  inkunabułów  Wincentego  w  bibliotekach  polskich,  nieraz 
współcześnie  nabyte,  znajdują  się  >Liber  gratiae*,  »Laudes  Virginis 
Mariae«,  >De  S.  Iohanne*  i  t.  d.,  przedewszystkiem  zaś  »Speculum«, 
pod  postacią  wszystkich  swoich  części  autentycznych,  »Speculum 
Historiale*,  >Doctnnale«  i  >Naturale«,  tudzież  apokryfu  >Speculum 
Morale*.  Sama  Biblioteka  Jagielłońska  ma  po  kdka  egzemplarzy 
z  każdego  działu  tej  olbrzymiej,  jak  na  swoje  czasy,  encyklopedyi, 
tak  n.  p.  >Speculum  Doctrinale<  4  egzemplarze,  >Sp.  Naturale* 
6  egzemplarzy,  aż  8  zaś  »Sp.  Historiale*;  wszystkie  prawie  z  pod- 
pisami polskich  właścicieli,  między  którymi  czytamy  nazwiska  Jana 
Estykam piana,  Wojciecha  z  Brudzewa,  Stanisława  z  Kurozwęk,  pod- 
kanclerzego, i  t.  d.,  i  wszystkie  prawie  są  nabytkami  i  dziedzictwami 
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zakładów  uniwersyteckich,  jak  >libraria  theologorurri<,  >collegium 
artistarum*,  >collegium  maius«   i  t.  d. 

Naturalnie,  że  wśród  tych  druków  znajduje  się  także  »Dber 
de  eruditione  filiorum  regalium<  (Bblioteka  Jagiellońska  n.  p.  posia- 
dała druk,  zdaje  się  rostooki.  z  r.  1476). 

Wincenty  już  raz  mówił  szeroko  o  wychowaniu  w  swojem 
>Speculura«,  traktat  zaś  p.  t.  »Liber  de  eruditione*.  niby  skrócenie 
rzeczy  obszernej,  napisał  na  polecenie  królowej  Małgorzaty,  która 
zażądała  od  zakonnika  uczonego,  aby  z  pism  świętych  złożył  wią- 
zankę dla  jej  dzieci.  Ponieważ  ogólne  poglądy  Wincentego  na  sprawę 
poezyi  i  poetyki  złożone  zostały  w  »Speculum  Doctrmale«,  »Liber 
de  eruditione*  staje  się  tem  ciekawszy,  że  jest  niejako  drugą,  ści- 
ślejszą redakcyą,  a  zarazem  popularyzacyą  tej  samej  rzeczy,  utwo- 
rzoną przedewszystkiem  z  wyboru  zdań  Pisma  Św.,  z  opinii  pisarzy 
prawowiernych,  z  powiedzeń  mędrców  świeckich,  z  gnom  i  zapatry- 
wań prozaików  i  poetów   pogańskich x. 

W  roztrząsaniu  >  Księgi «  powyższej  dla  potrzeb  poetyki,  po- 
stawimy Wincentemu  trzy  pytania,  mianowicie: 

1.  Jakie  miejsce  wyznacza  poezyi,  albo  przynajmniej  ściśle 
złączonej  z  nią  retoryce,  w  systemie  uznawanych  przez  siebie  artes; 

2.  Jak  wypowiada  się  o  stosunku  chrześcijanina  do  literatury, 
a  specyalnie  do  poezyi  starożytnej  i  —  nareszcie 

3.  Jakie  >commoda«  dla  wychowania  widzi  w  poezyi  i  z  poezyą 
łączy. 

Autor  >Tractatus  de  eruditione*  wychodzi  z  założenia,  że  wielcy 
panowie,  na  podobieństwo  innych  ludzi,  nie  potrzebując  trudzić  się 

1  W  prologu  »in  tractatum  de  eruditione  filiorum  regalium*,  »Venerabilis 
pater  Vincentius  Beluacensis*,  zwracając  się  do  Małgorzaty  królowej,  powiada: 
»Vestra  sublimitas  meam  parvitatem  rogare  dignata  est,  ut  de  scripturis 
divinis  flosculos  competentes  excerperem,  ex  ąuibus  compendiosum 
aliąuid  ad  liberorum  vestrorum  eruditionem  salutarem  confkerem, 
quo  videlicet  eorum  tenera  infantia  salubriter  imbui  posset  et  quasi  vas  novum 
recenter  infusum  odorem  sapientiae  suavissimum  eorum  memoria  perpetuo  reti- 
nereU.  Jak  »diligenter<  jego  >opusculum*  jest  »ex  sanctorum  ac  prudentium 
virorum  sentfntiis  compilatum<,  okazują  cytaty,  wśród  których  reprezentowane 
jest  całe  Pismo  Św.,  z  zakresu  pisarzy  prawowiernych  i  świeckich:  św  Augustyn, 
Bernard,  Cypryan,  Hieronim,  Hugo  de  S-to  Victore,  Izydor  Sewilski,  z  pośród 
klasyków  starożytnych  i  ich  bezpośrednich  następców:  Arystoteles,  Boetius,  Cato, 
Cicero,  Horatius,  Iuyenalis,  Ovidius,  Paladius,  Plato,  Quintilianus,  Rutilius,  Se- 
neca,  Terentius,  Yalerius  Maximus,  Yarro  i  t.  d. 
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pracami  fizycznemi  i  ręcznemi,  obowiązani  są  tern  bardziej,  gdy 
mają  czas  wolny,  zajmować  się  naukami  i  umiejętnościami.  Taki 
postulat  postawiwszy,  musi  —  oczywL-ta  —  pouczyć,  w  jakiem  na- 
stępstwie iść  powinny  nauki,  i  daje  na  to  odpowiedź  w  XI  rozdziale: 
»0  porządku  przedmiotów  naukowych*.  »De  ordine  scholasticae 
disciplmae*,  która  jest  zarazem  odpowiedzią  na  pytanie  pierwsze 
w  grupie  trzech  wyżej  postawionych. 

Duszą  wszelkiej  nauki  i  wszelkiego  studyowania  jest  —  według 
Wincentego  —  między  innemi  porządek,  >ordo<,  konieczny,  jak 
przy  najwyższej,  teologii,  tak  też  przy  każdej  innej  umiejętności,  czy 
też  każdej   wolnej  sztuce. 

Co  się  tyczy  porządku  uczenia  i  uczenia  się,  a  tem  samem 
także  związanej  z  nim  metody  wyczerpania  całej  wiedzy  i  przyspo- 
sobienia jej  sobie  na  własność  uczącego  się,  Wincenty  opiera  się  na 
powadze  Alforabiego,  Ryszarda  de  Sto  Victore,  Kwintyliana  i  Arysto- 
telesa (cap.  Xl). 

Jak  całość  w  edzy  pojmował  Alforabius,  ten  arabski  Arysto- 
teles, nie  miejsce  tu  rozpowiadać;  stwierdzić  tylko  wystarczy,  że  na 
czwartem  miejscu  swego  systemu  położył  poetykę,  wymienił 
ją  wyraźnie,  a  rozumiał  przez  nią  sztukę  porządkowania 
wierszy  czyli  układania  zdań,  w  nich  zawartych,  we- 
dług stóp  wierszowych. 

Inny  porządek,  na  równi  z  Alforabim  przez  Wincentego  zale- 
cany, dał  Ryszard  de  Sto  Victore  (urn.  1173),  z  Hugonem  de  Sto 
Victore,  Walterem  de  Sto  Victore,  Piotrem  Cantorem,  Rupertem  von 
Deutz  i  t  d.,  jeden  z  najwybitniejszych  przedstawicieli  mistycyzmu, 
współcześników  Bernarda  Klarewalleńskiego,  a  poprzedników  śvv.  Bo- 
nawentury. Ryszard  na  miejscu  pierwszem  zaleca  wymowę,  a  z  po- 
wodu niej  logikę;  następnie  należy  według  niego  »oko  duszy*  roz- 
jaśnić przy  pomocy  etyki,  a  po  tem  wszystkiem  dopiero  przejść  do 
umiejętności  spekulatywnej.  Pod  terminem  »logika«  mieszczą  się  trzy 
»scientiae*,  które  mają  do  czynienia  z  językiem,  mianowicie:  gra- 
matyka, retoryka  idyalektyka,  gdyż  lóyo;  po  grecku  znaczy: 
mowa. 

Gramatyka  —  zdaniem  Wincentego  —  jest  gruntem  wszelkiej 
umiejętności;  >wprawdźie  —  powiada  on  —  pogardzają  dzisiaj  ludzie 
gramatyką  jako  czemś  matem  i  złem,  ale  dla  tego  także  w  innych 
naukach  nie  doprowadzają  zbyt  daleko.  O  tem  właśnie  mówi  Kwin- 
tylian  w  pierwszej  księdze  swojej   »Institutio  oratoria*:  Jest  rzeczą 
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nieznośną  słuchać  ludzi,  którzy  naukę  języka  uważają  za  coś  nik- 
czemnego i  niedobrego;  gdyż  jeżeli  ta  nauka  języka  szczerze  i  na- 
leżycie nie  położy  fundamentu,  wali  się  wszystko,  coby  się  zbudować 
chciało;  gramatyka  jest  konieczna  dzieciom,  przyjemna  starcom,  i  ona 
jest  właśnie  najlepszą  towarzyszką  w  samotności,  przy  jej  studyo- 
waniu  bowiem  występuje  więcej  trudu,  niż  pustej  chwały.  Nie  można 
w  żadnym  razie  godzić  się  z  tymi,  którzy  dla  żądzy  pustej  chwalby 
zaczynają  uczyć  od  tyłu,  aby  przy  sposobności  błyszczeć  wiedzą 
swoich  uczniów.  Zresztą  —  według  Arystotelesa  —  nie  można  się 
nic  nauczyć,  jeśli  nie  nauczy  się  podstawy  wiedzy,  która  —  zda- 
niem Wincentego  —  nie  leży  w  niczem   innem,   tylko   w  gramatyce. 

I  znowu  możemy  teraz  zapytać,  jakie  konsekwencye  dadzą  się 
wysnuć  z  przytoczonego  dopiero  co  rozumowania  Wincentego,  za- 
wartego w  jego  »orbis  studiorum<. 

Autor  >Instytucyi  książęcej*  —  jak  słyszeliśmy  —  poza  przy- 
toczeniem zdania  Alforabiego,  który  wymienił  poetykę  jako  naukę 
osobną,  nie  wdaje  się  w  systemie,  przez  siebie  wyznawanym,  t.  j. 
Ryszarda  de  Sto  Yictore,  w  żadne  dalsze  wywody  ani  o  poezyi,  ani 
o  poetyce.  Natomiast  na  plan  pierwszy  wysuwa  naukę  i  sztukę, 
»scientiam«  i  »artem«,  podobnie  i  przede  wszy  stkiem  jak  poezya 
z  mową,  Xóyoc,  związaną:  wymowę,  krasomówstwo,  >elo- 
quentia<.  Oczywista,  mówiąc  to,  rozumie  przez  elokwencyę  nie 
same  teoretyczne  przepisy,  ale  wcielenie  się  ich  w  praktykę,  w  mó- 
wienie doskonałe.  Teorya  wymowy  czysta  pod  postacią  retoryki  zaj- 
muje środkowe  stanowisko  między  gramatyką,  która  jest  podstawą 
wszelkiej  wiedzy  i  wszelkiego  uczenia  się,  a  dyalektyką,  z  niemi 
razem  zaś  podporządkowana  jest  logice.  Ale  czy  można  przypuścić, 
że  Wincenty  zgoła  nie  myślał  o  poetyce?  Nie  zaprotestowawszy 
przeciwko  Alforabiemu,  uważał  ją,  jak  inni  dawniejsi  średniowieczni 
teoretycy,  jak  n.  p.  omówiony  już  Egidius,  z  pewnością  za  część 
gramatyki,  za  jeden  jakiś  mały  jej  rozdział,  w  guście  późniejszych 
>artes  poeticae«,  które  nie  były  niczem  innem,  jak  »artes  conden- 
dorum  versuum  secundum  metra  et  pedes«.  Pozatem  poetyka,  o  ile 
mogła  trudnić  się  kwestyami  wyrażania  pomysłów  poetyckich  w  pe- 
wnych formach,  spływała  się  u  Wincentego  z  retoryką,  która  szła 
zaraz  za  gramatyką. 

Oprócz  tego  tkwią  jeszcze  w  teoryi  Wincentego  dwa  szczegóły, 
które  należy  niejako  na  wierzch  wydobyć  z  jego  traktatu,  i  odpo- 
wiednio oświetlić   ze   względu   na  jego   współczesność   i  przyszłość. 
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Pisarz  średniowieczny,  uznający,  jak  on,  poezyę,  bo  bardzo  często 
posługuje  się  cytatami  z  poelów,  a  pomieszczający  bez  wątpienia 
jej  teoryę  częścią  w  gramatyce,  częścią  zaś  w  retoryce,  w  biernem 
odnoszeniu  się  do  poezyi,  tak  pogańskiej  jak  chrześcijańskiej,  czyli 
w  lekturze  dziel  poetyckich,  będzie  kierował  się  tylko  motywami 
praktyczności.  Jednym  z  nich  będzie  motyw  t.  z.  gramatyczno-reto- 
ryczny.  Jako  ciemne  dziedzictwo  po  teoretykach  klasycznych,  mia- 
nowicie po  Kwinta  hanie,  którego  »Institutio«  za  czasów  Wincentego 
nie  była  jeszcze  znana  w  całości,  motyw  gramatyczno-retoryczny 
przy  lekturze  puścizny  poetyckiej  klasycznej  zaznacza  się  przez  całe 
bezwzględnie  średniowiecze.  Uczeń,  czy  on  »fihus  principis«,  czy 
jakiś  inny,  czytelnik  dojrzały,  czy  on  >spiritualis«,  czy  »secularis 
status*,  winien  z  poetów  i  poezyi,  mianowicie  pogańskich,  uczyć  się 
poznawania  części  mowy,  metryki,  właściwości  stylistycznych,  figur 
i  tropów.  Teoryę  i  praktykę  tego  wyczuć  można  całkiem  dokładnie 
i  pewnie  już  z  teoryi  i  praktyki  wielu  pisarzy,  nawet  na  kilka  wie- 
ków wyprzedzających  Wincentego;  chrześcijańskiemu  kierunkowi  pi- 
śmienniczemu przypadły  one  w  zupełności  do  gustu,  trzymały  zawsze 
w  pewnej  należytej  odległości  czytelnika  chrześcijańskiego  od  czy- 
tanego przezeń  pogańskiego  dzieła,  dusząc  w  zarodku  wszelki  entu- 
zyazm  wskazywaniem  celów  innych.  Tego  rodzaju  egzegeza,  ten 
motyw  gramatyczno  retoryczny,  zabije  z  czasem  samą  lekturę,  tak 
że  jej  treść  zniknie  prawie  zupełnie  pod  obuchem  wysuszającej 
wszelki  interes  »sui  generis*  analizy  i  interpretacyi.  Nie  inaczej  też 
rozumiałby  poetykę,  gdyby  kazano  mu  podać  jej  zasady  i  cele,  także 
Wincenty. 

Drugim  motywem  praktycznym,  którym  w  poetyce  swojej  kie- 
rowałby się  Wincenty,  byłby  motyw  utylitaryzmu,  tak  dobitnie  i  jasno 
zaznaczający  się  w  części  jego  »Speculum«,  noszącej  tytuł  »doctri- 
nale«.  Pobożny  autor  jego  zabrał  się  do  napisania  wielkiej  księgi, 
aby  przynieść  korzyść  bliźnim;  » ponieważ  ksiąg  mnóstwo  —  powiada 
on  —  czasu  krótkość  i  pamięcf  kruchość  nie  pozwalają  jednemu 
umysłowi  wszystkiego,  co  tylko  napisano,  objąć  w  równej  mierze, 
ja  z  braci  najmniejszy,  com  wiele  książek  prze  wertował,  postano- 
wiłem wybrane  kwiaty,  o  ile  na  to  mój  rozum  pozwalał,  z  wszyst- 
kich książek  w  ciało  jednego  woluminu  ująć  kompendyarycznie 
i  sumarycznie.  Są  to  kwiaty  naszych  doktorów  katolickich  albo 
świeckich,  t.  j.  filozofów  i  poetów,  te  mianowicie,  które  zdają  się 
odnosić  do  budowania  dogmatów  naszej  wiary,  do  ułożenia  naszych 
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Obyczajów,  do  wzbudzenia  miłości,  do  mistycznego  wykładania  Pisma 
św.  albo  jawnego  deklarowania  prawdy*. 

W  tych  słowach,  odbrzmiewających  jakoby  refleksem  nauki 
Hugona  de  Sto  Victore,  klóry  prawił  o  konieczności  ściskania  wiedzy 
w  krótkie  summy  i  wdrażania  jej  w  len  sposób  w  umysł,  ku  wiernej 
i  niezmiennej  jego  korzyści,  mieści  się  fundamentalna  zasada  »Spe- 
culum  doctrinale«,  które  tak  samo.  jak  całe  średniowiecze,  na  czele 
wszystkich  nauk  i  sztuk  kładzie  teologię.  »Do  wywodów  moich  do- 
łącza się  —  mówi  znacząco  Wincenty  —  że  wszyskie  sztuki  służą 
wiedzy  boskiej,  jakoby  jakiej  królowej,  a  stąd  i  te  także,  które  się 
nazywają  wyzwolone,  przybierają  na  znaczeniu  i  zasługują  na  po- 
chwałę o  tyle.  o  ile  się  opierają  na  dogmacie  kościelnym*. 

To  przekonanie  o  preslancyi  teologii  nad  wszystkiemi  innemi 
sztukami,  a  szczególnie  nad  wyzwolonemi,  jeszcze  większego  nabiera 
znaczenia  w  oczach  Wincentego  z  tej  racyi,  że  może  być  poparte 
słowami  św.  Piotra  apostoła,  który  w  liście,  przyłączonym  do  itine- 
rarium  Klemensa,  tak  w  tej  sprawie  mówi:  >Ssoro  kto  z  pisma 
boskiego  otrzymał  nieskazi!elną  i  silną  regułę  prawdy,  nie  będzie  nie 
na  miejscu,  jeżeli  także  z  wykształcenia  i  sztuk  wyzwolonych,  które 
w  młodości  dostały  mu  się  w  udziale,  coś  użyte  zostało  na  pod- 
parcie dogmatu,  tak  aby  prawda  uchylała  fałsz  i  nieprawdę*. 

Oczywista,  że  człowiek,  który  znaczenie  nauk  i  sztuk  zasadzał 
jedynie  na  ich  stosunku  do  teologii  i  na  korzyściach,  jakieby  z  nich 
mogła  odnieść  scyencya  boska,  na  tych  samych  zasadach  musiałby 
opierać  także  swoją  poetykę*. 

To  wszystko  jest  jednym  szczegółem,  który  dałby  się  wydobyć 
z  traktatu  Wincentego  ze  względu  na  poezyę  i  jej  teoryę  —  drogą 
kombinacyi  i  wnioskowania.  Ale  prócz  tego  jest  jeszcze  jedna  rzecz 
ważna.  Wincenty  na  pierwszy  plan  w  książkowo-literackiem  wycho- 
waniu >filii  principis*,  który  ma  być  wzorem  człowieka  do-konałego 
w  ogóle,  wysuwa  —  elokwencyę.  Cóż  to  znaczy  ?  Olo  znowu  odzie- 
dziczona po  starożytności  tradycya,  mocą  której  wcieleniem  najlep- 
szem  pewnego,  określonego,  a  najlepszego  wykształcenia  jest  »orator«, 
mówca,  i  to  »orator  perfectus*,  mówca  doskonały.  Ideał  takiego 
mówcy  stworzył  Plato  i  Arystoteles.  Cicero  i  Kwintylian,  Rzymianie 
zaś  zawarli  w  nim  wzór  nie  tylko  człowieka,  urobionego  umysłowo 
wszechstronnie,  ale  także  moralnie  dobrego,  tego,  któremu  dawali 
miano  >vir  probus*  lub  »bonus«.  >Orator  perfectus*  według  mo- 
delu rzymskiego,  tern  bardziej,  że  opierał  się  na  podłożu  moralnem, 
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zaczął  także  w  średniowieczu  zdobywać  sobie  uznanie  w  teoryi  wy- 
chowania, a  w  XIII  w.  stanowił  już,  jak  widzimy  na  Wincentym 
(było  to  widoczne  także  w  Egidiusie),  punkt  w  niej  ustalony.  Dla  tego 
zrozumiałą  jest  rzeczą,  z  jakiego  powodu  autor  »Traktatu«  oma- 
wianego wysuwa  na  czoło  elokwencyę,  a  zamilczą  niemal  zupełnie 
poezyę,  której  teorya  zawierałaby  się  w  gramatyce  i  retoryce,  a  prak- 
tyka przedstawiałaby  się  pod  postacią  lektury  (bo  przecie  wycho- 
wawcy książąt  nie  mogło  chodzić  o  to,  aby  robić  z  nich  prakty- 
cznych składaczy  metrów). 

Tyle  co  do  pytania  pierwszego,  postawionego  wobec  teoryi 
mistrza  z  Beauvais;  drugie  żąda  wyjaśnienia,  w  jaki  sposób  wypo- 
wiada się  jego  traktat  o  stosunku  człowieka  w  ogóle,  a  chrześcija- 
nina poszczególnie  do  literatury  w  powszechności,  specyalnie  zaś  do 
poezyi  starożytnej. 

Co  się  tyczy  biernego  odnoszenia  się  człowieka  do  materyału, 
danego  w  jakiemkolwiek  piśmiennictwie,  mianowicie  gdy  odnoszenie 
to  ma  cechę  uczenia  się,  Wincenty  kieruje  się  pewnemi  przekona- 
niami zasadniczemi.  Przekonania  te  można  zebrać  w  punkty  nastę- 
pujące: 1.  Umienia  nie  można  inaczej  nabyć,  jak  że  przywłaszcza, 
że  przyswaja  się  wiedzę  czasów  minionych.  2.  Żadnej  części  wiedzy 
nie  ceni  się  nizko,  i  nie  wstyd  uczyć  się  czegokolwiek  od  innych. 
3.  Według  Hugona  de  Sto  Yictore:  gdy  nie  wszystko  można  prze- 
czytać, należy  czytać  to,  co  najużyteczniejsze.  Jeżeli  zaś  ktokolwiek 
mógłby  przeczytać  wszystko,  co  w  pewnej  umiejętności  napisano, 
nie  będzie  do  każdej  jej  części  przykładał  się  z  równym  trudem 
i  mozołem,  lecz  pewne  rzeczy  czytać  będzie,  żeby  tylko  przeczy- 
tać, inne,  by  mu  się  nie  wydawały  niesłychanemi,  by  nie  cenił 
ich  wyżej  od  innych  dla  tego,  że  o  nich  nie  słyszał.  Od  siebie  zaś 
dodaje  Wincenty,  że  często  czytamy  »coś«  nie  dla  tego,  że  wiedza 
tego  jest  użyteczna,  lecz  że  wstydem  jest  tego  »coś«  nie  znać.  Nie- 
które znowu  rzeczy  czyta  się  dla  tego,  że  niewiadomość  sama  kryje 
w  sobie  pewne  niebezpieczeństwo,  a  zła  można  uniknąć  wtedy  je- 
dynie, gdy  się  je  pozna.  Te  wszystkie  szczegóły  —  zdaniem  Wincen- 
tego —  określają  dosyć  szczegółowo  stosunek  podmiotu  czytającego 
do  przedmiotu  lektury.  4.  Według  św.  Hieronima,  na  którego  powagę 
powoływa  się  Wincenty,  każdy  powinien  czytać  to,  co  jest  dla  jego 
stanu  i  wieku  najodpowiedniejszem;  przecie  prawo  kanoniczne  za. 
brania  zakonnikom  zajmować  się  naukami  przyrody,  albo  studyo- 
waniem  prawa  świeckiego,  a  nie  zabrania  tego  ludziom  innym. 
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Z  zasad  Wincentego,  na  podstawie  których  buduje  on  stosunek 
człowieka  chrześcijańskiego  do  literatury  w  ogóle,  a  więc  także  do 
literatury  pogańskiej,  starożytnej,  wynikałoby,  że  nawet  jako  autor 
>Institutio  principis*,  jest  on  znacznie  liberalny.  Liberalność  ta  jednak 
przedstawi  się  nieco  w  innem  świelle,  gdy  rozważymy  wywody  jego 
o  stosunku  wszelkiego  umienia  do  umiejętności  boskiej,  t.  j.  do  teo- 
logii, które  stanowią  przedmiot  XV  rozdziału  księgi  »De  eruditione*, 
p.  t.  >Cur  omne  discentium    studium  debet  ad  theologiam  tendere*. 

> Zbudowanie  siebie  samego  albo  bliźniego  musi  mieć  każdy 
na  oku,  kto  tylko  jakąkolwiek  zajmuje  się  nauką*.  To  zdanie,  wy- 
powiedziane przez  św.  Bernarda  Klarewalleńskiego.  uznaje  Wincenty 
bez  zastrzeżeń,  gdyż  »każda  sztuka  i  wiedza  musi  służyć  umieję- 
tności boskiej,  która  istnieje  dla  zbudowania,  t.  j.  dla  wiary  i  pra- 
wości, i  ku  temu  celowi  jedynie  ma  być  kierowana.  Jak  mianowicie 
Bóg  jest  końcem  wszystkich  rzeczy,  tak  samo  umiejętność  boska, 
która  traktuje  o  rzeczach  bo^kioh,  jest  celem  ostatecznym  sztuk 
wszystkich.  Ona  jest  jedyną  filozofią  i  jedyną  mądrością,  na  tę  nazwę 
zasługującą*. 

Argumentu  na  to  powiedzenie  szuka  Wincenty  w  literaturze 
przeważnie  pogańskiej,  mianowicie  w  apokryfach  mitycznego  filozofa 
Mercuriusa,  czyli  Hermesa  Trismegista  i  w  pismach  Arystotelesa, 
Seneki,  Avicenny.  B  etiusa  i  t.  p, 

»Toź  samo,  co  ja  —  powiada  Wincenty  —  pisze  także  Mercurius 
Trismegistus  w  dyalogu  do  Asklepiosa  (Wincenty  nazywa  go  Asclo- 
gius):  ^Prawdziwą  filozofią  jest  ustawiczne  patrzenie  i  spoglądanie 
na  bóstwo  i  święta  religia;  prostotą  bowiem  duszy  czcić  bóstwo, 
dzieła  bóstwa  szanować,  i  dobrej  woli  bóstwa,  które  jest  czystą  łaską, 
dziękować,  to  jest  filozofia,  żadną  grzeszną  ciekawością  niezamą- 
cona*.  Trismegistus  słusznie  mówi:  >żadną  grzeszną  ciekawością  nie- 
zamącona*,  gdyż  ciekawość  psuje  i  nadweręża  nie  tylko  inne  umie- 
jętności, lecz  także  umiejętność  boską,  która,  zmieniona  w  ciekawe 
dociekanie,  przestaje  być  filozofią,  bo  filozofia  jest  czystą  i  prawdziwą 
miłością  mądrości*. 

W  podobny  sposób  udowadnia  i  broni  pryncypatu  teologii  nad 
wszystkiemi  innemi  umiejętnościami  i  sztukami  Wincenty,  zasłaniając 
się  powagą  dzieł  Stagiryty,  listów  Seneki,  księgi  Araba  Avicenny 
>L  ber  de  ohilosophia  prima  sive  de  metaphysica*  i  wreszcie  Hu- 
gona de  Sto  Victore  sławnem  swego  czasu  >Didascalionem«.  Opu- 
szczając dwóch  pierwszych,  należy  zaznaczyć,  że  z  metafizyki  arab- 
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skiej  najbardziej  imponuje  mu  opinia  o  treści  wiedzy  boskiej  i  za- 
kwalifikowanie jej  przez  niewiernego  na  »pierwszą  filozofię «,  » prima 
philosophia*,  .jako  wznioślejszą  z  innych  jej  części:  z  Hugona  zaś 
porównanie  następujące:  » Pisma  mędrców  świeckich  są  równe  ścianie 
otynkowanej,  błyszczą  z  zewnątrz,  a  jeżeli  czasem  zachowują  pozór 
prawdy,  zawsze  przecie  domieszywają  fałszu  i  pokrywają  glinę  błędu 
farbą  glancowną.  Tymczasem  wymowa  b<  ska  podobna  jest  plastrowi 
miodu:  z  zewnątrz  chropawa  i  niepozorna,  gdyż  mowa  jest  prosta, 
lecz  wewnątrz  pełna  słodyczy«.  Z  tego  Wincenty  wyprowadza  bądź 
samoistnie,  bądź  za  przewodem  Hugona,  dwa  wnioski:  1.  że  » wszystkie 
umiejętności  słusznie  bywają  podporządkowywane  teologii,  a  jeśli 
to  się  nie  dzieje,  nie  zasługują  na  taką  nazwę,  nie  mają  bowiem 
nic  wspólnego  z  mądrością*,  i  2.  że  »Pismo  św.  jest  n  eskończenie 
bogatsze  niż  księgi  świeckie,  w  Piśmie  św.  bowiem  nie  tylko  słowa, 
ale  także  rzeczy  znajdują  tłómaczenie.  Jak  tedy  do  sensu,  który 
słowa  dają,  poznanie  i  wiedza  słów  są  konieczne,  tak  też  do  sensu, 
który  jest  wynikiem  tajemniczego  związku  między  słowami  a  tera, 
co  się  stało,  lub  ma  się  stać,  konieczne  jest  poznanie  rzeczy.  Po- 
znanie słów  polega  na  dwojakiem  poznaniu:  dźwięków,  brzmień  — 
tern  trudni  się  gramatyka  —  znaczeń,  a  tem  trudni  się  dyalektyka; 
brzmienia  i  ich  znaczenie  są  przedmiotem  retoryki*.  Poznanie  znowu 
rzeczy,  formalne  czy  istotne,  stanowi  przedmiot  szeregu  nauk,  logi- 
cznie powiązanych,  jak  arytmetyki,  muzyki,  geometryi,  astronomii 
i  fizyki.  Wszystkie  więc  sztuki,  jako  podporządkowane  narzędzia, 
służą  mądrości  boskiej,  a  umiejętność  mniejsza,  dobrze  ułożona  i  kie- 
rowana, prowadzi  do  wyższej.  Do  wykładu  sensu,  który  prowadzi 
do  poznania  rzeczy  przez  siowa,  a  zwie  się  sensem  historycznym, 
należą  trzy  umiejętności:  gramatyka,  dyalektyka  i  retoryka;  do  wy- 
kładu, który  zwie  się  mistycznym,  właściwie  alegorycznym,  a  wy- 
jaśnia rzeczy  jako  to,  co  się  stało,  należy  alegorya;  do  wykładu 
wreszcie,  który  się  zwie  ściśle  mistycznym,  a  uczy  poznawać  z  rzeczy 
to,  co  się  ma  stać,  należy  tropologia.  Podporządkowane  alegoryi 
i  tropologii  są:  arytmetyka,  muzyka,  geometrya,  astronomia  i  fizyka. 
Z  takiego  rozstrzygnięcia  kwestyi:  »Cur  orane  discentium  stu- 
dium debet  ad  theolo^iam  tendere*  wypływa  wprost:  uczłonkowanie 
wiedzy  według  stopni,  zależnych  od  siebie,  wśród  których  stopniem 
najwyższym  jest  teologia,  i  subordynacya  wszelkich  umiejętności 
i  nauk  pod  umiejętmść  boską;  niewprost:  wyrozumowane  zalecanie 
chrześcijaninowi,  jaką  wiedzą  i  nauką  ma  się  zajmować,  tudzież  — 


150  w-  Bruchnalski 

co  niemal  najważniejsze  —  ocenzurowanie  całkiem  niedwuznaczne 
poetryi  i  postawienie  jej  jako  przynależności  gramatyki  i  retoryki 
na  poziomie  najniższym. 

Lecz  nie  tylko  z  powodów  wyżej  wyłuszczonych,  wszystko 
poza  teologią  jest  niższe  od  teologii;  >sacra  scriptura*  i  całe  spo- 
krewnione z  nią  piśmiennictwo  mają  od  reszty  wyższość  nieskoń- 
czoną dla  swojej  powagi  bezwzględnej  i  niewzruszonej.  Rzecz  tę, 
jak  zwyczajnie,  Wincenty  podpiera  powagą  cudzą,  tutaj  wywodem 
św.  Augustyna.  »  Piszę  ja  —  powiada  ten  doktor  kościoła  według 
cytatu  Wincentego  —  niejedną  rozprawę  nie  po  to,  aby  się  je  są- 
dziło; gdyż,  aby  krytykę  ćwiczyć  i  dać  sposobność  potomnym  do 
badania  i  rozsądzania  pytań  zawiłych,  dobrą  rzeczą  jest  dać  myśli 
bieg  i  lot  wolny.  Od  pism  późniejszych  należy  odróżnić  kanoniczną 
powagę  Starego  i  Nowego  Testamentu...  Jeżeli  w  tych  księgach 
znajdzie  się  coś  nie  na  miejscu,  nie  można  powiedzieć,  że  autor, 
lub  autorowie  ich  nie  znali  prawdy,  lecz  że  albo  twój  rękopis  za- 
wiera błędy,  albo  że  wykładacz  się  myli,  albo  że  ty  sam  rzeczy  nie 
rozumiesz.  Inna  rzecz  z  księgami  innemi,  które  od  apostołów  nie 
pochodzą:  twórcy  ich  mogli  powiedzieć  prawdę,  która  opiera  się 
bądź  na  Piśmie  Św.,  bądź  wysnutą  została  z  rozumowania,  lecz  nie 
można  nikogo  ganić,  ktoby  nie  chciał  bezwarunkowo  im  wierzyć. 
Jeżeli  zaś  w  pismach,  stanowiących  zbiór  reguł  wiary,  jakiś  prorok, 
apostoł  albo  ewangelista  napisze  coś  niejasno,  całość  pism  kanoni- 
cznych ciemność  rozjaśni,  a  prawda  nie  pozostawi  żadnej  wątpli- 
wości*. »Tak  być  musi  —  dodaje  w  końcu  Wincenty  za  św.  Augusty- 
nem —  bo  gdyby  tak  nie  było,  nie  istniałaby  żadna  pewna  reguła, 
prowadząca  nierozum  ludzki*. 

Oczywista,  że  stosownie  do  stanowiska,  zajętego  co  do  rangi 
teologii  wobec  innych  sztuk  i  nauk,  Wincenty  rozjaśni  także  sprawę 
czytania  dzieł  pogańskich  przez  chrześcijanina,  którą  zamknie  w  XVI 
rozdziale  »Traktatu«:  >Quaiiter  Christiano  convenit  omnia  librorum 
genera  legeie*.  I  w  tej  rzeczy,  posiadającej  ważność  niezwykle  do- 
niosłą dla  teoryi  >aemulatio«  i  »imitatio«,  nie  tylko  średniowiecznej,  ale 
także  humanistyczno- renesansowej  (mianowicie  slarohumanistycznej), 
fundamentem  rozumowania  Wincentego  będą  zdania  i  przekonania  cu- 
dze, fundamentem  zaś  argumentacyi,  albo  raczej  argumentacyą  samą: 
>exem|ila«.  W  pierwszym  i  drugim  razie  pomocy  użyczą  mu  św.  Hie- 
ronim, Gratianus  prawnik,  Grzegorz  Wielki,  św.  Augustyn,  Bda  Ve- 
nerabilis,   Klemens  i  —  po   setny    raz  już  —  Hugo  de  Sto  Yictore. 
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Na  tych  powagach  opierając  się,  Wincenty  dochodzi  do  prze- 
konania, że  dzieła  filozofów,  księ»i  mądrości  ludzkiej  i  dzieła  poetów 
(n.  b.  poeto  urn  gentiliciorum)  czytać  chrześcijaninowi  wolno,  gdyż 
1.  zawierają  wiele  szczegółów  użytecznych  dla  wiary  chrześcijań- 
skiej, byle  odrzucać  to,  co  za  osnowę  ma  bożków,  miłość  i  troskę 
o  życie  ziemskie  (zdanie  św.  Hieronima);  2.  mnogością  i  ciekawością 
przedmiotów  traktowanych  wzbogacają  uczoność,  która  zaostrza 
rozum  (zd.  św.  Hieronima);  3.  sprawiają  przyjemność  i  zadowolenie 
bawiącymi  utworami  poetów,  wspaniałością  i  okazałością  kraso- 
mówstwa;  4.  nieznajomość  dzieł  świeckich  zupełna  czyniłaby  ludzi 
głupimi;  bo  dla  czegóż  —  jak  Beda  mówi  —  nie  miałoby  się  ich  czy- 
tać, kiedy  tyle  dobrych  rzeczy  zawierają,  mogących  pożytek  rzeczy- 
wisty przynieść  czytelnikom;  zresztą  nic  to  nie  wadzi,  że  autorowie 
ich  —  poganie;  przecie  Mojżesz  i  Daniel  zawjdzęczają  tyle  Egipcyanom 
i  Chaldejczykom,  a  mimo  to  nie  przekształcili  się  na  czcicieli  boż- 
ków, przecie  apostoł  wciągnął  do  swoich  pism  i  mów  tyle  wierszy 
pogańskich,  czego  nie  byłby  uczynił,  gdyby  to  było  grzechem;  5.  wy- 
powiadają mnóstwo  ogólnych  i  szczególnych  myśli,  które  bezwzględnie 
zgadzają  się  z  nauką  chrześcijańską,  i  dostarczają  jej  pomocy,  mia- 
nowicie w  obrębie  siedmiu  sztuk  wyzwolonych,  do  podparcia  i  lep- 
szego ufundowania  reguł  życia,  wysnutych  z  Pisma  św. 

Oprócz  rozdziału  XVI,  w  którym  kwestya  lektury  specyalnie 
jest  poruszona,  sprawy  tej  Wincenty  dotyka  jeszcze  w  rozdziale  XIV, 
traktującym  o  kształceniu  się  przfz  własne  czytanie.  > Jeżeli  za  Hu- 
gonem —  powiada  on  tutaj  — przyjmie  się  w  ogóle  dwa  rodzaje  pism: 
takie,  które  służą  filozofii,  jak  gramatyka,  dyalektyka  i  t.  p.,  i  takie, 
które  są  dodatkiem  (appenditia)  innych  sztuk,  jak:  poematy,  ko- 
medye,  bajki  i  historye.  przede  w  szystkiem  należy  czy- 
tać rzeczy  świeckie  umiejętne,  naukowe,  mianowicie 
należące  do  »septem  artes  liberales*,  a  potem,  gdy  czasu 
starczy,  także  inne,  jest  to  bowiem  wskazane,  by  przedmioty  po- 
ważne mieszać  z  zabawnymi.  , 

Przechodzimy  do  pytania  trzeciego:  mianowicie,  jak  Wincenty 
odnosi  się  do  poezyi  ze  stanowiska  pedagogii. 

Ponieważ  w  księdze  takiej,  jak  »Institutio  principis<,  pierwszo- 
rzędną była  potrzeba  okreś'enia,  na  jakich  przedmiotach  ma  być 
ćwiczony  książę  w  młodości,  spodziewać  się  należało,  że  poruszona 
będzie  także  sprawa  poezyi  w  wychowaniu.  I  rzeczywiście  w  roz- 
dziale V  »De  tribus    necessariis  addiscendi«  znajdujemy  na  nią  od- 
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powiedź.  Wincenty  twierdzi  wprost,  że  błędnem  jest  zatrudniać  mło- 
dzież bajkami  poetów  i  wynalazkami  bujnej  wyobraźni,  gdyż  lubo 
prawdą  jest,  że  za  pomocą  tej  nauki  można  się  zapoznać  należycie 
z  rpgułami  sztuki  poetyckiej  i  sztuki  wierszowania,  przecież  pewnem 
jest  także,  że  poznawanie  historyj  miłosnych  i  innych  t.  p.  osnów, 
jest  zupełnie  nieużyteczną,  nawet  szkodliwą  rzeczą.  Valerius  Maxi- 
mus  opowiada,  że  Lacedemończycy  nie  byliby  ścier  pieli  u  siebie 
ksiąg  poety  Archilocha,  sądzili  bowiem,  że  one  więcej  szkody  przy- 
niosą obyczajom,  niż  korzyści  rozumowi.  Jeżeliby  zaś  mimo  to 
chciało  się  dzieci  poduczać  w  sztuce  poetycznej  i  wierszowania, 
istnieją  inne  księgi  z  czasów  dawnych,  chociaż  nie  pogańskich,  które 
mogłyby  dokonać  tego  samego,  co  starożytne,  a  z  większym  dla 
serca  pożytkiem,  jak:  poematy  Iuvencusa  o  historyi  czterech  ewan- 
gelij,  księga  historyi  apostołów  Aratora,  zbiór  poematów  pobożnego 
męża  Prospera,  księga  Prudencyusza  o  sporze  cnót  i  występków 
i  pieśń  wielkanocna  Seduliusa.  Oprócz  tego  istnieją  poematy  czasów 
nowszych:  Mateusza  o  Tobiaszu  i  n.  p.  Piotra  z  Rygi,  który  przewier- 
szował  całą  Biblię. 

Oprócz  ksiąg  wymienionych,  które  powinny  zastąpić  literaturę 
klasyczną  pogańską,  >istnieją  jeszcze  —  dodaje  Wincenty  —  inne 
poematy,  które  można  czytać  z  wielkim  pożytkiem,  tak  ze  względu 
na  gramatykę  albo  na  słowa,  jako  też  ze  względu  na  naukę  wiary 
i  obyczajowe  Dowodem  tego  św.  Augustyn,  który  najwyraźniej  skarży 
się  na  nadużywanie  ksiąg  pogańskich  przy  nauce  i  lekturze.  >Mu- 
siałem  ja  —  pisze  tedy  autor  »Confessionum  libri«  —  zachować 
w  pamięci  błędne  wędrówki  Eneasza,  ja,  którego  to  nic  nie  obcho- 
dziło, i  który  o  własnych  błędach  nie  pamiętałem;  musiałem  płakać 
nad  śmiercią  Dydony,  która  sama  siebie  z  miłości  zabija,  gdy  tym- 
czasem ja  sam  w  nieszczęściu  nie  mogłem  się  uspokoić,  żem  dla 
Boga  umierał  i  żem  Boga  nie  kochał...  Czytałem  także  w  pewnym 
poecie,  jak  piorunujący  Jupiter  łamie  wiarę  małżeńską...  i  jak  ma 
prawo  do  tego;  jest  on  tam  przedstawiony  jako  popełniający  cudzo- 
łóstwo zapomocą  fałszywego  piorunu.  To  wszystko  zmyśla  Homer 
i  kłamliwie  przypisuje  występnym  ludziom  boskie  przymioty,  aby 
czyn  haniebny  nie  pozostał  nadal  haniebnym.  Takiemi  nieprzyzwoi- 
tościami  nie  uczy  się  wygodniej  i  łatwiej  języka,  lecz  kto  się  takich 
słów  wyuczył,  popełnia  podobne  nieprzyzwoitości  bez  namysłu.  Nie 
skarżę  się  na  słowa,  gdyż  uważam  je  za  kosztowne  i  wybrane  na- 
czynia, lecz  na  wino  błędów,   które   nam  w  nich   szynkują   nauczy- 
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ciele,  sami  się  niem  upiwszy.  W  takk-h  rzeczach  miałem  upodo- 
banie, i  dla  tego  zwano  mnie  młodzieńcem  pięknych  nadziei...  Ale  teraz 
Pismo  św.  dokonało  tej  zmiany,  że  gałązki  serca  mojego  splotły  się 
około  Boga,  i  już  nie  buja  ono  w  pustych  fraszkach,  jako  słaba 
zdobycz  ulotnych  drobnostek*  l. 

Kwestyę  poetów  i  w  ogóle  autorów  pogańskich,  jako  materyału 
lektury  i  nauki  już  nie  dla  >pueri«  i  >filii«,  lecz  dla  dojrzałych 
ludzi,  porusza  Wincenty  jeszcze  raz  w  rozdziale  XI:  >De  ordine  scho- 
lasticae  discip!inae«.  Daje  on  tam  kilka  ciekawych  uzasadnień  uje- 
mnego wpływu  twórczości  i  umysłowości  pogańskiej  na  Chrześcijanina, 
lecz  najbardziej  charakterystycznem  dla  całej  kultury  średniowie- 
cznej jest  przytoczenie  jednego  z  cytatów  i  jednego  z  opowiadań 
św.  Hieronima.  W  pierwszym  powiada  św.  Hieronim:  > Widzę,  że 
kapłani  nie  troszczą  się  o  ewangelię,  ale  czytają  komedye  i  pieśni 
miłosne  i  śpiewają  »Eklogi  Wergiliusowe* :  Wincenty  zaś  opatruje 
te  słowa  glossą:  >Czy  nie  hańba  to,  że  ci  starsi  dla  zabawy  to  czynią, 
co  dzieciaki  robić  muszą  z  przymusu  i  dla  swego  wykształcenia?* 
Ale  koroną  argumentów  jest  opowiadanie  św.  Hieronima,  wprowa- 
dzone słowami  Wincentego:  » Otwarcie  i  szczerze  opowiada  on  o  sobie 
samym  co  następuje:  Gdy  niegdyś  dom  swój  i  rodziców  opuściłem, 
aby  wstąpić  w  służbę  Chrystusa  w  Jeruzalemie,  nie  mogłem  obyć 
się  bez  zbioru  książek,  do  którego  z  trudem  wielkim  przyszedłem. 
Wśród  postu,  czuwań  i  łez,  które  wylewałem  nad  dawnymi  moimi 
grzechami,  brałem  przec.e  do  rąk  Platona  i  Cicerona,  a  jeślim  za- 
czął czytać  proroka  jakiego,  gorszyłem  się  jego  językiem  nlekun- 
sztownym,  i  miałem  to,  gdym  mojemi  ślepemi  oczyma  nie  widział 
światła,  nie  za  winę  oczu  moich,  lecz  za  błąd  słońca.  Wreszcie 
w  środku  postu  długiego  chwyciła  mnie  straszna  febra,  niknąłem, 
ledwo  ciało  na  kościach  się  trzymało;  już  czyniono  przygotowania 
do  mojego  pogrzebu,  ciepło  życia  ledwo  się  odzywało  w  moich  pier- 
siach; naraz  uległem  zachwyceniu.  Zdawało  mi  się,  że  stoję  przed 
tronem  Najwyższego  Sędziego.  Taki  blask  światła  tam  mię  opano- 
wał, że,  rzucony  na  ziemię,  nie  mogłem  oczu  podnieść.  Zapytano 
mnie:  Kim  jesteś?  Odpowiedziałem:  Chrześcijanin!  —  Kłamiesz  — 
zawołał  przewodniczący  sądu:  nie  chrześcijanin,  lecz  cyceronianin 
jesteś,  bo  gdzie  jest  twój  skarb,  tam  jest  i  serce  twoje!  —  Oniemia- 
łem, i  wśród  chłosty,  którą  sędzia  kazał  mi  wymierzyć,  a  która  mniej 

1  Wincenty,  cap.  VI. 
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mi  dolegała,  niż  sumienie,  powtarzałem  w  cichości  wiersz:  »Któż 
pamięta  w  piekle  o  Tobie,  Panie*?  W  końcu  ci,  co  stali  po  bokach 
tronu  Sędziego,  padli  na  ziemię  i  błagali  go,  żeby  przebaczył  mojej 
młodości,  żeby  darował  błędom,  dał  czas  do  pokuty,  a  karę  dopiero 
wtedy  wymierzył,  gdy  na  nowo  zacznę  czytać  księgi  pogańskie. 
W  tyrn  stanie,  w  jakim  byłem,  byłbym  —  nie  wiem  co  —  przyrzekł; 
odprzysiągłem  się  tedy  błędu  i  powiedziałem:  Panie,  gdybym  inne 
jeszcze  wziął  księgi  do  ręki.  nie  Pismo  Św.,  zaparłbym  się  Ciebie. 
Skoro  to  powiedziałem,  puszczono  mnie  i  przyszedłem  zupełnie  do 
siebie.  Wszyscy  dokoła  mnie  stojący  zdumieli  się,  gdy  otworzyłem 
oczy,  w  potoku  łez  pogrążone.  Ale  sen  nie  poszedł  dla  mnie  na 
marne,  nie  był  on  źadnem  widziadłem;  stolec  sędziego,  przed  któ- 
rym stałem,  sąd,  którego  się  bałem,  jest  mi  świadkiem,  że  później 
jeszcze  z  większą  gorliwością,  niż  przedtem,  studyowałem  filozofię 
moralną  i  pisma  boskie*. 

Taki  cytat,  jak  przytoczony,  dla  charakterystyki  epoki,  a  przy- 
najmniej pewnego  jej  okresu  czy  pewnych  ludzi,  albo  tylko  pewnego 
człowieka,  który  przez  koła  sobie  najbliższe  chciał  i  mógł  oddzia- 
ływać na  swoją  współczesność  i  przyszłość,  więcej  wart,  niż  źró- 
dłowe innego  rodzaju  dociekania.  Wyjaśnia  on  bowiem  bardzo  wiele 
w  dziejach  stosunku  średniowiecza  do  puścizny  duchowej  klasyczno- 
pogańskiej.  Treść  powieści  Św.  Hieronima  dałaby  się  zastosować  do 
wielu  poetów  i  pisarzy  średniowiecza,  na  kilka  wieków  nawet  wy- 
przedzających Wincentego:  i  on  sam,  sławiony  »speculator<,  wy- 
bitny humanista,  który  w  swojem  > Zwierciadle*  wykazał  znajomość 
aż  50  autorów  greckich  i  18  łacińskich  klasycznych,  gdy  przytacza 
wstrząsające  opowiadanie,  które  nabiera  tern  większego  znaczenia, 
że  nosi  charakter  wizyi,  nakazuje  przez  nie  zerwanie  niejako  z  pod- 
stawami kultury  duchowej  nowszej  i  podstawom  swojej  własnej 
kultury  zaprzecza.  Jeden  to  z  przykładów  drażliwego  punktu,  na 
który  mało  zwraca  się  uwagi,  a  który  jest  jednym  z  najważniej- 
szych, jeżeli  się  chce  naprawdę  zrozumieć  przeciwieństwo  »medium 
aevum«  do  renesansu. 

Pozostałoby  jeszcze  odpoAviedzieć  na  jeden  szczegół,  nader 
ważny,  który  tak  dobitnie  zaznaczony  został  w  księdze  Egidiusa, 
mianowicie,  jakie  zapatrywanie  miał  Wincenty  na  »lingua  vulgaris« 
w  piśmiennictwie,  a  więc  także  w  poezyi.  O  tern  wprost  nie  mówi 
nigdzie  wychowawca  dzieci  króla  francuskiego;  że  jednak  był  naj- 
bardziej zdecydowanym  kosmopolitą,  dowodzi  tego  rozdział  VI  >Trak- 
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tatu«.  »Cały  świat  —  czytamy  tam — jest  miejscem  wygnania;  po- 
nieważ atoli  ziemia  rodzinna  dla  wszystkich  ma  wiele  uroku  i  przy- 
wiązuje nas  zawsze  do  zewnętrznej  strony  naszego  istnienia,  odda- 
lenie jest  najlepszym  środkiem,  aby  duszę  ciągle  wprawiać  do  po- 
gardzania światem  widocznym,  aby  kiedyś  tern  chętniej  mogło  się 
go  opuścić.  Kogo  ojczyzna  więzi  i  nie  puszcza,  ten  jest  jeszcze  słaby; 
silny  jest  ten,  dla  którego  każdy  kraj  jest  ojczyzną;  doskonały  jest 
ten,  dla  którego  cały  świat  jest  wygnaniem.  Pierwszy  na  świecie 
miłość  swoją  związał  z  jednym  punktem,  drugi  rozszerzył  ją  na 
wielu,  trzeci  miłość  ziemską  utopił  w  miłości  Boga«. 

Czem  byłaby  ta  teorya  w  zastosowaniu  do  języka,  każdy  łatwo 
odgadnie:  że  językiem  do  zalecenia  w  literaturze  nie  byłby  według 
niej  ani  język  francuski,  ani  włoski,  ani  w  ogóle  żadna  »lingua  vul- 
garis«,  to  jasne,  jak  to,  że  nad  wszystkimi  innymi  stałaby  » lingua 
sanctae  scripturae*,  t.  j.  »latina« l. 


Omówione  »Instituliones  principis*  XIII  w.  nie  wyczerpują  by- 
najmniej liczby  ksiąg  tego  rodzaju,  powstałych  w  średniowieczu,  ani 

1  Podobnie  jak  Wincenty,  chociaż  nie  odwołując  się  do  konieczności  tę- 
pienia miłości  ziemskiej  w  miłości  Boga,  i  podobnie  jak  Egidius,  a  nawet  w  bliż- 
szem  do  niego  niż  do  Bellovacena  powinowactwie,  niejeden  przedstawiciel  rene- 
sansu, zarówno  w  pierwszej  jego  fazie,  nieoddalonej  jeszcze  zbytnio  od  hu- 
manizmu średniowiecznego,  jak  w  drugiej,  która  już  zerwała  z  przeszłością 
i  ostro  jej  się  przeciwstawiła,  uzasadnia  stanowczo  wyższość  języka  Rzymian 
nad  wszelkim  innym  narodowym  w  każdem  dziele  piśmienniczem  prozy,  czy 
poezyi.  Renesans  pod  tym  w/ględem  był  tylko  ciągiem  dalszym  wieków  średnich, 
których  literatura,  o  ile  nie  była  »vulgaris«.  lecz  >docta*,  posługiwała  się  jedynie 
łaciną;  różnica  zaś,  jaka  tutaj  zachodziła  między  dwiema  temi  epokami,  pole- 
gała jedynie  na  tern,  że  wiekom  średnim  chodziło  o  język  łaciński  bez  względu 
na  to,  jakim  on  był  i  z  jakich  źródeł  płynął,  renesansowi  przeciwnie  o  piękny 
język  łaciński,  taki,  jakim  śpiewali  Wergtlius  i  Horacy,  jakim  pisali  Kwintylian 
i  Cicero.  Renesans  wskutek  tego  stał  się  twórcą  »elegantiarum«,  o  których 
przedtem  nikt  nie  słyszał,  ojcem  długowiecznej  uniwersalności  łaciny,  pogardza- 
jącej językami  żywymi.  Tern  się  Iłómaczy,  dla  czego  n.  p.  Petrarka  w  jednym 
z  listów  pisał:  »Chętnie  sławię  Dantego,  ale  ubolewam,  że  on  tworzył  w  języku 
włoskim,  że  przez  to  oddal  ł  się  od  wybranego  koła  wyks/.tałconych,  a  cześć 
i  imię  swoje  oddał  na  pastwę  ludowi,  którego  pochwały  niech  będą  nie  wiedzieć 
jak  górne,  przecież  nie  można  ich  uważać  za  uznanie,  należne  człowiekowi 
wielkiemu*,  —  i  tern  ta  okoliczność,  dla  czego  cały  chór  renesansistów,  bez  naj- 
mniejszego dysonansu,  przez  trzy  wieki  tę  zasadę  głosił,  że  »język  łaciński  jest 
dla  uczonego,  w  ogóle  zaś  dla  wykształconego  człowieka,  jedynym  możliwym 
językiem«. 
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tych  nawet,  które  wydało  stulecie  Tomasza,  Egidiusa  i  Wincentego. 
Na  wymienionych  trzech  autorów  położono  nacisk  już  to  dla  tego,  że 
ogólna  ich  działalność  przypada  na  czas  rozwoju  szczytowego  lite- 
ratury średniowiecznej,  już  to  że  traktaty  ich  obszernością  i  intere- 
sem materyału  przenoszą  inne  tegoż  rodzaju  większe  i  mniejsze 
traktaty,  poświęcone  wychowaniu  księcia,  a  wcielone  w  różne  >libri 
de  educandis  filiis  regum«.  Kwestyi,  dla  której  wzięto  ich  pod  roz- 
wagę, wprawdzie  nie  roztrząsają  gruntownie,  na  niektóre  nawet  szcze- 
góły, które  powinni  byli  uwzględnić,  odpowiedzi  jasnej  nie  dają, 
mimo  to  jednak  jako  na  autorów  zbioru  wskazówek,  mających  słu- 
żyć do  wszechstronnego  urobienia  człowieka  w  pewnej  epoce,  nale- 
żało na  nich  koniecznie  zwrócić  uwagę  także  ze  stanowiska  badań 
nad  poetyką. 


Cechy  literatury  szlacheckiej  i  miejskiej  wieku  XVII. 

Napisał 
Aleksander  Bruckner. 

Na  jakie  okresy  dzielić  dzieje  literatury  polskiej? 

Okres,  rzecz  zawsze  sztuczna,  narzucona,  jeśli  ma  słusznym 
wymaganiom  odpowiadać,  winien  objąć  przeciąg  czasu,  w  którymby 
to  wszystko,  co  tego  okresu  cechę  stanowi,  kiełkowało,  rosło  i  zu- 
pełnie się  w  końcu  wyczerpało,  nowym  objawom  myśli  i  stylu, 
nowym  dążnościom  i  formom  ustąpiło.  Będą  więc  lata  1500  —  1763 
jednym  wielkim  okresem;  cała  to  literatura  »staropolska<,  od  pierw- 
szych, wyraźniejszych,  ogólniejszych  początków  humanizmu  i  odro- 
dzenia w  pierwszej  połowie  wieku  XVI,  poprzez  bujny  ich  rozkwit 
w  drugiej  połowie  XVI  wieku,  aż  do  powolnego  więdnienia  w  wieku 
XVII,  a  zupełnego  uschnięcia  za  kataklizmu  saskiego.  Formy  i  myśli 
staropolskie,  zupełnie  zużyte,  ustąpiły  po  roku  1763  miejsca  racyo- 
nalizmowi.  encyklopedyzmowi,  kosmopolityzmowi  marki  francuskiej. 
I  ten  się  zużywa,  tym  razem  o  wiele  rychlej,  ustęoując  po  roku 
1820  przed  romantyzmem,  co  sam  znowu  nad  pół  wieku  nie  prze- 
trwał. Co  zaś  literaturę  »staropolską«  poprzedzało  to  ogarnia  miano 
•  średniowiecza*.  W  niem  znowu  r.  1400,  rok  założenia  »studium 
generale*,  takiego  dokonał  przewrotu  w  całem  życiu  umysłowem,  że 
nie  sposób  tej  daty,  jako  granicznej,  pominąć.  Wiek  czternasty  znowu, 
wiek  odrodzenia,  t.  j.  spojenia  narodowego,  tak  się  różnił  od  asce- 
tyzmu i  partykularyzmu  wieku  XIII,  że  i  on  naprasza  się  do  oddziel- 
nego traktowania. 

Jasny  więc  podział:  średniowiecze  z  poddziałami  wedle  wieków; 
dalej  literatura  staropolska;  pseudoklasycyzm  z  poddziałami  czasów 
stanisławowskich  i  porozbiorowych;  romantyzm;   wreszcie   przechód 
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przez  pozytywizm  do  doby  najnowszej,  do  neoromantyzmu  i  Młodej 
Polski. 

Ale  okres  staropolski  zbyt  obszerny,  żeby  nie  stosować  i  do 
niego  poddziałów.  I  nasuwają  się  natychmiast  czasy  saskie  jako 
peryod  agonii,  ostatecznego  wyczerpania  wszelkich  sił  żywotnych, 
przygotowania  roli  umysłowej  pod  nowy,  bujny  zasiew.  Lecz  jak 
dzielić  poprzednie  lata?  Trzymając  się  skrupulatnie  litery,  przecią- 
gają niektórzy  badacze  czasy  Zygmuntowskie,  czasy  tak  zwane  zło- 
tego wieku,  aż  do  śmierci  ostatniego  Zygmunta,  do  r.  1632;  ależ  nie 
sposób  tej  daty,  że  tak  powiem,  całkiem  indywidualnej,  biograficznej, 
a  raczej  nekrologicznej.  stosować  do  życia  narodowego,  umysłowego, 
w  którem  ten  zgon  nie  zaważył  ani  tyle,  co  n.  p.  zgon  pierwszego 
Zygmunta.  Inni  więc  przesuwają  trwanie  złotego  wieku  aż  do  r.  1648; 
data  to  istotnie  niezmiernie  doniosła,  początek  to  potopu,  co  zalał 
i  spustoszył  Rzeczpospolitę,  lecz  w  dziejach  umysłowych  znowu  się 
niczem  nie  zaznaczyła,  letargu  umysłowego,  do  którego  się  naród 
szlachecki  powoli  układał,  ani  przerwała,  ani  rozpoczęła.  I  nie  na- 
suwa się  myśli  badawczej  w  całym  wieku  inna  jakaś  Jata  wyraźna. 
Doba  reformacyi  poczęła  się  n.  p.  1550  r.,  a  wyczerpała  ostatecznie 
1650  (aby  użyć  liczb  okrągłych),  lecz  jakżeż  na  niej  wyłącznie  opierać 
cały  rozkład  życia  umysłowego?  Prąd  sam  wysilił  się  bardzo  rychło 
po  r.  1570,  i  tracąc  cechy  dodatnie,  nabierał  destrukcyjnych;  z  ró- 
wnouprawnionego niemal,  schodził  już  po  r.  1600  na  tolerowany 
tylko,  i  wycofał  się  się  nawet  z  literatury,  gdzie  Jezuici  plac  zwy- 
cięsko ostrzelali.  Inne  czynniki  zawodzą  zupełnie;  prawić  o  jakimś 
okresie  makaroniczno-panegirycznym  można,  lecz  od  kiedv  go  datować? 
Makaronizowano  już  w  wieku  XVI  dzielnie  w  prozie  listu  (por.  list 
Kochanowskiego!)  i  mowy,  szczególnie  politycznej,  a  panegiryki  ła- 
cińskie sypały  się  już  w  XVI  w.,  jak  z  rogu  obfitości;  swoi  (Sam- 
borczyk  i  inni)  i  obcy  (Rojzyusz,  Ślązacy)  tylko  co  do  formy  wznoszą 
się  poniekąd  nad  poziom  następnego  wieku.  I  mimowoli  nasuwa  się 
pytanie,  czy  nie  należy  poprostu  przeciwstawić  wieku  XVII  poprze- 
dniemu, granice  stuleci  przełożyć  także  i  na  sam  rozwój  życia  umysło- 
wego. Żeby  jednak  taki  podział  uzasadnić,  trzeba  zdać  sobie  sprawę 
z  tego,  czy  też  nie  ma  wiek  XVII  wybitnych  cech  własnych,  któremi  od 
XVI  i  od  czasów  saskich  odbija.  Jeśli  je  odnajdziemy,  to  uspra- 
wiedliwiliśmy wyodrębnienie  tego  wieku.  A  o  nie  istotnie  nie  trudno. 

Pomijamy  przytem  różne  wybitne  cechy  ówczesnej  umysło- 
wości,  a  więc  zwycięską  katolicyzmu  reakcyę,  przed  którą  stopniowo 
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zniknęli  z  senatu  i  izby  sejmowej  dysydenci,  oniemiała  ich  litera- 
tura, wynieśli  się  z  kraju  Aryani,  a  poniósł  śmierć  męczeńską  Ły- 
szczyński.  Pomijamy  stopniowe  obniżanie  się  tej  umysłowości,  tra- 
cącej łączność  z  Zachodem,  zapominającej  o  własnym  dorobku 
myślowym,  wznawiającej  baśni  średn  owieczne,  kiedy  to  Kochanow- 
skiego przesiano  czytać,  a  za  to  Opecia  »Żywot  Chrystusowe  znowu 
popłacał,  kiedy  zamiast  przenikliwych  słów  Skargi  z  kazalnicy,  bajki 
i  anegdoty  się  odzywały,  kiedy  program  szkolny  do  minimum  łaciny 
i  panegiryku  ograniczono.  Pomijamy  stały  upadek  ducha  obywatel- 
sku go,  którego  nie  mogły  zastąpć  fakeye,  ani  obawa  zazdrosna 
o  klejnoty  złotej  wolności,  wobec  której  o  ojczyźnie  złotej  całkiem 
zapomniano;  stały  upadek  sił  moralnych  i  materyalnych,  połączony 
z  wycieńczeniem  mieszczaństwa,  a  zbydlęceniem  wsi:  objawy,  ce- 
chujące równie  czasy  saskie,  czasy  ostatecznego  upadku.  Odbijają 
się  one  i  w  literaturze  wieku  aż  nadto  dosadnie;  ale  tym  razem 
przechodzimy  od  takich  objawów  ujemnych  wyłącznie  do  dodatnich, 
do  nowych  nabytków  czy  torów  literatury  ówczesnej. 

Rozbuiałość  fluktów  epickich,  to  pierwsze,  co  się  w  literaturze 
tego  wieku  wzrokowi  badawczemu  narzuca.  W  prawdzie  już  i  wiek 
XVI  w  osobie  najwyższego  przedstawiciela  tęsknił  do  epopei,  lecz 
jej  nie  stworzył;  w  świętym  pokoju  nie  tylko  ludzie  gnuśnieli,  ale 
i  sztuce  jakby  oddech  zamierał.  Erotyka,  dydaktyka,  satyra,  wzru- 
szenia religijne,  indywidualne  przeżycia  i  uczucia,  naprawa  Rzeczy- 
pospolitej, oto  treść  tej  literatury;  dla  epopei  brak  tu  tła,  nastroju, 
odgłosu.  Dopiero  w  wieku  XVII  zrywa  się  naród  szlachecki  do  bo- 
jów, od  których  za  Jagiellonów  ostatnich  odwykł;  przeżywa  kata- 
strofy i  tryumfy;  w  krwawym  tańcu  chodzi  nie  wojsko  kwarciane 
tylko,  ale  po  raz  ostatni  ruszenie  pospolite,  i  w  wir  przewag  wojen- 
nych zachwycona  w  końcu  każda  połać  Rzeczypospolitej,  od  Kra- 
kowa i  Wilna  aż  do  Kamieńca.  A  nawet  jeżeli  kwarciani  tylko, 
lub  jacyś  awanturnicy,  jak  w  Moskwie  i  Wołoszczyźnie  walczą,  to 
znachodzą  te  walki,  te  przewagi  elearów  polskich,  caikiem  inny  od- 
głos w  narodzie:  wesele  krwawe  na  Moskwie,  oba  Chocimy,  Wiedeń, 
rozruszały  szlachtę  inaczej  niż  Obertyn,  Uła,  Psków,  Byczyna.  Za- 
domowiony gospodarz  wieku  poprzedniego  teraz  albo  sam  za  oręż 
chwytał,  albo  niespokojny  o  nowiny  pytał.  Rozpolitykowano  się  już 
dawniej,  ale  po  egzekucyi,  po  konfederacyi,  po  inkwizycyi,  po  roz- 
prawach oratorskich,  choćby  najnamiętniejszych,  przyszło  teraz  do- 
piero do  rokoszów  i  do  wylewu  krwi  bratniej,  a  związki  wojskowe, 
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które  tylko  drobnymi  początkami  wieku  XVI  tykały,  kłóciły  dotkliwie 
pokój,  pustoszyły  kilku  nawrotami  cały  kraj  okropnie.  W  takich 
więc  niespokojnych,  wzburzonych  czasach,  co  się  tylko  do  pióra 
rwało,  nie  mogło  przechodzić  obojętnie  około  tych  niespodziewanych 
pogromów,  zwycięstw  i  katastrof,  i  wiek  tragiczny  zrodzić  musiał 
i  epikę  i  pamiętniki.  Jednego  i  drugiego  próbował  wiek  poprzedni, 
ależ  z  jakiem  powodzeniem?  » Woj  na  pruska*  Jana  z  Wiślicy,  to 
raczej  panegiryk  tylko  dla  Jagiellonów,  a  sam  wieszcz  czarnoleski 
dał  w  » Proporcu*,  mimo  kilku  wzniosłych  ustępów,  tylko  suchy 
pogląd  na  dzieje,  a  w  > Jeździe  do  Moskwy*  tylko  wyliczał  prze- 
wagi Piorunowe,  niby  relacya  czy  gazeta  wierszowana,  jakich  było 
już  podostatkiem  dla  wszelkich  ważniejszych  wypadków.  Górnicki 
zerwał  się  tylko  na  balladę,  nie  na  epos  o  Grunwaldzie. 

Całkiem  inaczej  cechuje  szerokie,  potężne  tchnienie  epickie 
wiek  XVII  od  pierwszego  do  ostatniego  roku.  U  samego  wstępu  wita 
nas  obszerna  relacya  poselstwa  moskiewskiego,  pióra  p.  pisarza  litew- 
skiego, Eliasza  Pielgrzymowskiego,  kreśląca  nie  tylko  przygody  Sa- 
piehy i  sprzeczki  z  bojarami  i  diakami  Godunowymi,  ale  roztacza- 
jąca wielki  a  ponury  obraz  społeczeństwa  moskiewskiego,  antago- 
nizmu szczepowego,  trudności  wzajemnego  porozumienia,  różnicy 
dwu  światów  odrębnych.  I  od  tej  przygrywki  towarzyszy  nam  przez 
cały  wiek  nieodstępnie  surma  epicka;  krwawe  gody  moskiewskie, 
oblężenie  Smoleńska,  klęska  cecorska  i  tryumf  chocimski,  dzieje 
Władysława,  Pilawce  i  Beresteczko,  Częstochowa  i  wyspy  duńskie, 
Cudnów  i  Stawiszcza,  związek  i  rokosz,  Kamieniec  i  Chocim,  Wie- 
deń i  Parkany,  przesuwają  się  przed  oczyma  naszemi  w  coraz  no- 
wych zdjęciach  epickich.  Kończy  wiek  godnie  » Opisanie  akcyej  dzie- 
siętorocznej  w  Polsce,  to  jest  Elekcyej,  Koronacyej,  Poparcia  rokoszu 
i  zjazdów  kilku  ab  anno  1697  ad  annum  Związku  w  Litwie  Hel- 
blągu  wzięcia*: 


W  jednym  odmiany  dość  widzimy  roku, 
W  Polskiej  Koronie  niesmacznego  skoku 
Już  uznawamy,  kiedy  szlachta  w  polu 
Obrała  królów  dwóch  nie  bez  fasołu: 
Jednego  prymas  z  woli  braci  głosi, 
Ksiąźęcia  z  Conti,  drugich  zaś  nie  znosi 
Geniusz  i  t.  d. 

i  takim  trybem  w  około  4000  wierszach  dociera  nieznany  nam  autor 
do  manifestu  Karola  XII  przeciw  Augustowi  II,  kończąc: 
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Czas  to  pokaże  krótki,  obaczymy, 
Czyli  do  króla  szwedzkiego  trafimy. 

Więc  pisał  anonim  ów  utwór  niedrukowany  (jest  w  bibliotece 
Zamoyskich  w  nr.  1114  rękopisów),  jak  Twardowski  » Wojnę  do- 
mową*, w  ślad  za  samymi  wypadkami,  i  może  być,  że  w  innym 
rękopisie,  u  Sanguszków,  mamy  dalszy  ciąg  tegoż  »Opisania«,  hi- 
storyę  wierszem  polskim  lat  1702 — 1712,  biegle  i  mądrze  napisaną. 

Temu  tchnieniu  epickiemu  nikt  się  nie  opierał;  gdy  Kocha- 
nowski podróż  Tęczyńskiego  do  Szwecyi  tylko  w  paruset  wierszach 
opisać  zdołał,  chociaż  znakomite  przejścia,  i  ciekawe  i  tragiczne, 
koniecznie  większych  dopraszałyby  się  rozmiarów,  taki  Borzymowski 
swoją  prozaiczną  podróż  z  Gdańska  do  Lubeki  całkiem  w  stylu 
heroicznym  ułożył,  a  nie  zapomniał  wstawić  obszernego  o  berestec- 
kiej  wiktoryi  epizodu:  różnica  między  trybem  jednego  a  drugiego 
poety  i  wieku  aż  nadto  rażąca.  A  tej  twórczości  epickiej  nie  wy- 
czerpały bynajmniej  druki  ówczesne;  cała  spuścizna  po  Wacławie 
Potockim,  z  jedynym  »Argenidy«  wyjątkiem,  epiczna,  romansowa 
i  nowelistyczna,  dopiero  w  XVIII  i  XIX,  a  nawet  XX  wieku  na  jaw 
wyszła,  a  niektóre  jej  okazy  dotąd  spoczywają  w  rękopisie,  n.  p. 
piękne  nowele  o  »Tressie«  i  o  »Gazeli«.  Oblężenie  Częstochowy  w  12 
pieśniach  nieznanego  nam  autora  (w  każdy  sposób  nie  Kochanow- 
skiego, jak  świeżo  przypuszczono),  pióra  wcale  wyrobionego,  do 
druku  może  dla  tego  tylko  się  nie  dostało,  że  Wiszniowiecki,  którego 
przyszłą  chwałę  głosiło,  rychło  i  bez  sławy  zszedł;  cała  więc  jemu 
poświęcona  pieśń  11  celu  zupełnie  chybiła.  Najobszerniejszy  poemat, 
przewyższający  rozmiarami  nawet  » Wojnę  Domową<  Twardowskiego, 
a  opowiadający  o  tym  samym  okresie,  dla  lichej  formy  druku  nie 
godzien,  ale  świadczy,  jak  i  równie  nieudolny  >  Taniec*  Krasińskiego 
o  latach  późniejszych  nieco  (rokoszowych),  naj wymowniej  o  tern, 
jak  wtedy  popłacała  epika.  Nie  cofa  się  ona  ani  przed  przedmiotami 
religijnymi,  i  Messyady  polskie  —  a  jest  ich  kilka,  obszernych  bardzo, 
jak  Odymalskiego  i  Gawłowickiego  —  dalej  legendy  o  świętych  pań- 
skich, Kuligo wskiego,  Baranowicza  (rusina)  i  innych,  nowele  biblijne, 
(Tobiasza,  Judyty),  pozostawiają  za  sobą  daleko  w  tyle  wszystko, 
co  wiek  XVI  po  polsku,  a  jeszcze  częściej  po  łacinie  o  Zuzannie, 
Niniwie,  o  św.  Jacku  i  t.  d.  utworzył.  Tak  samo  góruje  i  w  tłóma- 
czeniach  XVII  wieku  epika  ponad  wszystkiem.  Gdy  wiek  XVI  jedyną 
Eneidą  się  szczycił,  teraz  dla  Metamorfoz,  dla  Pharsalii  Lukianowej, 
dla  Chrystyady  Sannazarowej,  dla  Klaudyana  i  i.  występują  tłómacze, 
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nieraz  nawet  dwu  różnych  dla  tego  samego  dzieła,  a  Włosi  ubie- 
gają niemal  Latium;  Tasso,  Ariosto,  Marini  z  olbrzymim  >Adonem< 
i  z  mniejszą  »Strage  degl'  innocenti*.  zajęli  pole.  Nakoniec  panegi- 
rvki  same  nabrzmiewają  nieraz  epiką;  taki  n.  p.  panegiryk  niezna- 
nego autora  na  Firleja  z  r.  1675  może  się  równać  z  byle  relacyą 
Kuczwarewicza,  Białobockiego  i  tylu  innych  wierszorobów  (Kra- 
jewski, Chlebowski.  Paszkowski.  Slizień,  Makowiecki,  i  t.  d.  i  t.  d.) 
i  ich  nieraz  tak  szczegółowymi  opisami,  przypominającymi  świeżo- 
ścią i  dokładnością  zdjęcia  niemal  fotograficzne. 

A  pamiętniki!  Przecież  jedyna  awantura  Samozwańca  spłodziła 
ich  nierównie  więcej,  niż  cały  wiek  szesnasty.  Ten  chyba  Górnickiego 
wystawił,  dalej  listy,  czy  »peregrynackie«,  czy  obozowe  (n.  p.  Piotrow- 
skiego z  pod  Pskowa),  wypisania  droai  (n.  p.  jerozolimskiej  Radzi- 
wiłła, albo  ruskiej  Herbesta),  ruskie  Jewłaszewskiego  zapiski;  ależ 
na  tern  już  i  koniec.  Wiek  XVII  rozpoczyna  godnie  Niemojewski, 
co  jak  Pielgrzymowski  w  wierszu,  w  prozie  szeroki  obraz  Moskwy 
roztoczył,  nie  tylko  dziennikiem  swego  pobytu  nas  zajął.  Ależ  on,  to 
tylko  początek;  za  nim  kroczą  w  zwartym  szeregu  żołnierze  i  dy- 
plomaci, hetmani  i  kanclerze,  duchowni  i  świeccy,  dygnitarze  i  dro- 
biazg szlachecki,  dworzanie  i  gospodarze  zadomowieni,  posłowie  do 
Turek  i  Moskwy,  piszący  po  polsku  i  po  łacinie,  obszernie  lub  lako- 
nicznie, barwnie  lub  sucho,  a  między  nimi  nieprzepłacony  Pasek, 
z  brawurą  iście  sarmacką.  I  czy  chodzi  o  podróż  Władysława  po 
Europie,  czy  o  gigantomochię  częstochowską,  czy  o  jaki  inny  epizod 
z  bujnej  treści  dziejowej  owych  czasów,  zawsze  znajdziemy  komen- 
tarze i  opisy,  nie  tylko  po  klimakterach  i  innych  annałach,  lecz  wła- 
śnie w  tych  zapiskach  prywatnych,  które  jeszcze  nawet  nie  wszystkie 
wydane. 

Przeważają  więc  w  piśmiennictwie  XVII  wieku  na  miarę  dotąd 
niesłychaną  fabuła  romansowa,  narracya  epiczna,  epopeja  religijna, 
nowela  fantastyczna  (niby  bajka  ludowa,  n.  p.  » Banialuka*)  i  ero- 
tyczna (w  »Antypastach«  i  »Philomachii«  Hier.  Morsztyna,  u  Sze- 
miotai,  anegdota  tragiczna  (z  dziejów  rodzinnych,  u  Drobiszewskiego). 
Czasy  saskie,  co  tę  moc  epiki  odziedziczyły,  wykazały  martwotę 
swoje  już  tem,  że  kręciły  się  i  tu  w  kółko,  lub  stały  na  miejscu. 
»Esterę«,  Judytę*  prze  wierszowało  trzech,  Chróściński,  Jabłonowski, 
Jezierski;  »Pięknego  Polaka*  tłómaczyło  i  wierszowało  pięciu;  >Dio- 
neę*  Loredanową  tłómaczyli  prozą  różni,  a  przerabiali  wierszem 
Ogiński   (traktując   nią   obie    Zahorowskie,    Pociejowę    i    Zamoyskę) 
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i  anonim  jakiś  z  szkoły  Potockiego  Wacława;  ale  nikt  się  już  nie 
zdobył  nie  tylko  na  » Wojnę  Chocimską*,  ale  nawet  na  »Argenidę«, 
bo  Wyszyńskiego  ciąg  jej  dalszy  jakżeż  daleko  pozostał  za  Poto- 
ckim w  tyle.  Jedynie  epika  łacińska  zdobyła  się  na  poważniejsze 
dzieła,  na  >Viennis«  Jana  Damascena  i  na  »Lecha«  Skórskiego,  o  co 
się  dawno  przed  nim  i  Sarbiewski  pokusił.  Ależ  to  całe  ani  zniesie 
porównania  z  wiekiem  XVII. 

Wszystko  pochłaniająca  legoż  epika  przedostała  się  nawet  do 
alegoryi.  Obaj  Twardowscy,  Kacper  i  Samuel,  w  formie  przygód 
młodzieńca  czy  dziewicy  (Paskwaliny)  walkę  z  namiętnościami  i  zwy- 
cięstwo ascezy  sławili.  Nawet  w  wierszu  makaronicznym  tę  różnicę 
stwierdzamy:  Kochanowski  pisze  o  wyborze  stanu,  o  prowadzeniu 
życia,  Orzelski  nas  z  Dantem  po  piekle  oprowadza,  albo  bójki 
chłopskie  lub  przygody  dorodnego  kwestarza  opowiada.  I  w  fraszkach 
przeważa  u  Kochanowskiego  refleksya,  uczuciowość,  przejścia  indy- 
widualne; właściwe  opowiadania  u  niego  są  niemal  wyłącznie  treści 
bezecnej;  epika  natomiast  przeważa  w  fraszkach  W.  Potockiego,  co 
w  kreśleniu  obrazków  staroszlacheckich  miał  tylko  w  anonimie  XVI 
wieku  godnego  poprzednika. 

To  nie  jedyna  cecha  literatury  wieku.  Druga  jej  zdobycz,  -to 
po  epice  sielanka.  Pierwsze  zakusy  idyli,  łacińskie  i  polskie,  utwo- 
rzył wprawdzie  już  wiek  XVI,  i  chociaż  skotopasek  Porębskiego? 
wychwalanych  z  grzecznością  i  przesadą  humanistyczną  przez  Ko- 
chanowskiego, nie  znamy,  z  jednej  skotopaski  politycznej  treści,  Ty- 
moetasa  (z  powodu  bezkrólewia  i  elekcyi  1572  r.)  możemy  o  nich 
jakie  takie,  nie  nadto  korzystne  powziąć  mniemanie.  Właściwą  sie- 
lankę polską,  rzecz  sarnę  i  nazwę,  stworzyli  dopiero  dwaj  Lwowianie 
XVII  wieku,  Szymonowie  (Simonides,  Simonius)  i  Zimorowic.  Jak 
»Treny«  są  najcelniejszym,  najdoskonalszym  utworem  estetycznym 
wieku  XVI,  tak  wyprzedziły  > Sielanki  <  Simonidesowe  poezyę  XVII, 
jedyny  niemal  utwór,  do  którego  możemy  przykładać  tę  miarę  arty- 
styczną, której  się  nie  poddają  dzieła  Twardowskiego,  Kochowskiego, 
czy  Potockiego;  forma  nienaganna,  myśl  poważna  albo  powabna, 
humor  miejscami,  gdzieindziej  uczucie  rzewne  i  tęskne,  lekka  do- 
mieszka kolorytu  lokalnego,  od  samej  nazwy  ruskiej,  zastosowanej 
przez  Lwowianina,  aż  do  zupełnego  zgęszczenia  miejscami  tego  kolo- 
rytu, złożyła  się  na  arcydzieło,  wywołujące  u  mieszczan  i  szlachty 
naśladownictwo  nieraz  zbyt  niewolnicze;  szczególniej  kółko  mało- 
polskich  poetów   (Gawiński,    Kochowski,    Potocki)    nie    uchyliło   się 
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z  pod  tego  wpływu.  Nie  jest  to  konwencyonalna  zabawka  czy  ma- 
skarada XVIII  wieku;  woń  ziemi  czerwonoruskiej  silnie  ją  przenika; 
aluzye  polityczne,  wspomnienia  trwogi  dni  ubiegłych,  przejścia  indy- 
widualnie, pamięć  o  osobach  drogich  sercu,  wymagają  wprawdzie 
nieraz  pewnego  komentarza,  nie  odsłaniają  się  od  razu  wzrokowi 
tępemu,  ale  nadają  mimo  to  ukrywanie  się  znamiona  prawdy  i  zdrowia, 
nie  wymuszoności  i  fałszu,  tym  obrazkom  sielskim,  a  zapewniają 
literaturze  wieku  nową  cechę  właściwą. 

Obok  epiki  i  sielanki  zdobyła  się  ta  literatura  i  na  pierwszą 
prawdziwą  satyrę  polityczną  Opaleńskiego  (>Satyr«  Kochanowskiego 
z  polityki  nadto  rychło  w  moralizacyę  wpadał)  i  na  bogatą  litera- 
turę gnomiczną  Zabczyca,  cieszącą  się  powodzeniem  nawet  za  gra- 
nicą (na  Rusi  moskiewskiej),  Naborowskiego  i  Karmanowskiego; 
formą  oryginalną  odróżniał  się  Żabczyc,  powagą  myśli  i  powabem 
stylu  obaj  dysydenci;  mdłe  >Rotuły«-  Kochanowskiego  (Mikołaja), 
Grochowskiego  i  in.  nie  mogą  się  z  nimi  ani  równać. 

Obok  fluktów  epickich  rozbujały  się  teraz  i  erotyczne,  a  głównie 
odmieniły  styl,  wzorując  się  na  Włochach,  nie  na  Tybulu  czy  Pro- 
percyuszu.  I  właśnie  ten  styl  włoski,  ten  barok  Mariniego  i  innych 
Włochów,  nadał  erotyce  obu  Morsztynów  i  ich  naśladowców  owe 
tony  silne,  namiętne,  ów  wiersz  wyszukany  i  gładki,  owe  koncepty 
i  zwroty,  których  brak  w  spokojnej  a  chłodnej  liryce  Kochanowskiego. 
Maniera  barokowa  nie  ogranicza  się  zresztą  do  liryki,  lecz  przenika 
i  epikę  i  panegiryki,  a  odznacza  się  nią  głównie  Twardowski,  chociaż 
i  Kochowski  w  ślady  jego  dąży;  nie  wolna  od  baroku  i  epika  reli- 
gijna, a  ten  barok,  te  wzory  włoskie,  to  nowa  cecha,  nieznana  wie- 
kowi poprzedniemu. 

Jeżeli  więc  literatura  XVII  wieku  co  do  treści  i  stylu  bogata 
w  okazy,  obce  zupełnie  wiekowi  XVI,  to  jeszcze  bardziej  prze- 
wyższa go  w  duchu  narodowym,  ludowym  nawet,  i  w  zabarwieniu 
humorystycznem,  jakie  na  tyle  swych  dzieł  nałożyło.  Poezyę  ludową 
uważa  się  u  nas  za  wyłączny  romantyzmu  dopiero  dorobek,  co  naj- 
wyżej przypisuje  się  Karpińskiemu  (n.  p.  w  »Pieśni  dziada  sokal- 
skiego<)  pierwsze  jej  próby.  Jak  najinylniej;  właśnie  wiek  XVII  zdo- 
był się  na  okazy  poezyi  ludowej,  jakichbyśmy  napróżno  w  XVI 
czy  XVIII  w.  szukali,  a  cały  przejął  się  duchem  narodowym  nie- 
równie silniej,  niż  jakakolwiek  inna  epoka.  Nawet  Rej,  nie  mówiąc 
wcale  o  Kochanowskim  czy  Krasickim,  nie  jest  tak  narodowym 
poetą,  jak  n.  p.  Potocki  lub  Kochowski.  Rej  tłómaczy  Palingeniusza, 
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Potocki  Barklaja,  ale  o  ileż  silniej  przejęła  się  »Argenida«  niż  »Wi- 
zerunk«  polskością.  I  język  i  duch,  myśl  jak  wysłowienie,  nadają 
wierszowi  Potockiego  czy  prozie  Paskowej  owe  wybitne  cechy  ro- 
dzime, owę  zamaszystość,  bujność.  temperament  sarmacki,  obcy 
ludziom  XVI  wieku,  podobnym  do  humanistów  czy  reformatorów 
o  pokroju  obcym,  nie  do  szlachty  polskiej,  przemawiającej  tak  wy- 
raziście z  anegdot  Potockiego  i  przechwałek  Paskowych.  Myśli  ona 
i  przedstawia  wszystko  po  polsku,  nawet  w  niebie  porządkami  pol- 
skimi się  odzywa  (u  Gawłowickiego  n.  p.)  i  tchnie  cała  sarmaty  - 
zmem,  nie  tym  kiepskim,  zdziczałym,  znarowionym  jak  u  Zabło- 
ckiego, lecz  owym  zdrowym  i  silnym,  barwnym  i  ruchliwym,  wy- 
tworem rasy  i  czasów.  Do  cech  jego  należy  też  ów  humor,  niewy- 
bredny, rubaszny,  dobroduszny;  owa  jowialność  staro-  i  szczeropolska, 
nieodrodna  od  optymizmu  szczepowego,  z  niego  niby  płynąca,  nie- 
siląca  się  na  dowcipy  bystre  czy  głębokie,  na  gryzącą  ironię,  na 
żadną  błyskotliwość,  ale  z  pogodnego  umysłu,  serca  dobrego,  obser- 
wacyi  życiowej  wynikająca.  Bywa  ona  płytka  i  banalna;  naj- 
milszem  jej  narzędziem  są  najtańsze  dowcipy,  bo  słowne,  kalam- 
bury nieustanne  (nawet  stary  Trepka  Nekanda  w  » Księdze  Cha- 
mów* ciągle  kalamburami  narabia,  »szlichciców«  od  >szlachciców« 
i  »generosus«  od  »genere  rus«  odróżniając).  Zagłoba  Sienkiewicza, 
to  nie  Falstaf  żywcem  z  Albionu  przeniesiony,  to  t^p  staropolski 
prawdziwy,  lekko  przez  Pola  i  Chodźkę  naszkicowany  czy  namie- 
niony,  silnie  ujęty  przez  genialnego  odtwórcę,  co  intuicyjnie  wyczuł 
także  polskie  postaci,  chociaż  się  może  w  literaturze  z  nimi  nie  spo- 
tykał. A  są  one  tam  reprezentowane,  n.  p.  przez  Piekarskiego,  co 
na  stare  lata  od  szabli  do  pióra  się  dobrał  i  swego  >niepróżnują- 
cego  próżnowania*  » żartobliwe*  płody  ochoczo  łaskawemu  przed- 
stawiał czytelnikowi.  1  podziwiamy  fantazyę  i  humor  pana  podko- 
morzego brzeskiego,  co  choć  za  przykładem  włoskim  szedł,  ale  naj- 
jędrniejszą  polszczyzną  okrasił  wybryki,  groźby  i  apetyt  -Strasznego 
Bohatera«,  moderowanego  przez  sługę  swego  » Totumfackiego*  (niby 
Sancho  Pansa  obok  rycerza  z  Manchy). 

Tym  to  humorem  zabarwił  wiek  XVII  nawet  polemikę  reli- 
gijną. Była  ona  uczona,  gruntowna,  namiętna,  a  czasami  i  grubiańska 
w  wieku  XVI,  ale  dopiero  w  XVII  okrasiła  się  humorem  i  wysta- 
wiła najcelniejsze  tegoż  okazy.  Takie  > Witanie  Ixa  Lutermachra*, 
takie  » Listy  zborowe  do  Marcina  Lutera*  (o  napaściach  Lisowczy- 
ków),  takie  »Relacye«,  jak  ksiądz   predykant,  po  kury   łażąc,  szyję 
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złomie  raczył,  i  tyle  innych,  należą  do  wybitnych  próbek  humoru 
staropolskiego,  któremu  nic  świętem,  który  posuwa  się  do  parodyi 
pieśni  kościelnych  i  modlitw,  wyśmiewa  dotkliwie  i  naukę  i  język 
predykantów,  a  na  życiu  ich  suchej  nie  zostawia  nitki. 

Element  ludowy  i  humorystyczny  zespoliły  się  najzupełniej 
w  literaturze  > sowizdrzalskiej*,  najoryginalniejszym  okazie  XVII 
wieku,  co  i  poprzedników  nie  miała  i  naśladowców  nie  znalazła, 
której  w  nowszych  czasach  zupełnie  nie  doceniono.  Znano  wprawdzie 
dawno  różne  tej  literatury  próbki;  wyliczył  je,  i  krótko  a  pogardliwie 
opisał  Maciejowski,  co  z  nich  nieraz  wybierał  okruchy  dla  kreślenia 
dawnego  życia  i  trybu;  po  nim  głuche  o  nich  panowało  milczenie. 
Zapoznano  je  całkiem;,  gdy  Małecki  n.  p.  odczytał  parę  podobnych 
broszur  (Dzwonowskiego,  wydanych  przez  p.  Badeckiego),  dziwił  się, 
jak  można  dziś  takie  głupstwa  drukować;  nie  zważył  nestor  na- 
szego piśmiennictwa,  że  zawierały  te  broszury  Dzwonowskiego  między 
innemi  i  tekst  balady  (ruskiej,  ale  autora  Polaka),  jakiej  w  litera- 
turze naszej  przed  baladami  Mickiewicza  nie  było,  że  dalej  nie  każda 
balada  Mickiewicza  może  się  co  do  wartości  poetyckiej  mierzyć  z  tą 
sowizdrzalską,  a  nakoniec  że  co  do  tonu  prawdziwie  ludowego  żadna 
balada  Mickiewiczowa  z  tą  sowizdrzalską  ani  się  nie  da  porównać. 
A  obok  tej  balady  zawierają  te  broszury  i  inne  arcyciekawe  rzeczy. 

Literaturę  tę  zachowały  luźne  broszury,  wydawane  niemal 
stale  bez  nazwy  autora,  albo  pod  pseudonimami:  Jan  Dzwonowski, 
generał  pilzieński,  Jan  z  Wychylówki,  Jan  z  Kijan,  Ianuarius  Sowiz- 
ralius.  bez  oznaczenia  miejsca  i  roku.  ale  zawsze  w  Krakowie;  bro- 
szury te  często  przedrukowywano,  a  dziś  mimo  to  są  tak  rzadkie,  że 
nieraz  tylko  zdefektowane  unikaty  ocalały,  a  niejedno  na  zawsze 
zginęło  zupełnie.  Nazwałem  tę  literaturę  sowizdrzalską,  bo  chociaż 
bohater  tego  miana  z  Niemiec  (dolnych)  wyszedł,  przyjął  się  na 
gruncie  polskim  tak  znakomicie,  że  cały  kierunek  satyryczno-ludowy 
po  nim  nazwać  można.  Sowizdrzał  niemiecki,  to  chłop,  co  przemą- 
drym mieszczuchom  psoty  dotkliwe  wyrządzał,  szydzące  z  ich  ro- 
zumu i  statku,  psoty  bardzo  nietrafne,  grubiańskie;  polski  Sowizdrzał 
pozbył  się  tej  jednostronności,  figlów  nie  płata  nowych,  za  to  prawdę 
żartem  powie,  ucieszną  dykteryjkę  skleci,  pannom  się  przymili,  nie- 
rząd w  cechu  i  domie  wytknie,  przypatrzy  się  i  chłopu  przy  płuau, 
czy  kolędzie  i  rzemieślnikowi  w  warsztacie  i  giełdzie,  nawet  szlachty 
i  jej  wybryków  nie  przepomni;  żarty  jego  kryją  prawdę  nieraz 
bardzo  dotkliwą.   »Nowy  Sowizrzał*,   albo  »Fraszki  Sowizrzała  No- 
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wego<,  albo  »Fraszki  nowe  Sowizrzałowe«,  tak  istotnie  kilka  z  tych 
broszur  zatytułowano,  a  inne  podpisał  Sowizralius.  Nazwa  to  cał- 
kiem konwencjonalna,  bynajmniej  nie  wyczerpała  treści  tej  litera- 
tury, lecz  że  się  ciągle  powtarza,  a  że  jedna  z  najostrzejszych  satyr 
XVII  wieku  wystawia  Sowizrzała  i  Marchołta  jako  wodzów  złej 
Polski  (dla  korekty  praw  skończą  się  dobre  czasy  dla  łotrów  i  Pluto 
ich  zawczasu  tymi  dwoma  wysłańcami  z  Polski  wywiedzie),  i  że  przy 
porównaniu  obu  okazał  się  Sowizrzał  jako  wiele  potężniejszy,  wolnoż 
więc  i  nam  nazwę  tę  rozszerzyć.  Pod  nią  podciągamy  całą  literaturę 
pokrewną,  tern  bardziej  ciekawą,  im  mniej  znaną  albo  cenioną,  dla 
wieku  całego,  dla  ludzi  i  stosunków  pełną  najcenniejszych  wskazó- 
wek, nieprzepłaconą  dla  historyi  kultury  skarbnicę,  nawet  dla  ję- 
zyka, zwrotów  przysłowiowych  i  t.  p.  kopalnię  niewyczerpaną. 

Treść  i  forma  tej  literatury  sowizdrzalskiej  bywa  najrozmaitszą. 
Pieśni  liryczne,  przeważnie  erotyczne;  ludowe,  nawet  kolędy;  fraszki 
właściwe,  t.  j.  anegdoty  i  dykteryjki;  żarty,  zagadki;  aluzye  osobiste, 
przytyki  i  przymówki;  opowiadania  wierszem  i  prozą;  kpiny  z  chło- 
pów, mieszczan,  rzemieślników;  ciągłe  obmowy  kobiet;  satyry  na 
wszystko,  na  cechy,  na  wojsko,  od  pospolitego  ruszenia  począwszy, 
a  skończywszy  na  kozakach  i  »lisach«  (lisowczykach),  na  żebraków 
uprzykrzonych:  cały  żywot  codzienny  sfer  drobnych  przewija  się 
przed  oczyma.  I  uzupełnia  ta  literatura  improwizowana,  dowcipna, 
nieraz  wszeteczna,  właściwą  literaturę  wieku,  szlachecką;  ta  prawi 
o  rzeczy  pospolitej,  hetmanach,  walkach;  sowizdrzali  o  rzycipospo- 
litej  (domowej),  o  blujmistrach  i  hutmanach,  o  utarczkach  z  żydami 
i  »jaratykami«,  o  dzbanie  i  o  kartach,  o  kmoszkach  i  przekupkach, 
o  drajhulcu  (szubienicy)  i  łotrze,  a  najczęściej  o  żaku  i  jego  Zośce. 
Niby  odwrotna  strona  medalu. 

W  formie  przeważa  dyalog,  nieraz  udramatyzowany  zupełnie, 
podzielony  nawet  chórami  na  traktaty  albo  akty.  Te  »komedye«  wy- 
wodzą się  wprost  od  intermedyów  szkolnych;  dwie  z  nich  najsłyn- 
niejsze, »Wyprawa  plebańska*  i  »Albertus  z  Wojny <  sięgają  jeszcze 
XVI  wieku,  XVII  je  ciągle  przedrukowywał,  przerabiał,  naśladował; 
imię  Albertusa  stało  się  typowem. 

Wyróżnia  się  między  niemi,  treścią  raczej  niż  stylem,  grupa  od- 
rębna, o  mizeryi  szkolnej;  po  raz  pierwszy  i  ostatni  zabrał  tu  stan 
nauczycielski  jako  taki  głos  w  literaturze,  i  całą  swą  nędzę  wyłożył. 
Boć  to  nie  akademicy,  ani  z  kolegiów  jezuickich  i  innych,  o  głos 
proszą.  Były  to   jeszcze   święte   czasy,   kiedy  w  Polsce  przy  każdej 
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parafii  była  i  szkoła.    Szkoła    szkole   nierówna;    w  jednej   ćwiczono 
kilku  chłopców  dla  śpiewu  w  kościele,  w  drugiej  nie  tylko  » Katona*, 
ale  i  Wirgiliusza  z  nimi  czytano.   Nie  byłyż   to  już  czasy  opłakane 
saskie,  gdzie   wszelkie   szkoły   niższe   ostatecznie  znikły,    ale  gmach 
oświaty  elementarnej  pochylił  się  stanowczo  ku  upadkowi,   a  ucier- 
piał na  tem  najbardziej   »  klecha*.  Ksiądz  zabrał  dla  siebie  wszelkie 
jego  prowenty,  ledwie  mu   czego   odstępując,   a  za  to  zaprzęgał   go 
do  roboty,  jak  parobka  swego;  chłop,  przez  Lisów    i   Konfederatów 
złupiony,   wysysany  przez  pana,  podupadał   coraz    bardziej    i  coraz 
mniej  miał  się  czem  dzielić  z  >magistrem«,    »bakułą*,    »sygnatem«, 
klechą.  I  okazało  się,  że  >schola.  miseria  sola«;  ale  nie  przepomnieli 
bakałarze,  że  do  cechu  literackiego  należą,  więc  wierszem  i  drukiem 
nędzę  swą  światu  głosili.  Przy  tem  narzekaniu  dcczytasz  się  szcze- 
gółów z  życia  wiejskiego   i   małomiejskiego,    a  nawet  krakowskiego, 
o  które    próżnobyś    gdzieindziej    pytał.    Oto  ten  > śpiew  łabędzi*  gi- 
nącego stanu  nauczycielskiego   zapełnił   owe   broszury:    » Synod  kle- 
chów podgórskich*,  »Szkolna  Mizerya«,  >Rozmowa   Janasza  Knutla 
z  Chlebowki  magistrata*,  »Potkanie  Jannasa  z  Gregoriasem  klechą*, 
a  »  Sołtys  z  klechą*  należą  nawet  jeszcze  do  ostatnich  lat  wieku  XVI. 
Co  i  jak  w  szkole   uczono,   jak   się   nauczycieluwi    powodziło,   naj- 
ciężej  żonatemu,   przykutemu   do   twardego   miejsca,   gdy  »młodzie- 
niec«  rychło    innego    chleba  szukał;    jak  na  nim  ksiądz  i  gospodyni 
księża  przewodzili;  jak  go  chłopi  jeszcze  poważali  jedyni  i  ratowali: 
to  wszystko  wyłożyli  ci  bakałarze  wymownie,  z  humorem,   boć  łzy 
i  skargi  nie  pomagały,   a   że   uciekając  z  mizeryi    szkolskiej  innych 
rzemiosł  próbowali,  więc  i  o  każdem  innem  równie  swobodnie  sobie 
rokują,  i  oprowadzając  nas  po  muzykantach,  szewcach,   piekarzach 
i  t.  d.,  o  nędzy  czeladniczej  niemniej  wyprawiają. 

Nazw  ich  nie  pytaj:  to  podpisze  się  Niebyliński  de  Niedopy- 
tanow,  całkiem  po  szlachecku,  albo  Celestyn  Bordarzewski  eąues 
pedestris,  comes  de  Kijów...  prima  Aprilis;  o  innych  podobnych  *  auto- 
rach* wyżej  wspominaliśmy;  czasem  ukryje  w  anagramie  własne 
nazwisko;  najczęściej  brak  wszelkiego  podpisu.  Wobec  tej  anonimo- 
wości nie  przestrzegają  bynajmniej  praw  autorskich;  wiersz,  co  się 
podobał,  przemycają  z  jednego  zbiorku  do  drugiego,  a  czasem  i  bez 
ceremonii  drukarz  całość  sobie  przywłaszczał.  I  tak  nieznany  nam 
autor  »Prażonki  albo  Nawary  dla  zabawki  uczciwej  drużynie*  z  r. 
1615  fsą  i  późniejsze  przedruki)  wydał  poprzednio  nieznaną  nam 
wcale    »Siekankę«,   którą   mu    chyba   Szeliga,    drukarz    dobromilski 
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Herburta,  ukradł,  bo  w  »Nawarze«  czytamy  wiersz  do  niego  taki: 
»Ty  drukarzu  z  Dobromila,  Potka  cię  nieszczęsna  chwila,  Za  lo,  że 
ty  wiersze  moje  Robisz  na  pożytki  swoje.  Uczyń  sobie,  albo  kupuj, 
A  tak  świebodnie  wydrukuj.  Uczyć  się  było  szkandować,  Nie  ludzką 
pracą  machlować.  Przyj mijże  to  w  upominku.  Z  Kurwauowa  miejski 
synku*.  Osobno  też  wyłączymy  z  tej  hałastry  anonimowej  autorów 
znanych  z  nazwiska,  Jurkowskiego,  Wodzisław czyka,  Łopeskiego,  co 
się  kradzieżą  literacką  nie  plamili  nigdy  w  ten  sposób. 

Cóż  piszą?  Przypatrzmy  się  jednej  i  drugiej  z  tych  broszur. 
>Nawara«  n.  p.  zawiera  naprzód  kilka  anegdot  prozą,  parę  staro- 
żytnych, reszta  polskiego  pochodzenia,  opowiadanych  o  znanych  żar- 
townisiach jeszcze  z  czasów  Batorowych  i  Zygmuntowych,  o  księdzu 
Woronieckim,  o  panu  Skawskim  i  jego  testamencie;  o  wojewodzie 
Mieleckim  i  obawie  jego,  aby  się  słudzy  jego  nie  pokaleczyli  wzajem 
jego  dobrem  mieniem  (to  samo,  ale  bez  nazwiska,  opracował  W.  Po- 
tocki w  fraszce  p.  t.  »Odpowiedź  główna<!)  Po  tych  anegdotach  (a  jest 
też,  jak  obcy  w  Zamościu  zamiast  do  mieszczanina  Hutmana  do  p. 
hetmana  pieczeń  zaniósł),  następują  » tańce*,  t.  j  pieśni  miłosne, 
taniec  »galancki«,  »pochlebny«,  »rozstając  się  z  panną*  i  t.  d., 
w  wydaniu  późniejszem  są  i  pacierze,  panieński  i  młodzieński  (śmie- 
szne) i   »Kulina«,  zob.  niż. 

Ciekawszy  nierównie  jest  »Kiermasz  wieśniacki  albo  rozgwara 
Kmosia  z  Bartoszem  na  Zawiślu«;  tytuł  łudzi,  bo  »rozgwara*  (w  stylu 
najzupełniej  ludowym)  jest  tylko  wstępem  do  » tańców*,  czyli  pieśni 
dwunastu,  a  dalej  idą  > Żarty  kiermaszowe*,  chociażby  je  raczej 
zapustnymi  czy  krakowskimi  nazwać  wypadało,  a  wplątały  się 
między  nie  i  nowe  pieśni.  Jest  między  niemi  i  ta,  którą  w  krakow- 
skiej ziemi  pana  Paska  z  cierpliwości  wywodzono:  »Mazurowie  mili, 
gdzieście  się  popili?  w  Warce  na  gorzałce,  w  Czersku  na  złem 
piasku?...  Co  się  Mazur  ruszy,  Z  kaftana  się  kruszy...  Znaj  Polaku 
pany,  Śmiałe  Maszoszany,  Gotowi  do  boju,  W  zwadzie  i  pokoju*  i  t.  d. 
Dalej  słynna  mięsopustna  pieśń, 'dziś  całkiem  ludowa:  >Mięsopusty, 
zapusty,  Nie  chce  państwo  kapusty «  (tak  samo  panny;  wdowy 
i  t.  d.).  Jest  i  » kolęda  chłopska*,  są  anegdoty  o  Mazurach,  wiersze 
zapustne,  i  na  kloc  w  wstępną  śrzodę,  który  wlec  musiały,  co  się 
w  zapusty  nie  wydały  i  t.  d.  Wyróżnia  się  nakoniec  pieśń,  przypi- 
sana w  »Wirydarzu*  Trembeckiego  Jerzemu  Szlichtyngowi  chyba 
dowolnie: 
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O  cóżeś  się  pani  matko  na  mię  zgniewała? 
Żem  się  swego  miłego  rozmiłowała?  i  t.  d.; 

śpiewnością  swoją  i  budową  sztuczną  przewyższa  ta  pieśń  wszelkie 
dawne  liryki  XVI  wieku;  Szlichtyng  ją  sam  naśladował  tylko. 

Częściej  jednak  następuje  co  do  treści  rozdział:  pisemko  mieści 
albo  pieśni,  tańce,  balety,  kuranty,  padwany  tylko,  albo  daje  żarty 
kiermaszowe,  fraszki,  rzeczy  najrozmaitsze,  nawet  nagrobki  i  t.  p.3 
jak  n.  p.  » Biesiady  rozkoszne  Baltyzera  z  kaliskiego  powiatu*,  we 
dwu  częściach,  gdzie  jak  w  »Kiermaszu«.  najpierw  »relacya  Mazo- 
wiecka* Mazurów  i  ich  bójki  i  pieniactwo.  a  w  końcu  sam  język 
srodze  wyśmiewa,  a  potem  o  Bogu  i  ludziach,  o  zbytkach  i  pysze 
nrawi,  fraszki  opowiada,  pijaństwo,  nieszczerość,  a  głównie  utra- 
tnictwo  wytyka,  przytem  i  Smoleńsk  i  poległych  pod  nim  sławi, 
a  o  konfederatach  opowiada:  cały  zbiorek  poszedł  raczej  na  autora- 
szlachcica,  co  jednak  i  Kraków  z  chwałą  wspomina.  Podobnej,  mie- 
szanej, źartobliwo-moralizującej  i  satyrycznej  treści  są  >Nowy  So- 
wizrzał*,  (opowiada  o  własnym  żywocie,  a  opowiada  jak  Munchhausen 
niestworzone  dziwy,  dalej  prawi  o  rzemieślnikach,  lekarzach  i  lekar- 
stwach); »Frąszki  Sowizrzała  Nowego«  (gdzie  najobszerniejsze  cha- 
rakterystyki na  poły  śmieszne,  na  poły  prawdziwe  różnych  narodów, 
Węgrów,  Niemców  i  t.  d.  i  żydów,  a  w  końcu  nas  autor  i  do  dru- 
karni krakowskiej  wprowadza,  jak  mu  tam  radzi  byli);  »Fraszki 
nowe  Sowizrzałowe*  (1615,  gdzie  wiele  też  nieskromnych  alluzyj, 
szczególniej  na  karcie  tytułowej,  anegdot,  n.  p.  O  koźle  z  mądanib 
t.  j.  Cosme  Damiani,  o  babie,  co  się  dyngoszu  opiła  i  w  kościele 
cuda  widała  i  t.  p.);  różne  z  nich  wiersze  krążą  i  po  Sihrach  szla- 
checkich, a  niejeden  z  nich  przypisał  mylnie  >Wirydarz«  Trembec- 
kiego znanym  autorom,  n.  p.  Karmanowskiemu.  Ostatni  lego  ro- 
dzaju zbiorek,  w  którym  przeważają  jednak  wiersze  erotyczne,  gno- 
miczne,  na  babożeniów  i  t.  p.,  nad  fraszkami,  to  są  »Burleszki  abo 
żarty  dla  poczciwych  kompanów  tristitiae  antipharmacum  pisane 
w  Pt  redmirce  od  Cadasylana  Nowokrackiego  r.  1649«  (ten  sam  G.  No- 
wokrarki  urobił  »na  Krempaku*  >Sakwy«  z  smacznymi  obroki  dla 
ludzi,  anegdoty  prozą,  listy  z  osobliwszemi  nowinami  i  t.  p.).  Wy- 
łącznie anegdotom  polskim  szlacheckim  poświęcił  »Maurycyusz  Trzty- 
przytYcki.  Radopatrzek  Gładkotwarzki*  zbiór  p.  t.  »Co  Nowego 
abo  Dwór  mający  w  sobie  o.-oby  i  mózgi  rozmaite*  i  t.  d.  (r.  1650 
i  częściej),  zewnętrznie  niby  »Facecyom  Polskim*  (ulubionemu  zbio- 
rowi anegdot,  jeszcze  z  końca  XVI  w.  pochodzącemu)  podobny,  różny 


Cechy  literatury  w.  XVII.  171 

jednak  tern  od  nich,  że  gdy  tam  towar  przywożony,  od  staroży- 
tności począwszy,  od  Włochów  i  Niemców  skupiono,  tu  niemal  wy- 
łącznie anegdoty  krajowego  wyrobu,  dworzanina  Zygmuntowskiego, 
Piotra  Smolika,  Słowikowskiego,  błazna  wojewody  Stanisława  Lu- 
bomirskiego, i  innych  zebrano.  Żartów  grubo  nieprzystojnych  tu  już 
mało,  chociaż  zawsze  jeszcze  jedna  i  druga  sprosność  się  nawinie; 
wszelką  natomiast  sprosność  wyłączył  skrupulatnie  > Postny  Obiad 
abo  zabaweczka  nim  poście  w  kuchni  gotowe  będzie  o  jedenaslej 
godzinie  na  pułzegarzu...  wymyślona  przez  P.  H.  P.  W.«,  często  wy- 
dawany, gdzie  są  żarty  i  przymówki  na  temat  polewek  postnych, 
ryb,  jarzyn,  wetów,  ale  i  gości  —  wszystko  zakończone  ni  ztąd  ni 
zowąd,  trybem  iście  sowizrzalskim,  znaną  długą  pieśnią  myśliwską 
>Zając  sobie  siedzi  pod  miedzą,  A  myśliwcy  o  nim  nie  wiedzą* 
(drukowane  t.  r.  1650  przez  Cezarego  p.  t.  »Heco~  albo  zajączek  pod 
lasem  zatrząskim*);  ten  sam  P.  H.  P.  W.  wydal  r.  1655  >Uciechy 
lepsze  i  pożyteczniejsze  aniżeli  z  Bachusem  i  z  Wenerą*  i  t.  d.; 
są  to  dwie  >Uciechy«,  t.  j.  intermedya,  jedno  o  chłopcu,  jak  nim 
pan  harował,  i  jak  mu  to  chłopiec  odpłacił  (pijanego  dał  pogrzebać); 
druga  o  kucharzu,  męczącym  się  w  kurzu  i  pocie,  ginącym  od  pra- 
gnienia i  znoju,  uciekającym  od  kuchni,  wysłuchawszy  wprzód  naj- 
niemożliwszych  przysmaków  regestr  długi  (temat  przez  poezyę  szla- 
checką nieraz  uprawiany;  parę  prób  dał  » Wiry  darz*  Trembeckiego). 

O  wiele  liczniej  zastąpiona  jest  druga  kategorya;  zbiorki  sa- 
mych pieśni  lirycznych,  tańców  i  oadwanów,  ciągną  się  przez  cały 
wiek  w  ciągu  nieprzerwanym  pod  najrozmaitszymi,  nieraz  bardzo 
wyszukanymi  tytułami,  n.  p.  » Dzwonek  serdeczny,  do  którego  się 
co  żywo  na  głos  zbiega,  tak  młodzieńcy,  jako  i  panny«  (1620),  »We- 
soła  Ochota  przy  dobrej  myśli*,  » Lutnia  wdzięcznej  melodiej«,  »Nowe 
pieśni  dworskie*.  »Dama  dla  uciechy*,  i  t.  d.  Powtarzają  się  po  tych 
zbiorkach  te  same  pieśni;  zawinie  się  tu  nieraz  i  wiersz  Kocha- 
nowskiego, a  nawet  Morsztynowy;  cała  ta  liryka,  dosyć  mdła,  ale 
i  śpiewna  bardzo,  narabia  Olimpem  pogańskim  i  konwencyonalnymi 
konceptami,  barokowymi  i  innymi.  Wyróżniają  się  z  nich  pieśni  ob- 
rzędowe, n.  p.  przy  oczepinach  śpiewana  do  dziś  (»Załośnie  Kasinka 
płakała.  Gdy  za  mąż  nieboga  iść  miała,  Rozczesując  włosy  roz- 
koszne* i  t.  d.).  o  chmielu  i  i.,  a  najciekawsze  są  pieśni  ruskie. 

Skąd  się  wzięły?  Autorowie  tej  literatury  mieszczańskiej,  so- 
wizdrzalskiej, pochodzą  niemal  wyłącznie  z  ziemi  krakowskiej;  ojczy- 
zna ich  od  Grzybowa  do  Bibie,  Ciążkowic,  Pilzna  sięga  i  stron  pod- 


172 


A.  Briickner 


górskich,  do  Krosna  i  Sanoka,  i  tu  stykali  się  z  Indem  i  pieśnią 
ruską.  Pieśń  ruska  wabiła  ich  i  melodyą  i  treścią,  i  ją  to  oni  gorli- 
wiej naśladowali.  Czasem  w  języku  zupełnie  mieszanym,  gdzie  tylko 
w  początku  pieśni  język  ruski  nieco  zachowany,  dalej  w  polszczyźnie 
się  gubi;  nieraz  jednak  wcale  czysto  aż  do  końca  utrzymany.  Mie- 
szali oba  języki  w  wierszach  krótkich  Wereszczyński,  prawiąc  do 
cara  o  zgodę  przeciw  Turkom,  mazur  Grochowski,  witając  w  Kra- 
kowie posłów  i  dziewosłębów  Dymiti  owych,  ale  to  było  dorywczo. 
Jakób  Gawatowic  (później  jako  Gawat,  kanonik  lwowski),  za  czasów 
swego  bakałarstwa  w  misteryum  o  św.  Janie  Chrzcicielu  wstawił 
dwa  intermedya  w  najczystszym  małoruskim  języku  (r.  1619),  gdy 
u  pani  hetmanowej  w  Kamionce  na  jarmarku  dramat  z  uczniami 
odegrywał;  Jezuita  wileński  w  >  Witaniu  Lutermachra«  (1641)  w  naj- 
czystszej białoruszczyźnie  z  szyzmatyków  szydził,  nie  oszczędziwszy 
nawet  wojewody  Kisiela;  nasi  anonimowi  lirycy  pieśni  polsko-ruskie 
i  ruskie  podobnie  tworzyli.  Nie  spisywali  ich  z  ust  ludu,  bo  nie 
znały  owe  czasy  żadnej  etnograficznej  zachcianki  czy  podniety,  ale 
tworzyli  je  sami  wedle  wzoru  ludowego.  Najsłynniejszą  z  tych  pieśni, 
to  >Kulina«,  wydrukowana  jako  » Pieśń  kozaka  Płachty*  w  Jana 
Dzwonowskiego  »Sejmu  wolnego  domowego  artykułów  sześć«  z  r. 
1625,  ale  trybem  sowizdrzalskim  przyswoił  sobie  >Dzwonowski« 
pieśń  znaną  już  dawniej  nieco,  bo  śpiewa  ją  i  Łapikufel  w  »Mięso- 
puście  albo  tragicmoedii  na  dni  mięsopustne«  z  r.  1622  (powtó- 
rzyła ją  i  »Nawara«  w  wydaniu  późniejszem,  z  r.  1640).  Znana 
była  ogólnie  pod  nazwą  »Kozaczka«,  i  już  Szymon  Starowolski 
w  komedyi  »0  Stacyej*  z  r.  1624  mówi  do  żołnierza:  »Chyba 
w  dobrej  chwili  Koncert  o  Kozaczyńku  ten  byście  trafili«;  naśla- 
dowano też  wcześnie  sztuczną  formę  wiersza,  i  » kozaczka  ducho- 
wnego* wymienia  już  jezuita  Szembek  (Pięknorzecki)  w  >Gratysie 
wyćwiczonym*,  a  druki  pochodzą  z  lat  1618  i  późniejszych;  są 
nawet  różne,  » kozaczki  duchowne*,  jeden  zaczyna  »0  kochaneczku 
panie  mój,  Powiedz  gdzie  mój  prawy  pokój*  (więc  wiernie  naśladuje 
kozaczka  Dzwonowskiego:  Hoj  kozaczejku,  paneż  mój,  Dolekże  raa- 
jesz  domek  swój  i  t.  d.);  drugi,  z  r.  1618.  odmienny:  »0  mizerna 
duszo  moja.  Gdzie  dziś  zażywasz  pokoja?*  i  t.  d.;  w  trzecim  uło- 
żono wymowną  skargę  ziemi  wielkopolskiej  r.  1630  na  powietrze 
i  grasujących  nieprzyjaciół;  nazwę  >kozaka«  o  podobnej  pieśni  po- 
wtarzał jeszcze  i  wiek  XVIII. 

Pieśń    o    Kulinie,     trzynaście    zwrotek    jedenastowierszowych 
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o  bardzo  sztucznej  budowie,  jest  utworem  Polaka-sowizdrzała;  do- 
wodzą tego  znaczne  polonizmy  tekstu  pierwotnego  i  właśnie  ta  forma 
sztuczna.  Pieśni  tej  na  Ukrainie  też  nie  znają  wcale;  tylko  w  Gali- 
cyi  zapisano  ją  nieraz,  bo  tu  w  końcu  i  między  lud  spadła,  ale 
zniekształcono  ją  przy  tern  znacznie;  dorobiono  całkiem  zbędny  wstęp 
epiczny,  gdy  tekst  pierwotny  zawierał  tylko  dyak-g  między  uwie- 
dzioną dziewczyną,  a  porzucającym  ją  w  końcu  uwodzicielem  ko- 
zakiem; dalej  rozszerzano  tekst  epizodami  drastycznymi  aż  do  obrzy- 
dzenia. To  najpiękniejsza  ze  wszystkich  tych  pieśni  i  najdłuższa; 
są  i  inne  czysto  ruskie,  krótsze,  n.  p.  » Czemu  boso  chodysz*  i  t.  d., 
gdzie  dziewczyna  odpowiada:  >Prynese  koli  bies  lisowczyki,  Zaroblu 
sebe  na  czerewiki«;  przeważają  jednak  mieszane,  n.  p.  »Pod  lipoju 
stojała,  Z  mileńkiem  rozmawiają,  Rusaja  kosa,  czarnoje  oczy,  Komu 
się  dostać  macie?*  i  t.  d.  Te  pieśni  ruskie  należały  w  końcu  do  sta- 
łego repertuaru  staroszlacheckiego,  nie  tylko  na  Rusi. 

Od  tej  liryki  miłosnej,  lubującej  się  nieraz  we  drwinach  bardzo 
nieskromnych,  szczególniej  w  alegorycznem  omawianiu  stosunków 
płciowych,  o  kogucie,  sprzętach,  koszeniu  łąk  i  t.  p.,  wracamy  do 
wierszów,  satyrycznem  zacięciem  bardziej  naturze  sowizdrzalskiej 
odpowiednich.  Jeden  z  najcelniej szych,  to  > Nędza  z  Biedą  z  Polski 
idą«,  wydany  po  raz  pierwszy  wnet  po  r.  1620,  jeszcze  w  XVIII  w. 
nieraz  przedtukowy  wany,  n.  p.  1784  wraz  z  kilku  satyrami  Krasickiego. 
Narzeka  na  zubożenie  Polski  przez  Lisów  (»bo  jakoż  od  onych  czas 
pomarniały  wioski*)  i  od  kiedy  »heretyków  i  wiary  po  kadłubach 
macać*  poczęto  (jedyny  to  przykład,  żeby  sowizdrzał  nie  potępiał 
w  czambuł  herezyi),  opowiada,  jak  się  Nędza  »kędysi  na  Kleparzu« 
zrodziła  i  między  ludzi  poszła.  Sprzykrzyło  się  jej  i  biedzie,  że 
w  Polsce  tak  na  nie  sarkają,  więc  wybierają  się  do  obcych,  a  z  nimi 
i  dyabeł,  co  robocie  w  Polsce  nastarczyć  nie  może,  gdyż  go  ciągle 
i  wszędzie  wzywają,  szczególniej  mili  Mazurowie;  następuje  cha- 
rakterystyka różnych  dyabłów,  niemieckiego,  ruskiego,  polskiego; 
ale  wróci  dyabeł  i  wygotuje  nowe  regestry,  a  jak  to  potem  z  na- 
szymi będzie,  szczególniej  w  dzień  sądny  (tu  parodye  Dies  irae: 
> Straszliwy  to  czas  będzie,  czas  gniewu  srogiego,  Dzień  gorczyce 
i  czosnku,  dzień  chrzanu  gorzkiego,  Drugi  płacząc  zakrzywi  gębę 
na  pułmile*  i  t.  d.);  rozmowę  śmierci  z  żakiem  na  temat  jej  nie- 
uchronnej potęgi  kończy  wiersz,  pełen  najciekawszych  wskazówek 
etnograficznych,  rysów  obyczajowych,  wycieczek  humorystycznych 
i  satyrycznych. 
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Uzupełnieniem  niby  służyć  może  wiersz  dawniejszy  nieco, 
znany  z  wydania  1622  r.  (już  > poprawionego  na  wielu  miejscach*), 
aż  do  r.  1807  z  różnemi  odmianami,  skracaniami  i  t.  d.  przedruko- 
wywany, p.  t.  *Sejm  piekielny  straszliwy  i  examen  książęcia  pie- 
kielnego abo  słuchanie  liczby  wszystkich  czartów*  i  t.  d.;  podpisał 
się  »Ianuarius  Sowizralius  manus  proprius*  etc.  Najciekawsze  to 
pisemko  dla  folkloru  dawnego,  dla  wierzeń  i  przesądów  ludu  pol- 
skiego, ale  nie  ogranicza  się  do  tego;  daje  obrazki  z  życia  i  bytu 
żaków,  przekupnk  i  t.  d.,  pełne  humoru  dosadnego  i  rysów  obycza- 
jowych. Tu  należy  tego  samego  »autora«  >Peregrynacya  dziadowska, 
zwłaszcza  owych  jarmarcznikówr,  trzęsigłowów*  i  t.  d.  (kilka  wydań 
z  początku  XVII  w.),  którą  autor  poświęca  na  kolędę  dziadom, 
»com  pisał  to  prawdziwie,  bom  sam  tego  świadom«:  w  Jodłowej 
pod  Pilznem  zebrało  się  sporo  dziadów  i  bab  i  podsłuchał  ich  ro- 
kowania nasz  autor  i  wydał  ich  oszustwa  i  niecne  postępki;  wy- 
czerpał istotnie  zwyczaje  dziadowskie,  dziwne  ich  nabożeństwo,  re- 
pertuar ich  pieśni  i  wędrówek,  a  nie  obszedł  się  bez  srogich  prze- 
ciw Aryanom  w  Lusławicach  wycieczek.  Dla  folkloru,  a  przeważnie 
dla  języka  pysznego,  żywcem  gwarę  ludową  oddającego,  a  raczej 
przedrzeźniającego,  są  najciekawsze  >Peregrynacya  Maćkowa  z  Cho- 
dawki  Kurpetowego  syna  a  Nawłokowego  brata,  którą  opisał  Kopera, 
co  dupy  łata  wołową  golenią  na  kobylim  pargaminie*.  niby  klechda 
o  podroży  do  kraju  mlekiem  i  miodem  płynącego,  i  »Komedya 
o  Wawrzku  do  szkoły  i  ze  szkoły*  (r.  1612),  gdzie  chłop,  co  się 
u  Zegrułtów  (Jezuitów)  nie  douczył,  synka  bakule  przyprowadził,  aby 
się  wyuczył  i  »klorem«  został.  Wyszydza  tu  sowizdrzał  chłopów; 
inni  wodzą  Mazura  do  Wilna  i  każą  mu  wyszczerzać  oczy  na  dziwy 
niewidane.  na  muzykę  w  kościele  i  t.  d.,  i  jak  się  mu  w  tej  peregry- 
nacyi  wodziło. 

Tu  miesza  się  opowiadanie  z  dyalogiem  i  formą  dramatyczną 
intermedyów.  Korzystali  z  niej  pisarze  i  niesowizdrzali.  n.  p.  Szymon 
Starowolski,  gdy  po  raz  pierwszy  »0  Staciey*  r.  1624  pisał,  żoł- 
n;erza  z  teologiem  w  rozprawie  gorącej  stawiając.  Używał  przy- 
tem  wypróbowanych  sowizdrzalskich  terminów,  jak  je  znał  n.  p. 
z  *Komedyi  rybałtowskiej «;  więc  te  same  dowcipy,  te  same  remi- 
niscencye  szkolne  (> Kiedyś  to  kiedyś  w  głowie  było,  smigma  mydło, 
abaguder  głąb,  gilgil  motowidło*  i  t.  d.),  zahaczanie  o  Albertusa, 
pyszny  koncert  kozacki,  jaki  żołnierz  wyprawia  i  t.  d.;  nigdzie  indziej 
Starowolski   humorowi   swemu   nie   pozwolił  tak   hulać,  jak   w  tej 
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ciekawej  broszurce.  Wymieniliśmy  właśnie  jej  wzór,  >Komedyę  ry- 
bałtowską  nową*,  jeden  z  najznakomitszych  okazów  dyalogu.  czy 
dramatu  rybałtowskiego,  t.  j.  sowizdrzalskiego,  na  temat  piekący, 
na  nadużycia  skonfederowanego  wojska,  i  tych,  co  się  pod  to  miano 
podszywali.  Nawet  >Albertus  z  wojny*,  a  jeszcze  bardziej  jego  pó- 
źniejsza przeróbka,  niby  antyluterska,  wystawiają  rabusiowstwo  woj- 
ska, grasującego  gorzej  niż  nieprzyjaciel,  niszczącego  po  dobrach 
królewskich  i  duchownych  »stacyami*  nieszczęśliwych  chłopów; 
nierząd  wojskowy,  luźność  karności,  wybryki  wszelkie  —  oto  temat 
skarg  nieskończonych  w  prozie  Starowolskiego,  w  wierszach  sowi- 
zdrzalskich, w  »Kirysie  hartownym*  Nieradzkiego.  Uzupełnia  te 
skargi  Dzwonowski  w  »Niepospolilem  ruszeniu  abo  gęsiej  wojnie* 
(1621  r.),  gdzie  karczmarz  opowiada,  jak  się  to  szlacheckie  wojsko 
potykało,  ale  po  błocie,  a  ruszało,  ale  gęsi  i  zbiory.  W  >Komedyi 
rybałtowskiej*  znowu  konfederat  do  oskubanych  już  srogo  chłopów 
z  nowemi  wymaganiami  zawitał,  ale  ze  był  sam,  byliby  go  rozju- 
szeni obili,  gdyby  go  nie  wyręczył  z  biedy  Albertus  jako  kumpan 
cnotliwy;  cała  komedya,  w  skargach  dziada  za  dobrymi,  dawnymi 
czasami,  w  upominaniach  i  naukach  Albertusa  przeciw  zdzierstwu 
wojskowemu  zwrócona,  ale  nie  obeszło  się  i  bez  baby-czarownicy. 
Wspomnieliśmy  o  Albertusie.  jego  wyprawie  na  wojnę  i  po- 
wrocie z  wojny.  Ten  sam  temat  opracował  inny  anonim,  zastąpiwszy 
księdza  plebana  i  Albertusa  ministrem  protestanckim  i  synkiem  jego, 
we  dwu  broszurach:  » Walna  wyprawa  do  Wołoch  ministrów  na 
wojnę*  i  » Zwrócenie  Matyasza  z  Podola*,  ciekawych  i  tern,  że  pa- 
mięć o  nich  zachowała  się  na  Śląsku  między  ludem  do  dzisiejszego 
dnia.  Biedny,  poniżony  minister  stary  z  żoną  wyprawiają  drągala 
synka  na  wojnę  i  witają  powracającego;  śmiesznie  ci  starzy,  po- 
tulni, pobożni,  ale  niecnota  syn  gorszy  nas  swą  rozwiązłością,  jak 
szydzi  z  nauki  rodzicielskiej,  słowa  wykręca,  myśląc  tylko  o  do- 
brym bycie  i  próżnowaniu.  Tendencya  antiluterska,  acz  wyraźna, 
nie  stanowi  właściwego  jądra  rzeczy,  wystawienia  narowów  mło- 
dzieży; jej  przedstawiciel,  typ  znakomity,  konsekwentnie  przepro- 
wadzony, a  całe  otoczenie  scharakteryzowane  dosadnie:  obrazek 
obyczajowy,  pyszny  w  swym  rodzaju.  Zresztą  bito  na  >heretyków«. 
co  żywo;  trudno  jednak,  wobec  powszechnej  anonimowości,  roze- 
znać, co  w  tej  literaturze  wyszło  od  księży,  Jezuitów  (mianowicie 
od  Łaszczą,  piszącego  pod  najrozmaitszymi  pseudonimami),  a  co  od 
sowizrzałów;  rozstrzygałaby  chyba  forma,  wiersze.  Więc  nie  mogli- 
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byśmy  tu  zaliczyć  rzeczy,  wydawanych  w  Wilnie,  samem  miejscem 
wydania  Jezuitów  wskazujące,  skoro  sowizdrzali  tylko  w  Krakowie 
drukowali,  ale  treścią  i  stylem  należą  tu  mimo  to  i  > Synod  mini- 
strów heretyckich,  na  którym  radzą  o  zgodzie  z  katolikami  i  o  pa- 
tronie* (r.  1611,  1616),  zwołany  niby  po  śmierci  papieża  kalwiń- 
skiego, Andrzeja  Wolana,  traktujący  o  niebezpieczeństwach  dysy- 
denctwa  (porna  dyabłu  ta  wiara!),  o  chęci  zgody  i  powrotu  do  ko- 
ścioła, gdyby  nie  obawa  przed  żonami,  i  parodyujący  wybornie 
i  pieśni  i  psalmy  i  całe  nabożeństwo  zborowe;  n.  p.  śpiewają  mini- 
strowie pieśń  poranną:  Rano  wstawszy  więc  do  chleba,  I  pacierza 
nie  potrzeba  i  t.  d..  w  innym  psalmie  śpiewają: 


a  kończą: 


Napadły  Twoich  wiernych  niemałe  tęsknice, 
Bo  mają  (przeciwnicy)  harkabuzy,  kije  i  kłonice 

Błogosławcież  już  Pana,  błogosławcie  ludzie. 
Bo  widzicie,  jak  z  kuchnie  nam  pożytek  idzie, 
Jedne  rzeczy  z  rosołu,  a  drugie  z  korzeniem  i  t.  d., 


upominając  w  kazaniu  zborowem: 

Westchnicie  sercem  wszyscy  przy  takim  obiedzie, 
My  mamy  w  piątek  mięso,  papieżnicy  śledzie  i  t.  d. 

Tu  o  teologii  i  mowy  nie  ma,  jak  to  przecież  po  innych  wier- 
szach polemicznych  bywa  (n.  p.  w  Panaetiusa  >  Recepta  na  Tana- 
tomachię  abo  piłłule  główne  dla  ixa  Piotra  Artomiusza  i  t.  d.« 
1600  r.),  ale  jest  znajomość  ludzi  i  ich  stosunków,  i  nielitościwe 
wyszydzenie.  Jeszcze  gorsza  wileńska  »Relacya  a  oraz  suplika  zboru 
wileńskiego  saskiego  do  hern  Lutra  za  predykantem  Burchardym... 
co  1623...  po  kury  laząc  z  drabiny  spadł  i  szyję  szczęśliwie  złamać 
raczył...  jemu  na  pierś  w  trumnie  położona*  i  t.  d.  (Wilno  1623, 
powtórzył,  ale  opuszczając  najbezecniejsze  rzeczy,  Kuligowski  w  «De- 
mokrycie*  1699  r.);  żaden  sowizdrzał  nie  zdobyłby  się  na  dotkliwsze 
szyderstwa;  opisuje  ucztę  wydaną  w  piekle  na  przyjęcie  Burkharda, 
jak  się  przytem  Luter  z  Kalwinem  pobili,  ugryzł  Kalwin  Lutra 
w  rękę,  że  pisać  sam  nie  może,  lecz  przez  kanclerza  Melanchtona; 
zwraca  się  przeciw  ministrowi  Dambrowskiemu.  którego  matka  po- 
rodziła, gdy  się  z  psen.  o  zdechłą  świnię  swarzyła,  i  wnet  jej  ktoś 
»sprandykował«,  że  syn  jej  będzie  świnistrem.  To  są  sprosności, 
na  jakie  się  i  Jan  z  Kijan  nie  zdobywał,  ale  są  i  niezłe  dowcipy. 
Natomiast  patrzy  całkiem  na  sowizdrzałów  ów  >List  o  Lisowczykach 
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do...  Luter  od  śląskich  i  czeskich  efangelików...  z  miemieckiego  na 
polskiego  przełożony  <  (1620,  później  na  kozaków  polskich  zamie- 
niony, 1636 r.),  »księdzofi  Kasper  mydlarzofi*  adresowany:  »raój  parzo 
ukahany*  i  t.  d.  z  ciekawą  monomachią  lisowczyka  i  knechta  nie- 
mieckiego (naśladowaną  później  przez  W.  Potockiego)  i  z  żalem  go- 
rącym: >jako  cerpem  chrześcianofie  Od  skurwysyn  lisofczykofie*. 
Najpyszniejszy  okaz,  to  >  Witanie  na  pierwszy  wjazd  z  Królewca 
do  Kadłubka  saskiego  wileńskiego  ixa  Lutermachra*.  1642  r.,  ale 
samo  użycie  sześciu  języków  wyklucza  wszelką  o  sowizdrzałach 
myśl,  co  ledwie  łaciną  gębę  pomazali.  Oni  mogli  chyba  napisać 
»Appendix«  przeciw  Aryanom.  bez  teologii,  za  lo  z  dobremi  anegdo- 
tami, ale  właściwą  polemikę  zostawiali  nieznużonym  Jezuitom;  we 
spory  o  unię  wcale  się  nie  wdawali;  jeżeli  mimo  to  wspomnieliśmy 
o  kilku  tych  świstków  polemicznych,  to  dla  tego.  aby  cechę  XVII 
wieku,  owę  chęć  ośmieszania,  obcą  XVI  wiekowi,  uwidocznić. 

Natomiast  w  swoim  żywiole  byli  sowizdrzali,  gdy  o  żydów  cho- 
dziło. Nienawidzili  ich  rzetelnie,  jeszcze  od  czasów  szkolnych,  gdy 
z  nich  >kozubales«  wybierali  —  opisali  nawet  pod  tym  tytułem 
wierszami,  r.  1626,  skąd  się  to  prawo  niepisane  żakom  dostało,  ale 
samo  wyliczenie  miejsc  podkrakowskich,  góry  Alwerny,  Regulic.  Slra- 
domia  i  t.  d.,  pochodzenie  wiersza  jawnie  wykazuje.  Inny  wiersz,  to 
>Wyprawa  żydów  na  wojnę«  (1606),  opisująca  ich  bohaterstwo,  jak 
się  u  króla  hajduków  dopraszają.  aby  ich  w  ciągnieniu  nie  napa- 
dnięto, jak  się  uzbroili  w  zastawioną  przez  szlachtę  broń,  jak  ich 
setek  wiele  trzydzieści  hultajów  rozbiło. 

Najchętniej  bawią  się  jednak  sowizdrzali  około  kobiet  i  rze- 
mieślników. Tym  wypisują  rząd  i  ustawy,  naśladując  konstytucye 
i  sejmowanie  szlacheckie,  a  mając  na  myśli  głównie  frantów  wsze- 
lakich. Więc  taki  Jan  Dzwonowski  wyda  >Sejm  albo  konstytucije 
domowe,  artykułów  sześć*  i  »Statut,  jako  sądzić  łotry  i  kuglarze*; 
wielkiego  on  o  sobie  mniemania:  by  nie  ja,  jużby  świat  oszalał  z  fra- 
sunku, mówi  »kwiczelnikowi<  (jak  sowizdrzał  stale  czytelnika  prze- 
zywa); nie  pozdrawia  każdego  z  osobna,  ale  wszystkie  >stare  błazny 
i  błazenki  małe*  razem,  i  objawia  im  artykuły  nowTe  i  kryminały 
nowe,  jak  z  kim  postępować,  gdy  co  zbroi,  a  w  formie  żartu  prawdę 
nieraz  bardzo  dotkliwą  powie,  zawsze  zaś  zabawi,  gdy  uczy,  jak 
cnotę  zastawić,  roboty  ciężkiej  się  chronić,  dla  wierzycieli  mieć 
zawsze  nogi  pogotowiu  i  t.  d.  Z  cechowych,  z  pijaków  szewców, 
z  odartych   krawców   zawsze   szydzą,   i   woźnicom    się   dostaje.    Za 
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chłopami  natomiast  się  ujmują;  piszą  dla  nich  » Lament  chłopski 
na  panów*,  gdzie  dawne,  dobre  czasy  wspominają,  nędze  dzisiejsze 
wyliczają  (pobory,  kary  rozmaite),  a  w  końcu  opowiadają,  skąd  się 
nierówność  między  ludźmi  wszczęła  (o  nierównych  dzieciach  Jewi- 
nych).  Kobietom  ciągle  przymawiają,  ale  dopraszają  się  i  łaski  ich; 
piszą  im  »Sejra  białogłowski*,  gdzie  każda  na  swego  skarży,  i  wy- 
dają im  proces  na  konwokacyę.  z  ich  osobliwszą  pieczątką;  w  żar- 
tach zapustnych  i  innych  Kasie,  Dosie  i  Zosie  stale  główną  odgry- 
wają rolę,  ich  niestatek,  ich  łatwowierność,  albo  nieuźytość  innych. 
To  znowu  >Sejm  panieński*,  gdzie  dwadzieścia  panien  o  obyczajach 
męskich  zdania  swe  podają:  jedna  wychwala  mądrego,  inna  pro- 
staka, co  go  łatwo  podejść,  ta  starego,  co  żonę  bardzo  szanuje, 
a  rychło  umrze,  owa  młodego  i  t.  d.  Właśnie  w  XVII  wieku  rozwi- 
nęła się  cała  literatura  feministyczna,  dawniej  chyba  przez  niefo- 
remnego,  sprośnego  Paprockiego  » Dziesięcioro  przykazanie  mężowo* 
i  » Naukę  o  obieraniu  żony*,  albo  Bielskiego  »Sejm  niewieści*  przed- 
stawiona; ale  tu  już  nie  sami  sowizdrzali  głos  zabierali:  wymieniają 
przecież  jako  autorów7  tej  również  anonimowej  i  pseudonimowej 
literatury  Prowanę  Abrahama,  kawalera  maltańskiego  (»Złote  jarzmo 
małżeńskie*,  albo  >Źona  wyćwiczona*,  bardzo  dosadne,  drukowane 
jeszcze  i  w  XVIII  w.)  i  sędziego  krakowskiego,  Żydowskiego,  co  na 
to  doradzanie  bezżeństwa  jeszcze  dosadniej  i  dowcipniej  odpisał 
w  »Gorzkiej  wolności  młodzieńskiej «  (niby  przez  damę  dworską  wy- 
pisanej). Tu  należą  skargi  na  stroje  niewieście,  od  »Przygany«  An- 
drzeja Zbylitowskiego  począwszy,  a  skończywszy  na  > Zwierciadle* 
Łącznowolskiego  (pominąwszy  tych,  co  przygodnie,  nawet  w  »Com- 
pendium  rad  lekarskich*  na  toż  samo  utyskują);  >  Wiersz  o  fortelach 
i  obyczajach  białogłowskich*  (o  pannach,  mężatkach,  wdowach  i  ba- 
bach); » Cztery  części  świata  natury  białogłowskiej  hieroglifikom  ze 
czteru  elementów ..  stan  opisany*  (panna  wiatr;  żona  ogień  i  t.  d., 
chwaląc  i  szydząc  nawzajem);  »Baba  abo  stary  inwentarz*  na  ba- 
bożeniów,  wówczas  wcale  nierzadkich  i  t.  d.  i  t.  d.  Szczególnem 
powodzeniem  cieszyły  się  jednak  owe  broszury  Paprockiego,  często, 
bez  nazwy  autora,  po  sowizdrzalsku,  przedrukowywane. 

Nawet  kalendarzom,  minucyom,  >ludycyom  ostromendarzów* 
nie  przepuścili  sowizdrzali.  Wydali  n.  p.  »roku  nigdy  nie  byłego* 
'Kalendarz  wieczny*,  objaśniający  aspekty  płanet,  miesiące  i  pory 
roku,  wyliczający  jarmarki,  a  wszystko  z  żartami  i  przymówkami 
do  samego  Krakowa  i  okolic  przymierza;  później  wydali  i  »Minucie 
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nowe  sowizdrzałowe  przez  autora  starego  Maurtrztyprzytekiego  na 
każdy  rok  służące<,  gdzie  równie  żartobliwie,  ale  prawdziwiej  niż 
w  kalendarzach  krakowskich,  opisano  zmiany  powietrza,  praktyki 
o  każdej  porze  roku,  dawano  naukę  o  chorobach,  wojnie,  podró- 
żach, o  zaćmieniach  w  karczmie  i  domu  i  t.  d.  Juźto  przepisy  » le- 
karskie* na  wszelkie  choroby,  żółtaczkę  i  t.  p.,  to  specyalność  so- 
wizdrzalska, ale  przepisy  te  gorsze  naturalnie,  niż  sama  choroba, 
doktora  Eisenbarta  tylko  przypominają. 

Wymienialiśmy  dotąd  nie  autorów,  lecz  same  pisma;  znamy 
jednak  niektórych  z  tej  drużyny  sowizdrzalskiej  i  po  imieniu,  i  im 
się  osobna  wzmianka  należy.  Prym  trzyma  między  nimi  bakałarz 
z  Pilzna,  Jan  Jurkowski,  autor  komedyi  satyryczno-obyczajowej 
»Tragedya  o  polskim  Scyturusie  i  trzech  synach  koronnych*  1604  r., 
w  której  sowizdrzał  patrzy  z  pierwszego  -  intermedy urn,  gdzie  zło- 
dzieje w  swej  gwarze  szwargocą,  a  bakałarz  z  drugiego,  gdzie  się 
użala  student  na  pana,  co  wyrzuca  dukaty  na  konie  i  psy,  a  skąpi 
grosza  na  naukę  dla  dzieci.  Do  literatury  sowizdrzalskiej  należy  on 
» Poselstwem  z  dzikich  pól*  1606  r.,  o  którem  już  wyżej  wspomi- 
naliśmy: jest  to  najostrzejsza  satyra  polska,  tępiąca  bezwzględnie 
wszelki  nierząd,  wymagająca,  >by  się  zła  ojczyzna  z  dobrą  roz- 
strzygnęła*, wywodząca  tę  złą  ojczyznę  na  dzikie  pola,  gdzie  się 
Tatarów  bać  nie  będzie,  skoro  się  Boga  nie  boi,  co  Tatary  stworzył. 
Tępi  herezye,  owę  wolność  > wierzyć  by  i  w  rzyć*;  żydów,  ten  mól 
w  drogiem  futrze,  a  czerw  w  zrębie  pięknym;  wszelkich  łotrów,  co 
sami  twierdzą,  że  wywieszać  ich  trzeba,  jeśli  Polska  chce  spokoju 
zażyć;  domaga  się  korekty  praw  i  sarka  na  tych,  co  mądrych  słu- 
chać nie  chcą,  że  »po  szkolsku*  prawią.  Ton  tej  satyry  namiętny, 
niemal  wybuchowy,  i  daleko  do  niej  bezzębnej  satyrze  polskiej  Klo- 
nowicowej;  wyliczanie  orszaku  sowizdrzałowego  najdokładniejsze: 
imienia  bakałarz  nie  wyraził,  ale  poznać  go  łatwo  po  mowie.  I  w  in- 
nych wierszach:  > Lechu  wzbudzonym*  i  » Chorągwi  Wandalinowej* 
(wiślnej)  przejawia  się  ten  sam,  ostry,  zgryźliwy  ton  —  ale  po  pracy 
kilkuletniej  ginie  wszelki  ślad  dalszy  tego  autora. 

Podobnie  ma  się  rzecz  z  Adamem  Wodzisławczykiem  (z  pod 
KrakowTa),  Vladislaviusem  z  łacińska  się  zowiącym.  Był  to  papiernik 
krakowski,  co  się  później  do  Lubcza  nad  Niemen  przeniósł;  poeta 
polski  »non  vulgaris«,  świadczy  o  nim  szkot  Loechius,  znany  autor 
wierszy  łacińskich  i  polskich.  I  słusznie.  Pisywał  on  powitalne  wiersze 
Zebrzydowskiemu   po  doszłej  z  królem  zgodzie,  a  do   sowizdrzałów 
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przypytał  się  i  »Radą  żydowską*  i  »Pieśniami  nowemi*  i  »Przygo- 
dami  i  sprawami  trefnemi*  (1613).  nieraz  raczej  bardzo  nietrefnemi, 
bo  strasznie  obcesowo  opowiadającemi  przypadki  szlacheckie,  mie- 
szczańskie i  chłopskie;  nie  obrał  on,  jak  Jurkowski,  pewnego  kie- 
runku, lecz  próbował  wiersza  wszelkiego,  gnomicznego,  erotycznego 
i  rzadziej),  humorystycznego  —  w  guście  » Biesiad  Baltyzerowych*,  albo 
»Fraszek  Sowizdrzałowych*  Jana  z  Kijan  ii.  Między  wierszami  jego 
ciekawe  porównanie  dawnych  tanich  czasów  a  dzisiejszej  (1609) 
drożyzny,  ale  mimo  owej  taniości  woli  autor,  i  słusznie,  dni  nowsze. 
Dla  nadzwyczajnej  rzadkości  wszelkich  pisemek  Wodzisławczyka 
(on  tłómaczył  też  r.  1610  »Katonowe  wiersze  parzyste*  na  prośbę 
jednej  pani)  wymienię  te,  co  w  Petersburgu  widziałem:  »Gratulatio 
na  szczęśliwy  przyjazd  IMP.  wojewody  krakowskiego  na  conwokatią 
krakowską  r.  p.  1608*,  dwie  ćwiartki,  wierszem  saficznym,  tuszy 
najlepiej  o  przyszłej  zgodzie,  zapewnionej  owym  przyjazdem.  To 
samo  szerzej  wyłożył  w  wierszach  różnej  miary,  p.  t.  » Witanie  na 
Conuokatiej  krakowskiej  JWP.  Mik.  Zebrzydowskiego  i  t.  d.  odpra- 
wowane  w  r.  p.  1608«,  sześć  ćwiartek,  gdzie  Korona,  Stany,  Zebrzy- 
dowski, Chór,  zapewniają  się  nawzajem  o  zgodzie  i  miłości,  zapo- 
minają urazy,  o  najlepszej  marzą  przyszłości,  »miastu  koronnemu 
ze  wszech  najpiękniejszemu*  również  dobrze  tuszą;  o  królu  mowy 
jak  najmniej  —  tu  poznać  ze  stylu,  jak  pilnie  się  Wodzisławczyk 
w  Zbylitowskim  (Andrzeju)  rozczytywał.  Nakoniec  »Tryum't.h  albo 
Kalliopea  Sfowieńska  (niby  za  Grochowskim!)  podczas  wjazdu  na 
starostwo  sandomierskie  JWP.  Seb.  Lubomirskiemu*,  i  t.  d.,  Kraków 
1610:  w  czteru  ćwiartkach  »na  zabawę  nachwilną  te  spieszone 
rymy*  saficzne  wydał  autor,  z  Trytonem  i  Najadami  wiślnemi  sła- 
wiąc i  życząc  szczęścia  staroście. 

Jeden  z  późniejszych  sowizdrzałów,  to  krakowianin  Jan  Ło- 
peski,  co  pisywał  i  wiersze  ascetyczne;  najlepiej  udała  mu  się  jednak 
»Rozmowa  Jannasa  Knutla  z  Chlebówki  magistrala*  (trzy  wydania); 
radzi  się  biedny  KnuteL  co  mu  szkoła  nie  służy,  co  wszystko  poza- 
stawiał, by  z  głodu  nie  zginąć,  mistrza  Szymona,  jakie  inne  obrać 
rzemiosło.  Doświadczony  Szymon  opowiada  mu  dla  odstraszenia 
własny  żywot,  jak  się  w  Bibicach  uczył,  gdzie  stary  Grzegorz  >bu- 
kłagi*  Wirgiliuszowe  wykładał,  jak  u  kantora  i  muzyka  biedował, 
u  dworu  i  u  jurysty,  u  karczmarza,  u  kotlarza  wreszcie,  aż  po- 
wrócił do  szkoły,  gdzie  najmniej  ciężkiego  mozołu;  te  obrazki  z  życia 
czeladzi  i  uczniów  odznaczają  się  wyrazistością,  wypukłością  rysów, 
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i  są  cennym  do  historyi  obyczajowej  przyczynkiem.  Ponieważ  tu 
szkolarze  rozmawiają,  więc  szczególniej  na  początku  silnie  a  śmie- 
sznie makaroniznją;  ale  i  ten  pomysł  i  cały  sposób  przeprowadzenia 
rzeczy  przejął  Łopeski  od  całkiem  w  makaronicznym  wierszu  na- 
pisanego i  wydanego  jeszcze  w  r.  1598  » Potkania  Jannasa  z  Gre- 
gorićisem  klechą«.  opowiadającymi  sobie  pod  zapustny  czas  różne 
przyprawy,  jak  to 

Fuerunt  dworacy 

Pod  Murzyny  na  winie;     venientes  żacy, 

Poczęli  ąuatuor  vocis  dumę  Żarnowskiego. 

Tunc  ego  uno  dici:  śpiewaj  co  innego, 

Nolumus  has  frantowskie  pieśnias  nunc  audire, 

Bowiem  też  już  mięsopust  tempus  est  finire. 

lam  nunc  est  popielcum  post  tempus  salonum 

Już  nie  trzeba  wspominać  piekielnum  daemonum. 

Et  quare  non  de  psalmis  vel  de  tempo  canis? 

Niesporys  to  gros,  fratres,  i  z  grzechem  ten  panis  i  t.  d. 

Jest  to  znakomita  broszura,  godna  z  »Albertusem«  porównania, 
i  na  niego  się  powołująca  (czy  nie  z  pod  tego  pióra  —  nieznanego 
zupełnie  autora  —  wyszła?);  makaronizowunie  nie  wadzi,  że  jeden 
klecha,  Gregoria,  silnie  mazurzy;  opowiada  ciekawe  obu  klechów 
przejścia;  dodana  była  w  pierwszem  wydaniu  >  Rozmowa  Trznadla 
z  Nietrzepielem  o  dobrem  ożenieniu <,  opuszczona  w  późniejszych, 
co  i  dedykacyę  pierwotną  Janu  Pi  panowi  (ze  znanej  krakowskiej 
familii)  zastąpiły  przemową  do  czytelnika.  Podobnych  krótkich,  jak 
owa  > Rozmowa*,  rozprawek  było  więcej,  n.  p.  > Animusz  animasz 
Jadama  Nieboraczkow?kiego  z  Chudej  woli,  który  się  pisze  z  ka'a- 
marza  (zwykły  dowcip  ówczesny)  Eques  pedestris.  Comes  de  Kijów, 
in  Gołoty  et  Głodowo  heres*,  wyszydzający  pysznych  chudopachoł- 
ków:  w  literaturze  sowizdrzalskiej  powtarzają  się  i  tytuły  jego  (zob. 
wyż.)  i  wiersze  o  człowieku-mikrokozmie. 

Wracamy  jednak  do  Łopeskiego,  jedynego,  co  tak  optymisty- 
cznie o  szkole  się  wyraził  (raczej  tylko  chciał  pouczyć,  że  należy 
się  losem  swoim  zadowolić,  a  nie  szukać  ciągle  czego  innego).  Inni, 
i  o  wiele  słuszniej,  byli  całkiem  innego  o  szkole  zdania,  i  jej  nędzę 
i  upadek  straszny  wystawiła  tego  samego  roku  (1633!)  »Szkolna 
Mizerya«,  gdzio  kilku  klechów  i  kantorów  i  walkę  ich  bezowocną 
z  głodem  i  chłodem  poznajemy,  jak  szkołę  rzucają  i  w  świat  idą  — 
ale  wszędzie  ta  sama  bieda,  więc  Kraków  ostatnia  ich  nadzieja. 
Ale  i  ta  zawiodła,  bo  i  w  Krakowie,   od    kiedy  Jezuici    rządzą  (ich 
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się  nie  wymienia,  ale  do  nich  i  ich  sposobu  wabienia  młodzieży 
jawnie  się  przy  mawia)  >co  żywo  nad  studenty  już  teraz  przewodzi, 
a  im  dalej,  tym  gorzej,  jak  kto  może.  szkodzi...  gorzej  niż  na  Zba- 
rażu z  nami  woj  owali  <  i  t.  d.  Może  właśnie  dla  tej  gorzkiej  prawdy 
nie  doznała  »w  dyalog  zebrana «  Mizerya  (»w  której  się  zamykają 
wszystkie  uciechy  i  roskoszy,  których  niemasz,  szkolne*)  dobrego 
przyjęcia,  i  zatłumiono  ją,  gdy  Łopeskiego  wiersze  coraz  się  szerzyły! 

Bart?omiej  Zimorowic  rozpoczął  zawód  poetycki  sowizdrzal- 
skimi wierszami,  na  heretyków,  jako  pobożny  Lwowianin  (^Testa- 
ment luterski*)  i  satyrą  kozacką:  »Żywot  kozaków  lisowskich* 
(niby  odpowiednik  do  Dzwono wskiego,  »Konterfet  cudowny  i  siła 
kozaka  Płachty*;  pierwsza  to  polska  Miinchhauzyada,  przechwałki 
o  sile  i  apetycie  cudownych),  chociaż  tu  nie  ma  tyle  przesady,  co 
u  Dzwonowskiego,  a  tryb  kozacki  dosyć  dobrze  udany.  Ale  rzucił 
Lwowianin  rychło  tę  literaturę. 

Do  niej  garnął  się  i  Kacper  Twardowski,  i  w  przedmowie  do 
alegoryi  pobożnej,  p.  t.  »Łódź  młodzi  z  nawałności  do  brzegu  pły- 
nąca-!: (r.  1618)  opowiada  o  sobie,  że  nie  ma  roku,  »jakom  trochy 
dowcipu  mego  źle  używając,  pióro  me  był  na  rytmy  drugich  gor- 
szące rozpuścił*;  nie  dosyć  mając  na  tern,  że  je  w  odpisach  czytano, 
chciał  je  dać  do  druku,  ale  dowiedział  się  o  tern  biskup  Szyszkow- 
ski,  co  wtedy  właśnie  wszelkie  gorszące  pisma  wytępiał.  Mimo  za- 
kazu wikarego  biskupiego  chciał  go  koniecznie  wyminąć,  gdy  go 
wtem  ciężka  nawiedziła  choroba,  i  poprawić  teraz  zamierza,  tym 
samym  środkiem,  którym  niedawno  chciał  szerzyć  zgorszenie,  t.  j. 
pisaniem  rymów  pobożnych  i  t.  d.  Istotnie  r.  1617  potępił  biskup 
zbyt  rozpasaną  liU-raturę  sowizdrzalską,  i  na  index  librorum  prohi- 
bitorura  dostały  się  owe  Fraszki  sowizdrzałowe  wszelkiego  rodzaju; 
z  ich  wyliczenia    w  dekrecie   biskupim    widzimy,   ile    nam    brakuje. 

Twierdzą  u  nas,  jakoby  ten  dekret  biskupi  położył  kres  lite- 
raturze sowizdrzalskiej.  To  mylne,  a  raczej  przesadne.  Wiele  okazów 
tej  literatury  wcale  klątwie  nie  podległo,  i  drukowano  je  przez  cały 
wiek  dalej,  bo  nie  zawierały  nic  albo  nie  wiele  nieprzystojnego  (Ło- 
peski,  >Nędza  z  Biedą*,  >Sejm  piekielny*  i  t.  d.).  Przyczyna,  że  ta  lite- 
ratura zamiera,  leżała  też  w  niej  samej;  wyczerpywała  się  widocznie. 
Żaden  znaczniejszy  talent  jej  się  nie  poświęcił,  boć  była  to  literatura 
plebeju.-zowska  wyłącznie,  dla  której  w  społeczeństwie  szlacheckiem 
grunt  był  mało  odpowiedni  —  wszystko  przecież,  co  się  do  pióra 
garnęło,  stroniło  właśnie  od  cechu,  rzemiosła,  miasteczka;  gdyby  ta 
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literatura  miała  siły  żywotne,  usunąłby  dekret  biskupi  tylko  naj- 
gorsze jej  wybryki,  nie  tknął  jednak  jej  rdzenia.  I  tak  wypada  się 
dziwić,  że  w  literaturze  szlacheckiej  zdobyła  sobie  kącik,  a  uznanie 
w  kołach  mieszczańskich,  co  już  niebawem  jednak  własnej  literatury 
popierać  nie  mogły;  bogatsze  na  szlachtę  wyłącznie  się  zapatrywały, 
a  uboższe  o  literaturę  wszelką  dbać  przestały.  I  to  signum  temporis 
niechybne. 

Nie  wyliczyliśmy  wszelkich  pisemek  sowizdrzałowych  (n.  p.  » Car- 
men polskolatinum  cechu  pijackiego,  wmówione  w  Jodka  Litwina, 
chociaż  krakowski  Sowizdrzał  ten  makaron  spłodził*  i  i.),  ani  nie  śle- 
dziliśmy wielkich  ich  rozgałęzień.  Pominęliśmy  szczególniej  farsę  dra- 
matyczne, owe  »Bacchanalia«,  >Dzievvosłęby«  i  t.  d.,  których  nie  spo- 
sób od  intermedyów  i  dyalogów  odróżnić.  Nie  badaliśmy  umyślnie 
oryginalności  ich  pomysłów;  przecież  sama-  postać  podstawowa,  So- 
wizdrzał, jak  Marchołt,  są  pochodzenia  obcego;  apolog  o  dzieciach 
Ewinych,  różne  anegdoty,  żarty  z  łaciny  klechów,  należą  do  litera- 
tury kosmopolitycznej,  i  do  nas  tylko  przywędrowały.  Dodam  jeszcze, 
że  do  pewnej  pory  roku  łączyła  się  ta  literatura,  do  zapustów  mia- 
nowicie. Widoczne  to  szczególniej  przy  dyalogacb,  prezentujących 
się  niemal  stale  jako  dodatek  do  zabaw  zapustnych,  z  nich,  od  Bak- 
chusa  i  jego  czci  się  wywodzących,  ale  nawet  w  fraszkach  i  wier- 
szach ten  ich  charakter  mięsopustny  przeważa. 

Wyliczyliwszy  sporą  liczbę  autorów  i  dziełek,  zwracamy  po- 
nownie uwagę  na  obfity  materyał  obyczajowy,  ludoznawczy,  języ- 
kowy, w  nich  zawarty,  a  obcy  literaturze  szlacheckiej  tego  wieku. 
Tu  zapisano  nam  najdawniejsze  kolędy  chłopskie,  nie  owe  śpiewane 
przy  jasełkach  i  szopce,  pochodzące  od  Franciszkanów  i  Bernardy- 
nów, ale  owe  pierwotne,  pogańskich  sięgające  czasów,  kiedy  to  go- 
spodarzowi na  rok  przyszły  życzono  dostatku:  >  wszyscy  pezem  pod 
tym  chyzem  boga  proście,  niech  mu  roście  namięsz  pani,  konie 
w  stajni,  na  oborze  i  w  komorze*  i  t.  d.,  a  dziękują  kolędnicy,  że 
ich  obdarował  gospodarz  >łasztem  sieczki,  cętnar  brzeczki,  dymu 
komin,  żółtych  słonin,  kielbaśnice  i  jątrznice*.  Tu  uczą  nas  wszel- 
kich przesądów,  zaklęć,  zabobonów,  widzimy  n.  p.  jak  baba  >we 
czwartek  wstaje  na  wschód  dnia  białego,  idzie  na  wspak  na  krzy- 
żową drogę,  przyzywa  dyabła,  makiem  sypie  albo  proso  liczy*,  po- 
czem  się  on  zjawia;  co  za  znaczenie  dla  dawnego  folkloru  polskiego 
mają  takie  dziełka  jak  »Sejm  piekielny*  lub  » Nędza  z  Biedą*,  o  tern 
już    wyżej    wspominaliśmy.    Tu    niewyczerpane   skarby    dla  dziejów 
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dawnej  obyczajowości,  jak  się  żyło,  bawiło,  piło,  biedo  wało  na  wsi 
i  w  miasteczku,  w  cechu  i  szynku,  w  drodze  i  przy  szkole,  w  go- 
spodarstwie i  młynie;  jak  się  śpiewało  w  zapusty  i  w  lecie  na  polu, 
jaka  muzyka  się  odzywała  i  t.  d.  Wiele  zyskał  też  język;  od  so- 
wizdrzałów dopiero  rozszedł  się  wyraz  »kobieta«,  istniejący  wyłącznie 
w  ich  literaturze,  nieznany  zupełnie  szlacheckiej;  u  nich  możemy 
śledzić  rozwój  słów,  zresztą  całkiem  niezrozumiałych.  Jeżeli  n.  p. 
śmierć  >pastugą<  przezywają,  to  domyślamy  się  od  nich,  że  poszła 
od  »pastalancyi«,  a  tej  rodowód  już  jasny;  że  >warancya«  jest 
tylko  »naracyą«,  oni  nas  uczą  i  t.  d.  A  co  za  pyszne  okazy  gwary 
mazowieckiej,  bez  żartów  na  mazurów  nie  obejdzie  się  żaden  so- 
wizdrzał czy  Baltyzer  z  kaliskiego  powiatu,  czy  jak  się  tam  nazywa: 
prosi  jeden  >ucliwe  paniątecko,  raccie  wasieć  zemną  genalią  gwa- 
zić<7  bo  u  surze  (szwagra)  na  pociestweniu  Wankow  Stes  zaczął 
mu  »skorzyć  od  matki  tak,  heżem  go  chlusnął  miodownikiem  i  wy- 
bił pięć  zębów*,  on  twierdzi,  że  sześć,  choć  >i  sam  tak  pierw  mi 
przysiągł,  że  jacy  (tylko)  pięć*  i  t.  d.  I  nie  zawsze  łatwo  odgadnąć 
wszelkie  aluzye,  zwroty,  słowa. 

Wracamy  jednak  po  tej  najdłuższej  wycieczce  do  właściwego 
przedsięwzięcia:  wykazaliśmy  chyba  dostatecznie  narodowego,  a  na- 
wet ludowego  ducha,  treść,  myśl,  a  zarazem  barwność,  wypukłość 
przedstawienia  i  zacięcie  humorystyczne  literatury  wieku  XVII.  Lite- 
ratura sowizdrzalska,  to  tylko  jej  wycinek,  ograniczony  nawet  bardzo 
co  do  czasu;  przeważna  część  wymienionych  pism  pojawiła  się 
przecież  w  dziesięcioleciu  1605—1615,  a  uległa  r.  1617  potępieniu 
biskupiemu.  Rozpisaliśmy  się  jednak  o  niej  właśnie  tak  obszernie 
z  osobliwszego  powodu. 

Towarzystwo  dla  Popierania  Nauki  Polskiej  przysłużyło  się  bo- 
wiem znakomicie  dziejom  literatury  XVII  wieku  dawniejszemi  pu- 
blikacyami.  Wydanie  » Ogrodu  Fraszek*  W.  Potockiego,  t.  j.  naj- 
większego zwierciadła  żywota  szlacheckiego  (nie  bez  przymieszek 
sowizdrzalskich)  i  >Wirydarza«  Trembeckiego,  t.  j.  najobszerniej- 
szego zbioru  poezyi  różnorodnej  tf4go  wieku,  posunęły  znacznie  na- 
przód wiedzę  nasze  o  dawnem  życiu  i  dawnej  literaturze.  I  nasu- 
nęła się  mimowoli  myśl,  czyby  Towarzystwo  nie  dało  się  i  do  dal- 
szych na  tej  drodze  nakłonić  kroków?  Wydanie  literatury  sowizdrzal- 
skiej byłoby  najpożądańszym  dla  dziejów  obyczajowości,  języka,  pieśni 
i  humoru  staropolskiego  nabytkiem.  Wydano  już  wprawdzie  kilka- 
naście jej  okazów,  prof.  Wierzbowski  przedrukował  > Kiermasz  wie- 
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śniacki«,  » Rozmowę  Jannasa  Knutla*,  >Zwrócenie  Malyasza  z  Podola*, 
trzy  zbiorki  pieśni,  tańców  i  padwanów,  » Komedy  ę  Rybałtowską*, 
i  >Sołtysa  z  klechą*;  dr.  Badecki  wydał  pisma  »Jana  Dzwonowskiego* 
i  »Walną  wyprawę  ministrów  do  Wołoch*,  prof.  Łoś  >Kalendarz  wie- 
czny*, ja  »Co  Nowego*,  >Sejm  piekielny*  i  »Facecye  polskie*.  Ależ 
to  tylko  cząstka  całości;  przy  tern  dają  niektóre  wydania  tekst  lichy, 
a  objaśnienia  jeszcze  gorsze.  Bo  tu  i  Linde  nie  pomoże;  nie  znał  on 
najliczniejszych  z  tych  broszur,  a  z  innemi  nie  wiedział,  co  począć; 
język  to  swojski,  i  wymaga  oczytania,  aby  go  zrozumieć  należycie, 
wiele  jego  słów  w  Lindem  wcale  nie  ma,  a  inne  źle  objaśnione. 
Więc  wydanie  poprawne  całego  tpj  literatury  zbioru  (z  którego  bym 
prozę  n.  p.  » Złotego  Jarzma*  lub  >Gorzkiej  Wolności*  jednak  wy- 
łączył), byłoby  bardzo  pożądanem  Broszury  to  nadzwyczajnej  rzad- 
kości, nie  znaleść  nigdzie  ich  kompletu;  Osolmeum,  Jagielońska  bardzo 
niewiele  z  nich  posiadają;  więcej  ich  u  hr.  Czarneckiego,  w  Kur- 
niku, u  Zamoyskich.  Więc  uprzystępnić  te  ciekawe,  drastyczne  wiersze 
i  dyalogi,  co  tak  pachną  Polską,  ale  małą,  wiejską  i  miejską,  nie 
wielką,  szlachecką,  byłoby  zasługą  istotną,  którą  tern  łatwiej  spełnić, 
gdyż  taki  zbiór  kompletny,  nie  szczędząc  kosztów,  trudów,  czasu, 
przygotował  do  druku  Lwowianin,  dr.  Karol  Badecki  Miłośnik 
dawnej  literatury,  wyspecjalizował  się  w  latach  ostatnich  właśnie 
w  tym  kierunku,  zebrał  ze  Lwowa.  Krakowa.  Suchej,  Kurnika,  War- 
szawy, z  Strengnas  i  Upsali,  o  czemkolwiek  się  dowiedział,  odpisał 
skolacyonował,  przerysował  nawet  lub  od  fotografował  najciekawsze 
karty.  Więc  » Zabytki  piśmiennictwa  polskiego*,  jakie  Towarzystwo 
już  wydało  i  dalej  wydawać  zamierza,  przez  wcielenie  tego  zbioru 
zdobyłyby  sobie  zasługę  nieocenioną. 

Jeżeli  wydaje  się  n.  p.  dzieła  Gawińskiego  i  poświęca  jemu 
studyum  osobne,  pomimo  tego,  że  bardzo  wiele  z  jego  puścizny  lite- 
rackiej niczem  osobliwszem  się  nie  odznacza,  jest  mdłe  i  banalne, 
to  i  sowizdrzali  nasi  mogą  się  śmiało  uwzględnienia  domagać.  Świad- 
czą oni  lepiej,  niż  Gawiński  i  iirni,  o  dawnych  czasach,  i  nie  przy- 
padek to,  że  rodzina  ich  Małopolska,  a  właściwie  tylko  ziemia  kra- 
kowska; że  Poznań,  Lwów.  Wilno.  Warszawa  nie  wydały  niczego 
podobnego,  własnego;  świadczy  to  tylko  wymownie  o  skoncentro- 
waniu ruchu  umysłowego  około  piastowskiej  i  jagielońskiej  stolicy, 
o  promienieniu  życia  i  na  zewnątrz  wałów  krakowskich.  Kraków- 
miasto  oddziałał  najsilniej  na  przyległą  ziemię,  jego  szkoły  i  dru- 
karnie budziły  ludzi,  i  żaden  inny  gród  nie  mógł  się  z  nim  porównać; 
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staropolska  literatura  stoi  głównie  niemal  i  upada  z  Krakowem; 
z  niszczeniem  ostatecznem  grodu  za  Sasów  i  ona  się  ostatecznie 
wyczerpała;  inny,  nowy  gród  wlał  nowe  życie  i  w  literaturę. 

Wracamy  do  zagadnienia,  od  któregośmy  wyszli.  Chodziło 
o  wyodrębnienie  wieku  XVII,  o  wykazanie  cech,  jemu  właściwych, 
coby  go  od  literatury  XVI  wieku  i  od  saskiej  wyróżniały.  Wyliczy- 
liśmy ważniejsze.  Zwycięska  reakcya  katolicka  nie  wniosła  do  Polski 
nowej  myśli,  przewrotu  umysłowego  nie  dokonała;  żyła  dorobkiem 
dawniejszym,  humanistycznym.  Ale  unarodowiła  literaturę  jak  najzu- 
pełniej; wlała  w  formy  stare  i  myśli  ducha  nowego,  sarmackiego 
i  szlacheckiego,  katolickiego  i  kastowego,  tradycyjnego  i  patryarchal- 
nego.  Obniżyła  się  artystycznie  ta  literatura,  ale  zyskała  na  rodzi- 
mości, odtworzyła  najwierniej  i  tryb  życia  i  tok  myśli  staropolskiej. 
Wobec  jej  wszechwładztwa  zamilkły  inne  głosy;  ależ  przynajmniej 
we  dwu  pierwszych  dziesięcioleciach  zabrało  i  mieszczaństwo  w  owej 
literaturze  sowizdrzalskiej  głos  donośny.  A  to  staraliśmy  się  głównie 
uwidocznić. 

Uwaga.  Dodajemy,  dla  uzupełnienia,  spis  tej  literatury,  wy- 
wołanej przez  biskupa  Szyszkowskiego  w  r.  1617  z  obiegu  wolnego 
(wedle  przedruku  w  » Archiwum  do  dziejów  literatury  i  oświaty 
w  Polsce«  X.  1904,  str.  44  i  45):  »Frant«  (nieznany  druk);  >Fraszki 
nowe  Sowizrzałowe*  (1615;  biskupa  zraził  bardzo  dwuznaczny  wiersz 
na  tytule:  > Fraszki,  które  są  w  druku,  prędkom  ie  był  wydał,  Ażem 
się  z  owym  końcem  samych  niewiast  wslydał;  Nie  mogłem  się  roz- 
szerzyć, chociem  długo  myślał,  W  kołom  śrzodkam  badurał  lada 
jako  kryślał,  Bom  też  nie  był  pozytiw  i  tym  sie  to  sstało;  Przetoź 
gwoli  tamtemu  ten  się  przypis  dało*,  dalej  niektóre  wszeteczne 
fraszki;  całość  zresztą  dosyć  niewinna);  »Fraszkolas«,  bądź  pisany, 
bądź  drukowany  (nieznany;  coś  podobnego  zamyślał  K.  Twardowski); 
>KrotoQlei  żarty  rozmaite*  (nieznane);  »Lekcye  Kupidynowe*  (Jerzego 
Szlichtynga?  przedrukowane  z  rękopisu  w  »Wirydarzu«  Trembec- 
kiego I);  Oleskiego  Jana  >Sejm  panieński*;  »Sejm  bialogłowski* 
(pierwszy  znamy  z  druku  r.  1684,  gdzie  nic  tak  dalece  wszete- 
cznego:  drugi  istotnie  znacznie  gorszy);  »Snów  wykład  Daniela  pro- 
roka* (zwykły  sennik);  »Sowizrzał  Nowy*  (również  nie  bardzo  gor- 
szący: zwroty  »do  czUelnika  paskudnika:  mój  miły  kwiczelniku* 
i  t.  d.,  o  spalonem  piekle  i  t.  p.,  uraziły  widocznie  biskupa  pobo- 
żnego);  >Szkatuła  Kupidynowa*  (nieznane;  istnieje  inna  »Szkatuła«, 
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Baranowskiego,  uszkodzony  unikat  w  Jagielońskiej  bibliotece,  świeżo 
nabyty);  »Ucieszne  pieśni,  tańce,  padwany*  (wydał  T.  Wierz- 
bowski). Spis  jest  więc  bardzo  niekompletny,  a  wybór  dosyć  do- 
wolny, przypadkowy  niemal;  że  wystąpienie  ofićyalatu  krakowskiego 
pobróździło  nieco  młodzieńcom  i  pannom,  pytającym  w  kramie 
o  coś  nowego,  że  oglądali  się  baczniej  kramarze-księgarze  na  za- 
kaz, tego  nie  przeczymy  bynajmniej,  ale  całej  tej  literatury  zakaz 
nie  dosiągał  wcale,  nie  mógł  jej  też  sam  zniszczyć. 


O  pojęciu  i  źródłach  prawa  narodów. 

Napisał 
Zygmunt  Cybichowski. 

I.  Pojęcie  prawa  narodów. 
1)  Prawo  narodów  urządza  stosunki  wzajemne  państw. 

W  tera  określeniu 1  znachodzą  się  trzy  pojęcia,  które  należy, 
ze  stanowiska  nauki  prawa  narodów,  bliżej  rozpatrzyć,  mianowicie 
pojęcie  państwa,  pojęcie  wzajemnych  stosunków  i  pojęcie  prawa. 

a)  Pojęcie  państwa. 

Co  to  jest  państwo?  Odpowiedź  na  pytanie  niełatwa.  Ilość 
definicyj  jest  ogromna,  a  ich  treść  bardzo  różnorodna.  Obok  defi- 
nicyj  krótkich  mamy  długie,  z  których  jedna  liczy  nie  mniej,  nie 
więcej,  tylko  22  wiersze  bitego  druku.  Nauka  prawa  narodów  przy- 
jąć może  określenie  następujące:  Państwo,  to  kraj  i  lud  pod  naj- 
wyższą władzą2.  Żeby  było  państwo,  musi  być  kraj.  Obecnie  głosi 
nauka,  że  kraj  musi  być  jeden  i  ten  sam,  tak,  że  w  razie  zmiany 
terytoryum  państwowego  państwo  przestaje  istnieć.  Pogląd  ten  jest 
trafny  w  obrębie  prawa  nowożytnego,  lecz  nie  wystarcza  na  gruncie 
dawnego  prawa  narodów,  które  służyło  także  ludom  koczowniczym. 
Tak  się  zdarzyło  koło  roku  2000  przed  Chrystusem,  że  Semici  po- 
częli opuszczać  grupami  rodzinną  Arabię  w  drodze  do  Syryi,  gdzie 
grupy  wędrowały   z   miejsca   na   miejsce,   aż   zajęły   stałe  siedziby. 


;  Oprócz  literatury  podanej  w  rozdz.  I  i  II  rozprawy  powołać  należy  roz- 
działy wstępne  podręczników  prawa  narodów.  —  Skrócenia:  R.  I.  =  Revue 
de  droit  international,  R.  G.  =  Revue  genśrale  de  droit  international  public 

'  Cybichowski,  Międzynarodowe  prawo  wojenne,  1914,  str.  30. 
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Grupy,  mające  zwierzchność,  były  niezawisłe  i  utrzymywały  z  innemi 
grupami  stosunki,  dla  których  istniały  normy  prawne1.  Chcąc  to 
prawo  podciągnąć  pod  jedno  pojęcie  z  prawem  późniejszem  — 
a  to  się  zaleca  —  trzeba  grupy  uważać  za  państwa,  choć  zmieniały 
siedziby. 

Kraj  tworzący  państwo  zamieszkiwać  musi  lud,  to  znaczy 
grupa  ludzi  dość  liczna,  aby  móc  prowadzić  życie  odrębne.  Nie 
zachodzi  potrzeba  określenia  liczebnego  wielkości  grupy,  v\  ystarczy 
stwierdzić,  że  liczba  jest  zależna  od  czasu  i  miejsca.  Grupa,  która 
w  sąsiedztwie  bitnego  plemienia  istnieć  nie  może,  znajdzie  może 
w  puszczy  bezludnej  lub  w  górach  warunki  samoistnego  bytu  pań- 
stwowego. Przykładem  jest  rzeczpospolita  San  Marino  w  górach 
apenińskich,  która  liczy  mniej  więcej  dwanaście  tysięcy  dusz. 

Grupa  musi  mieć  organizacyę,  podlegając  zwierzchniej  władzy. 
Władzę  może  dzierżyć  bądź  to  jedna  osoba,  bądź  to  organ  liczniejszy. 
Władza  musi  być  najwyższa,  a  więc  niezawisła,  inaczej  zrzeszenie 
ludzkie  jej  podległe  nie  mogłoby  uchodzić  za  państwo.  Kwestyę  za- 
częto dokładniej  badać,  gdy  powstał  w  roku  1867  Związek  półno- 
cno-niemiecki  (der  norddeutsche  Bund),  z  którego  wyrosła  w  cztery 
lata  później  Rzesza  Niemiecka  (das  Deutsche  Reich).  Rzesza  jest 
według  szkoły  panującej  państwem  mezawisłem,  i  składa  się  z  państw, 
którym  jedni  przypisują  niezawisłość,  inni  zależność.  Pogląd  pierwszy, 
historycznie  starszy,  wychodzi  z  założenia,  że  władza  najwyższa 
jest  podzieina.  służąc  częściowo  i  Rzeszy  i  państwom  poszczegól- 
nym, które  ją  tworzą.  Pojęcie  podzielonej  władzy  najwyższej  (der 
geteilten  Souveranetat)  nasunęło  się  jakby  samo  z  siebie,  gdyż  podług 
konstytucyj  niemieckich  z  roku  1867  i  1871  obejmuje  właściwość 
i  Związku  i  Rzeszy  tylko  niektóre,  wyraźnie  wyliczone  przedmioty; 
reszta  stanowi  zakres  działania  poszczególnych  państw,  pod  których 
kompetencyę  podpada  n.  p.  całe  szkolnictwo.  Państwa  więc  dzierżą 
część  władzy  najwyższej,  a  część  przysługuje  ich  związkowi.  Tak 
sądziła  zrazu  nauka,  której  zapatrywanie  ma  do  dziś  dnia  licznych 
zwolenników  w  praktyce  i  w  szerokich  kolach  inteligencyi,  bo  zdaje 
się  być  odbiciem  rzeczywistości,  i  schlebia  próżności  władz  krajo- 
wych, stawiając  je  na  równi  z  władzami  centralnemi. 

Lecz  teorya  rozbija  się  o  logikę,  jak  wykazała  nauka  prostym 

1  Cybichowski,  Das  antike  Vólkerrecht.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Kon- 
struklion  des  modernen  Yólkerrechts,  1907,  §  2. 
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argumentem,  że  z  dwu  władz  państwowych,  istniejących  na  je- 
dnym obszarze,  tylko  jedna  może  być  najwyższą,  a  to  dlatego,  że 
władza  najwyższa,  nie  mając  pana  nad  sobą,  sama  rozstrzyga  o  za- 
kresie swej  właściwości,  może  więc  zagarnąć  przedmioty,  podlega- 
jące innym  władzom  państwowym.  Rzesza  Niemiecka  niejednokrotnie 
rozszerzała  swą  właściwość,  i  dziś  nikt  nie  wątpi,  że  ma  tak  zwaną 
właściwość  —  właściwości  (Kompetenz-Kompetenz).  Słynna  teorya 
Monteskiusza  o  podziale  władz,  rozumiana  dosłownie,  jest  mylna. 
Montesąuieu  rozróżnia  trzy  władze:  ustawodawczą,  wykonawczą 
i  sądowniczą,  lecz  nie  można  sądzić,  jakoby  każda  była  tworem 
odrębnym.  Władza  państwowa  jest  jedna  i  niepodzielna,  i  tylko  jej 
wykonywanie  może  być  przekazane  rozmaitym  czynnikom,  które 
mając  ustaloną  właściwość,  mogą  się  cieszyć  wielką  samodzielnością, 
jak  n.  p.  sędzia,  niepodległy  rozkazom  rządu. 

Zarzucając  teoryę  o  podzielonej  władzy  najwyższej,  stworzyła 
nauka  niemiecka  pojęcie  państwa  bez  władzy  najwyższej,  i  musiała 
wskutek  tego  odpowiedzieć  na  pytanie,  czem  się  państwo  zależne 
różni  od  prowincyi.  Zawrzało  w  nauce  i  posypały  się  odpowiedzi, 
coraz  to  inne,  przy  czem,  jak  dowcipnie  zaznaczono,  co  jeden  autor 
zbudował,  drugi  rozbijał  (0.  Mayer).  Obszerna  literatura  niemiecka, 
tej  kwestyi  poświęcona,  robi  wrażenie  chaotyczne1.  Z  proponowa- 
nych teoryj  ani  jedna  się  nie  utrzymała,  czemu  się  dziwić  nie  można, 
bo  w  istocie  nie  ma  różnicy  zasadniczej  między  prowincyą  i  tak 
zwanem  państwem  bez  władzy  najwyższej.  Nazwa  państwa,  służąca 
częściom  Rzeszy  Niemieckiej,  jak  Bawarya,  Saksonia,  Badenia,  jest 
nieścisła,  lecz  uświęcona  tradycyą  i  powszechnem  używaniem  i  wy- 
rugować się  nie  da. 

b)  Pojęcie  stosunków  wzajemnych. 

Prawo  narodów  urządza  stosunki  wzajemne  państw.  Z  tego 
wynika,  że  jego  warunkiem  jest  obcowanie  państw.  Póki  ludy  żyją 
w  odosobnieniu,  prawo  narodów  wytworzyć  się  nie  może.  Obecnie 
tak  się  ukształtowały  stosunki,  że  państwa  koniecznie  potrzebują 
zagranicy,    bądź   to   dla   sprowadzania  żywności,  jak  Anglia,  której 

1  Seydel,  Der  BunrJesstaatsbegriff,  1872  (odbitka) ;  Jellinek,  Lehre  von 
den  Staatemrerbindungen,  1882;  Brie,  Theorie  der  Staatenverbindungen,  1886; 
Haenel,  Deutsches  Staatsrecht  1.  1892;  Zorn,  Das  Staatsrecbt  des  Deutschen 
P.-ichs,  2  wyd.  I.  1895  §  4;  Le  Fur,  Etat  Federal  et  confederation  d'Etats  1896 
(referuje  głównie  poglądy  niemieckie);  La  band,  Das  Staatsrecht  des  Deutschen 
Reiches,  4  wyd.  I.  1901,  §§  7-10. 
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ludność  umarłaby  z  głodu,  gdyby  kraj  odcięto  od  reszty  świata; 
bądź  to  dla  sprzedaży  wytworów  krajowych,  mianowicie  produktów 
przemysłu.  Kraje,  jak  Austrya,  Niemcy,  Francya,  zbankrutowałyby 
gdyby  zamknięto  obce  rynki  dla  ich  towarów.  Zależność  kraju  od 
zagranicy  wyrasta  stale,  tysiąc  nici  wiąże  życie  krajowe  z  życiem 
obcem1.  Dla  tego  już  nieraz  podnoszono,  że  państwa  z  krajów  nie- 
zależnych stały  się  zależnymi,  tak  że  wyrażenie  niezależność  (indć- 
pendance)  należy  zastąpić  wyrazem  międzyzależność  (interdćpen- 
dance).  Uwaga  jest  słuszna,  o  ile  się  odnosi  do  stosunków  gospo- 
darczych, lecz  w  dziedzinie  prawa  nie  ma  wartości,  bo  państwa  nie 
straciły  niezawisłości  prawnej. 

Gdzie  jest  obrót,  tam  też  pojawia  się  prawo  według  prawidła: 
ubi  socielas,  ibi  ius;  gdzie  wre  życie  wspólne,  tam  też  jest  prawo, 
ujmujące  je  w  karby.  Dziś  obrót  jest  stały,  nieprzerwany;  w  za- 
mierzchłej przeszłości  znał  wielkie  przerwy,  lecz  wołał  o  prawo, 
skoro  się  od  czasu  do  czasu  powtarzał. 

W  nauce  wywodzono,  że  prawo  narodów  urządza  tylko  sto- 
sunki państw  jako  podmiotów  praw  zwierzchnich.  »Państwo  jako 
piastun  praw  majątkowych...  nie  podlega  przepisom  prawa  narodów, 
lecz  prawa  prywatnego< 2.  Teorya  jest  niesłuszna,  jak  już  z  tego  wy- 
nika, że  nasamprzód  autor  mówi  o  państwach  w  liczbie  mnogiej, 
a  potem  pojedynczej.  Gdyby  powiedział,  że  państwa  jako  właści- 
ciele majątku,  podlegają  prawu  prywatnemu,  spostrzegłby  wadliwość 
poglądu,  bo  musiałby  wskazać  odpowiednie  prawo  prywatne,  gdyż 
wprawdzie  jest  jedno  prawo  narodów,  lecz  wiele  praw  prywatnych. 
Które  rozstrzyga?  Odpowiedź  na  pytanie  przerasta  siły  prawa  pry- 
watnego, co  autor  później  sam  stwierdza  pośrednio,  gdy  mówi  o  tern, 
że  państwo  nawet  jako  przedsiębiorca  prywatny,  jako  fiskus,  nie 
podlega  obcym  sądom3. 

c)  Poj  ecie  prawa. 

Poważni  uczeni  wywodzą,  że  prawo  narodów  istnieć  nie  może, 
gdyż  państwa  jako  podmioty  "władzy  najwyższej  nie  mogą  być 
związane  przepisami  prawnymi.  Chcąc  kwestyę  rozstrzygnąć,  trzeba 


1  Cybichowski,  O  międzynarodowem  prawie  prywatnem.  Wykład  inau- 
guracyjny, wygłoszony  w  auli  Uniwersytetu  we  Lwowie  przy  rozpoczęciu  roku 
akademickiego  1912  13,  (»Słowo  Polskie*  z  dn.  A  i  5  grudnia  1912). 

2  Liszt,  Vólkerrecht,  1913,  str.  1.  2.  155. 

3  Ibid.  str.  69. 
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się  zastanowić  nad  pojęciem  prawa  l.  Prawo  składa  się  z  zakazów 
i  nakazów,  ścieśniających  wolność  jednostek.  To  samo  czyni  moral- 
ność, od  której  prawo  tern  się  przedewszystkiem  różni,  że  urządza 
zewnętrzne  zachowanie  się  jednostek,  gdy  moralność  zajmuje  się 
także  usposobieniem  wewnętrznem,  nieobjawiającem  się  na  zewnątrz. 
Jako  zbiór  przepisów,  prawo  działać  może  tylko,  skoro  podlegające 
mu  osoby  znają  je  i  uznają.  Prawo,  którego  ludzie  nie  znają  lub  nie 
uznają,  nie  -pełnia  swego  zadania  rządzenia  życiem,  i  dla  tego  jest 
bez  znaczenia,  lub  jak  mówią  inni.  nie  istnieje.  Przepisy  może  wy- 
dać władca,  lecz  prawem  stają  się  one  tylko,  znalazłszy  posłuch 
u  poddanych,  których  decyzya  może  być  wypływem  najrozmaitszych 
pobudek.  Cześć  dla  władzy,  obawa  przed  karą  przekonanie  o  po- 
trzebie przepisów,  nawykniecie,  tradycya.  etyka,  religia,  mogą  na- 
kfonić  do  uznania  norm  jako  prawnych.  Punkt  ciężkości  nie  spo- 
czywa w  władzy  najwyższej,  lecz  w  jej  poddanych,  źródłem  osta- 
tecznem  mocy  obowiązującej  przepisów  prawnych  jest  uznanie 
jednostek,  dla  których  są  przeznaczone. 

Z  tpgo  wynika,  że  prawo  może  być  w  zrzeszeniu  ludzkiem, 
nie  mającem  władzy  najwyższej,  jak  gromada  państw,  które  uznają 
prawo  narodów.  Podstawą  prawa  narodów  jest  uznanie  państw.  Po- 
dobnie oświadcza  autor  francuski:  »La  reconnaissance  internationale 
est  la  condition  sine  qua  non.  Tólement  essentiel  du  caractere  positif 
des  regles  du  droit  inlernational<,  i  żałować  tylko  trzeba,  że  autor 
•-K)  poglądu  głębiej  nie  uzasadnił,  ani  też  nie  wysnuł  z  niego 
odpowiednich  wniosków  2.  Mniej  dobrze  formułują  swe  poglądy  roz- 
maici inni  uczeni,  którzy  za  podstawę  prawa  narodów  uważają 
mistyczną  >wolę  ogólną*  lub  świadomość  konieczności  prawa3.  »Wolą 
ogólną*  wylłómaczyć  nie  można  istnienia  partykularnego  prawa  na- 
rodów, jak  świadomością  konieczności  przepisów  wyjaśnić  niepo- 
dobna, dla  czego  państwa  idą  za  normami,  które  stworzyły  bezwiednie 
w  drodze  zwyczaju. 

anie  nie  może  być  objawione  w  sposób  dowolny,  który 
sprowadziłby  anarchię,  lecz  musi  mieć  formę  zwyczaju  prawnego 
albo  też   umowy.   Zwyczaj    i   umowa   są   źródłami  prawa  narodów. 


1  Koschembahr-  Łyskowski,  Pojęcie  prawa,  Księga  pamiątk.  Uniw. 

lwów.  1912;    Cybichowski,   Międzynarodowe   prawo   wojenne.   1914,  str.  21. 

*  Bonf  ils-Fau  eh  i  Ile,  Manuel  de  droit  international  public,  1905,  str.  22. 

'  Fj  e spagnet-Boeck,    Cours  de  droit  international  public,  1910,  str.  3. 
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o  których  będzie  jeszcze  mowa.  Badanie  pojęcia  prawa  na- 
rodów uzupełnić  trzeba  nauką  o  ź  rodłach  tego  prawa. 

Teorya  uznania  daje  odpowiedź  na  omawiane  często  pytanie, 
czy  prawo  narodów  wiąże  ludy,  stojące  na  niższym  stopniu  kul- 
tury l.  Wiążąca  moc  tego  prawa  jest  uzasadniona,  gdy  i  o  ile  ludy 
je  uznają,  tak  że  w  rachubę  wchodzą  tylko  niektóre  przepisy,  jak 
zasada,  że  umowy  zawartej  należy  dotrzymać.  W  nauce  postawiono 
twierdzenie,  że  wobec  państwa  o  niższej  cywilizacji  istnieje  tylko 
prawo  umowne,  na  co  się  zgodzić  nie  można,  bo  prawo  umowne 
istnieć  tylko  może,  jeśli  jest  uznana  zasada,  że  umowa  wiąże 
strony,  a  zasada  ta  w  drodze  umowy  powstać  nie  może.  Autor  tego 
poglądu  zresztą  sam  sobie  przeczy,  przyjmując  wiążącą  moc  prawa 
poselskiego,  nieopartego  na  umowach  2. 

Choć  prawo  narodów  na  równi  z  prawem  krajowem  czerpie 
swą  moc  z  uznania  podwładnych,  okazuje  się  ono  nieraz  słabszem  od 
niego,  gdyż  obowiązuje  w  gromadzie  państw,  która  nie  jest  zorgani- 
zowana. Dla  tego  ściganie  bezprawia  często  szwankuje.  Nie  ma  władz 
strzegących  prawa,  jak  w  społeczeństwach  pierwotnych,  w  których 
na  straży  prawa  stać  musi  jednostka,  często  za  słaba  do  spełnie- 
nia zadania.  Mimo  to  gromada  państw  przewyższa  społeczeństwa 
pierwotne,  bo  składa  się  z  członów  zorganizowanych,  które,  po- 
siadając rozwinięte  prawo  krajowe,  starać  się  mogą  świadomie  i  ce- 
lowo o  rozwój  prawa.  Kultura  krajowa  oddziaływa  na  kulturę 
międzynarodową,  państwo  praworządne  nie  może  na  zewnątrz  upra- 
wiać anarchii.  Dla  tego  kierownicy  państwa  daleko  trudniej  decydują 
się  na  złamanie  prawa,  aniżeli  poddani  krajowi,  którzy  zwłaszcza 
w  sferach  >  mętów  społecznych*  dzień  w  dzień  wykraczają  prze- 
ciwko normom  prawnym.  Bezprawie  państwowe  jest  zdarzeniem 
częstem,  lecz  daleko  rzadszem.  aniżeli  bezprawie  krajowe,  i  tylko 
rozgłos,  którego  zwykle  nabiera,  wywołuje  nieraz  odmienne  przeko- 
nania. 

Są  jednak  liczni  autoiwie,  którzy,  zapatrzeni  w  egzekucyą 
krajową,  odmawiają  prawu  narodów  charakteru  prawnego,  powo- 
łując się  na  to,  że  bez  przymusu  nie  ma  prawa  3.  Pogląd  ten  nie  za- 

1  Hornung,  Cnrilises  et  barbares  R.  I.  XVII,  1885  i  XVIII;  Tri  one, 
Gli  stati  dviii  nei  loro  rapporti  giuridici  coi  popoli  barbari  e  semibarbari,  1899. 

3  Liszt,  Vólkerrecht,  1913,  str.  5  i  6. 

s  Las  son,  Prinzip  und  Zukunft  des  Vólkerrechts.  1871,  mianowicie  str. 
22.  28.  43,  oraz  Tegoż  System  der  Rechtsphilosophie,  1882,  str.  392;  Zorn,  Die 
Księga  Pamiątkowa  I.  13 
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sługuje  na  cierpkie  uwagi,  jakie  mu  poświęcono.  Nie  wystarcza 
stwierdzić  z  oburzeniem,  że  egzekutor  nie  może  rozstrzygać  o  istnie- 
niu tak  ważnej  i  wzniosłej  instytucyi,  jaką  jest  prawo.  Prawnik 
jest  realistą  i  zna  doniosłość  przymusu.  Jednakże  siła,  choć  jest 
środkiem  cennym  w  życiu  prawnem,  nie  jest  warunkiem  koniecznym 
istnienia  prawa,  inaczej  odmówićby  trzeba  charakteru  prawnego 
najważniejszym  przepisom  krajowym,  mianowicie  normom  konstytu- 
cyi.  urządzającym  stanowisko  władz  ustawodawczych,  jak  monarcha 
i  parlament 1.  Gdzie  jest  władza  w  państwie,  mogąca  zmusić  mo- 
narchę lub  parlament  do  przestrzegania  prawa?  Przymus  fizyczny 
nie  je=t  też  czynnikiem  naczelnym  w  życiu  jednostek,  gdyż  olbrzymia 
większość  ludzi  słucha  prawa  bez  względu  na  przymus,  który  tylko 
wyjątkowo  jest  potrzebny  i  wyjątkowo  możliwy.  Gdyby  wyjątek 
stał  się  regułą  przez  to,  że  prawo  zwykle  nie  znachodziłoby  po- 
słuchu, oznaczałby  on  koniec  prawa,  bo  zmuszać  można  wprawdzie 
jednostki,  lecz  nie  całe  rzesze.  Prawo  nie  byłoby  uznane  i  dla  tego 
pozbawione  życia.  Przymus  jako  instytucya  wyjątkowa  nie  może 
rozstrzygać  o  charakterze  normalnym  przepisów  prawnych,  nie  mó- 
wiąc o  tern,  że  znachodzi  się  także  w  gromadzie  państw.  Wiemy, 
że  nieraz  państwo  mocne  zmusza  do  posłuszeństwa  wobec  prawa 
państwo  słabe,  a  samo  ulega  koalicyi  kilku  państw,  jak  Francya 
za  Napoleona  1.  Różnica  polega  na  tern.  że  przymus  krajowy  jest 
zorganizowany,  jak  zorganizowanym  jest  kraj.  Przymus  międzypań- 
stwowy nie  jest  zorganizowany,  podobnie  jak  gromada  państw,  w  któ- 
rej bywa  stosowany.  Przymus  międzypaństwowy  nieraz  zawodzi, 
lecz  nie  inaczej  ma  się  rzecz  z  przymusem  krajowym.  Rokrocznie  ty- 
siące wierzycieli  nie  uzyskują  zapłaty  pretensyi  mimo  najlepszej 
egzekucyi.  tysiące  przestępstw  nie  ulegają  karze,  choć  doskonałem 
jest  sądownictwo  karne. 

Wielu  domaga  się  dla  prawa  narodów  zaprowadzenia  przy- 
musu zorganizowanego.  Czy  reforma  tak  zalecana  byłaby  postępem, 
trudno  powiedzieć,  lecz  tyle  pewna,  że  zadałaby  prawu  narodów 
cios  śmiertelny.  Państwa  straciłyby  władzę  najwyższą,  stając  się 
prowincyami  państwa  światowego,  w  którem  nie  byłoby  miejsca  dla 
prawa   narodów.    Zwolennicy   reformy,   liczni   zwłaszcza   w   sferach 


deuUchen  Staatsvertrage,  Zeitschr.  f.  d.  gesam.  Staatswiss.  XXXVI  (1880)  str.  9.  10; 
Pohl,  Deutsche  Prisengerichtsbarkeit,  1912  (uczeń  Zorna);  por.  też  Cybichow- 
ski, Artikel  76  der  Reichsverfassung,  1902,  str.  151. 

1  Cybichowski,  Studien  zum  internationalen  Recht,  1912,  str.  16. 
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pacyfistów,  należą  lak  samo  do  wrogów  prawa  narodów,  jak  auto- 
rowie,  którzy  nie  wierzą  w  jego  istnienie.  W  programie  tych  refor- 
matorów uderza  wielka  sprzeczność.  Dla  władzy  naczelnej  w  kraju, 
którą  piastuje  ustawodawca,  nie  żąda  się  przymusu  zorganizowa- 
nego, lecz  głośno  o  niego  woła  się  w  dziedzinie  prawa  narodów,  choć 
tam  rządzi  ta  sama  władza.  Dla  czego  jednak  naczelne  instancye 
mają  być  w  życiu  międzynarodowem  więcej  skrępowane,  aniżeli 
w  życiu  krajowem?  Póki  na  to  pytanie  nie  nastąpi  odpowiedź 
trafna,  potrzeba  reformy  nie  będzie  udowodniona  ł. 

2)  Państwa  podlegają  prawu  narodów,  lecz  nie  są  jedynie  jego  podmiotami. 

Przedewszystkiem  idzie  za  prawem  narodów  szereg  organów 
międzynarodowych,  jak  europejska  komisya  Dunaju,  która  według 
umowy  berlińskiej  z  13  lipca  1878  ma  sprawować  swe  czynności 
w  zupełnej  niezależności  od  władzy  krajowej  (art.  53).  Lecz  prawu 
narodów  podlegać  też  mogą  władze  krajowe,  a  nawet  podlegać  mu- 
szą. Gdyby  ich  prawo  to  nie  wiązało,  byłoby  ono  bez  znaczenia,  gdyż 
urządza  ono  działanie  państw,  które  działać  mogą  tylko  przez  swe 
organy.  Państwo  może  wprawdzie  wydawać  organom  rozkazy,  lecz  czy- 
nić to  musi  za  pomocą  organów.  Obowiązek  państwa,  płynący  z  prawa 
narodów,  musi  być  obowiązkiem  organu  krajowego,  jeśli  nie  ma  być 
pustym  dźwiękiem  2.  Przypuśćmy,  że  państwo  zawiera  umowę,  w  któ- 
rej przyrzeka  wydanie  ustawy.  Jeśli  umowa  nie  wiąże  organów  w  kraju, 
jak  wielu  twierdzi,  instancye  ustawodawcze,  mianowicie  monarcha 
i  parlament,  są  wolne,  i  mogą  wydania  przepisów  zaniechać.  Usta- 
wodawca jest  najwyższą  władzą  w  państwie,  i  dla  tego  nie  podlega 
niczyim  rozkazom.  Umowa  międzynarodowa  jest  więc  bez  znacze- 
nia. Inaczej  jest  tylko,  gdy  przyznamy,  że  umowa  zwraca  się  do 
władz,  których  działania  dotyczy.  Szkoła  prawa,  niechcąca  tego 
przyznać,   popada   w   sprzeczność;    n.    p.  jeden    z    jej    zwolenników 


1  Kebedgy,  Contribution  a  1'etude  de  la  sanction  du  droit  international, 
R.  I.  XXIX.  (1897);  Fiore,  De  la  sanction  juridiąue  du  droit.  international,  R.  I. 
XXX.  (1898);  Higgins,  The  binding  force  of  international  law,  1910;  Hu  ber, 
Beitrage  zur  Kenntnis  der  soziologischen  Grundlagan  des  Vólkerrechts  und  der 
Staatengesellschaft,  Jahrb.  des  V.  R.  IV.  (1910);  Lucas,  Staatsrechtlicher  und 
vólkerrechtlicher  Zwang  (Festgabe  fur  Giiterbock)  1910;  Gros  eh,  Der  Zwang 
im  Vólkerrecht,  1912. 

*  Cybichowski,  Die  Bestandteile  des  internationalen  Privatrechts, 
Zeitschr.  f.  int.  R.  XX.  (1910)  str.  377  i  378. 
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twierdzi,  że  prawo  narodów  wiąże  tylko  państwa,  a  jednak  na  in- 
nem miejscu  mówi  o  obowiązkach  czynników  prawodawczych,  pły- 
nących z  prawa  narodów  l. 

Od  twierdzenia,  że  prawo  narodów  wiąże  władze  krajowe, 
jest  tylko  jeden  krok  do  postawienia  tezy.  że  rządzi  poddanymi 
kraju.  Krok  ten  uczynić  trzeba,  chcąc  wytłómaczyć  logicznie  zja- 
wiska międzynarodowe.  Często  się  zdarza,  że  prawo  narodów,  za- 
warte w  umowach,  zwraca  się  wprost  do  jednostek,  urządzając  ich 
stosunki,  nadając  im  prawa,  lub  nakładając  na  nie  obowiązki.  Tak 
opiewa  artykuł  30  traktatu  berlińskiego  z  roku  1878:  » Mahometanie 
i  inne  osoby,  posiadające  własność  na  obszarach,  przyłączonych  do 
Czarnogóry,  a  chcące  zwykle  przebywać  poza  tern  księstwem,  mogą 
swe  nieruchomości  zatrzymać,  wydzierżawiając  je  lub  zarządzając 
niemi  przez  osoby  trzecie*.  Mowa  tu  o  prawach  i  obowiązkach  je- 
dnostek. W  Hadze  stanęła  w  roku  1907  umowa,  która  już  w  na- 
główku wspomina  o  jednostkach,  bo  tytuł  brzmi:  > Umowa  dotycząca 
państw  i  osób  neutralnych  w  razie  wojny  na  lądzie*.  Ponieważ  prze- 
pisy podług  formy  swej  przedstawiają  się  jako  prawo,  urządzające 
stosunki  jednostek,  rozchodzić  się  może  tylko  o  to,  czy  forma  odpo- 
wiada treści,  lub  czy  też  jest  wadliwa. 

Liczna  grupa  prawników  twierdzi,  że  umowa  w  istocie  nie 
wiąże  jednostek,  lecz  zobowiązuje  strony  do  wydania  przepisów  dla 
jednostek.  Ponieważ  ogromna  większość  umów  w  ten  sposób  opiewa, 
więc  sprowadzić  się  da  do  jednego  przepisu,  który  zawiera  zawsze 
jeden  i  ten  sam  rozkaz  pod  adresem  państwa:  Wydaj  prawo  po- 
dług umowy!  Redakcya  umowy  jest  sprzeczna  z  tą  teoryą,  bo 
o  obowiązku  państwa  przepisy  nie  wspominają.  Mogą  to  wprawdzie 
uczynić,  i  wypadki  takie  się  zdarzają,  lecz  istnieje  jeszcze  inna 
droga,  więcej  uczęszczana,  o  której  mowa  obecnie.  Wielu  autorów 
nie  rozróżnia  obu  dróg,  wychodząc  z  założenia,  że  prawo  naro- 
dów wiąże  tylko  państwa,  i  dla  tego  w  umowie  widzieć  tylko  może 
rozkazy  dla  państw.  Pogląd  ten  gwałci  jednak  rzeczywistość,  opie- 
rając się  na  fikcyi,  której  logika  nie  wymaga.  Jeśli  jedno  państwo 
może  rozkazywać  jednostkom,  może  to  też  uczynić  łącznie  z  innem 
państwem  w  formie  umowy. 

Kto    temu   przeczy,   stoi   bezradny   wobec   umowy,   ogłoszonej 


1  Autorem  tym  jest  Huber.  Por.  Cybichowski,  Zeitschr.  f.  int.  R.  XX 
(1910)  str.  604  (recenzya). 
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bez  zmian  w  dzienniku  ustaw  państwowych,  n.  p.  umowy  austryac- 
ko-niemieckiej,  określającej  prawa  poddanych  obu  państw.  Umowa 
jest  prawem  narodów  tylko  o  tyle,  o  ile  widzieć  w  niej  należy  roz- 
kaz do  stworzenia  przepisów  dla  poddanych.  Rozkazowi  stało  się 
zadość  przez  ogłoszenie  umowy  w  dzienniku  ustaw;  powstało  prawo 
krajowe:  w  Austryi  prawo  austryackie,  w  Niemczech  prawo  niemiec- 
kie, które  wiąże  jednostki.  Lecz  nie  cała  umowa  jest  prawem  nie- 
mieckiem,  tylko  ta  część,  która  dotyczy  stosunków  niemieckich;  ina- 
czej nie  pozostałoby  nic  z  umowy  dla  Austryi,  chyba  że  się  prze- 
pisy uważa  za  austryacko- niemieckie,  czyli  za  wspólne,  to  znaczy 
międzynarodowe.  Tego  jednak  ci  autorowie  ze  swego  stanowiska 
przyznać  nie  mogą. 

Nieraz  też  zdarza  się.  że  umowa  zawiera  przepisy  dla  władz 
obu  stron.  Ponieważ  ustawodawca  krajowy  nie  może  rozkazywać 
władzom  zagranicznym,  prawem  krajowem  jest  tylko  ta  część 
umowy,  która  się  odnosi  do  władz  krajowych;  a  że  nieraz  przepisy 
dla  obu  wTładz,  tak  krajowych,  jak  obcych,  mieszczą  się  w  jednym 
paragrafie  umowy,  lub  jednym  okresie,  więc  trzeba  dopiero  odnośne 
prawo  krajowe  wyszukiwać,  oczyszczać  z  niepotrzebnego  balastu, 
gramatycznie  uzupełniać,  aby  część  okresu,  będącą  prawem  kra- 
jowem, uczynić  zrozumiałą.  A  dla  czego  trzeba  się  tak  mozolić? 
Na  to  nie  ma  odpowiedzi.  Czy  nie  lepiej  uważać  przepisy  nie  za 
prawo  krajowe,  lecz  międzynarodowe?  Wtedy  nie  potrzeba  zarzu- 
cać państwom,  że  źle  redagują  umowy;  przeciwnie,  można  stwier- 
dzić, że  forma  umów  odpowiada  ich  treści ł. 

Prawo  narodów  wiąże  nie  tylko  poddanych  państwa,  lecz 
w  ogóle  jednostki,  bez  względu  na  ich  przynależność.  Są  liczne  prze- 
pisy, które  zwracając  się  do  jednostek,  na  ich  przynależność  pań- 
stwową nie  baczą.  Autorowie,  którzy  uważają  jednostki  tylko  za 
podmioty  prawa  krajowego,  wyznają  świadomie  lub  bezwiednie 
teoryą  wszechwładzy  państwowej,  głoszącą  hasła,  jak:  wszystko 
prawo  pochodzi  od  państwa  (jedes  Recht  ist  Staatsrecht) 2,  lub:  pań- 

1  Kaufmann,  Die  Rechtskraft  des  internationalen  Rechts  und  das  Ver- 
haltnis  der  Staatsgesetzgebungen  und  der  Staatsorgane  zu  demselben,  1899;  Cy- 
bichowski,  Die  Bestandteiie  des  internationalen  Privatrechts,  Zeitscbr.  f.  intern. 
Recht  XX  (1910)  378  i  398;  por.  też  Triepel,  Volkerrecht  und  Landesrecht, 
1899;  Die  na,  Gonsiderazioni  critiche  sul  concetto  deli  assoluta  e  completa  se- 
parazione  fra  ii  diritto  internazionale  e  1'interno,  1913. 

1  Kelsen,  Hauptprobleme  der  Staatsrechtslehre.  1911. 
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stwo  jest  podobne  do  Molocha,  > pożerającego...  swoje  własne 
dzieci*  l.  Wszech władnem  jednakże  państwo  nie  jest,  lecz  musi  pa- 
trzeć na  działanie  innych  władz,  ujarzmiających  człowieka  za  po- 
mocą przepisów,  jak  prawo  kościelne,  i  przedewszystkiem  między- 
narodowe. 

Ze  stanowiska  poglądu,  który  poddaje  jednostki  prawu  naro- 
dów, łatwo  zbić  zapatrywanie,  że  prawo  to  nie  może  być  przemocą 
przeprowadzone,  i  z  tego  powodu  prawem  w  właściwem  znaczeniu 
nie  jest.  Przymus,  nawet  zorganizowany,  istnieje  i  jest  stosowany 
nieraz  wobec  jednostek  w  obronie  prawa  międzynarodowego,  przez 
sądownictwo  cywilne  i  karne. 

3)  Prawo  narodów  rządzi   państwami,    władzami   i  jednostkami,   a   może  pano- 
wanie swoje  rozszerzyć  za  pomocą  zasady  analogii  czyli  podobieństwa. 

Jeśli  istnieją  stosunki  prawne  nieurządzone,  a  podobne  do  tych, 
które  podlegają  prawu  narodów,  może  się  zdarzyć,  że  to  prawo  tak 
tłómaczyć  należy,  iż  według  swego  ducha  i  celu  wymaga  ono  tu  za- 
stosowania. Tak  trzeba  umowy  między  krajami  niemieckimi  podda- 
wać prawu  narodów,  choć  strony  państwami  nie  są,  i  tylko  niesłusznie 
tak  się  nazywają.  Prawny  stan  rzeczy  wychyla  się  poza  obręb  prawa 
krajowego,  które  nie  ma  przepisów^  dla  niego,  a  że  jest  podobny 
do  stanu  rzeczy  międzynarodowo-prawnego,  mianowicie  do  umowy 
międzynarodowej,  powinien  iść  za  regułami  tego  prawa,  o  których 
twierdzić  nie  można,  że  mają  wyłącznie  służyć  państwom.  W  ogóle 
należy  stosunki  między  krajami  państwa  związkowego,  jak  Rzesza 
Niemiecka,  Szwajcarya,  Stany  Zjednoczone  Ameryki,  oceniać  w  braku 
innych  przepisów,  podług  prawa  narodów.  Uznać  to  mogą  nawet  ci 
autorowie,  którzy  uważają  tylko  państwa  za  podmioty  tego  prawa. 
Tak  samo  może  opinia,  odrzucająca  pojęcie  państwa  koczowniczego, 
przyznać,  że  stosunki  między  ludami  koczowniczymi  podlegać  mogą 
na  mocy  analogii  prawu  narodów. 

4)  Nazwa. 

Prawo  narodów  urządza  wzajemne  stosunki  państw,  władz 
i  jednostek.    Z  tego  wynika,  że  nazwa  jego  jest   nietrafna.    Nazwa 

1  Starzyński,   '•'aństwo,  prawo  i  jednostka,  Prawnik  I  (1912)  nr.  2. 
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powstała  z  łacińskiego  wyrażenia  »ius  gentium>,  które  jednak  ozna- 
cza coś  innego,  bo  w  źródłach  mówi  się:  ius  gentium,  quod  apud 
ómnes  gentes  peraeąue  custoditur.  »Ius  gentium«było  prawem  wszę- 
dzie równie  przestrzeganem,  obejmowało  więc  też  prawo  krajowe. 
Angielski  uczony  Zouch  używał  w  XVIII  wieku  nazwy  »ius  inter  gen- 
tes*. Bentham  mówił  o  >international  law*,  Kant  »o  prawie  państw* 
(Staatenrecht).  Dziś  są  używane  rozmaite  terminy,  w  literaturze  nie- 
mieckiej: »Vólkerrecht«,  >internationales  Recht*,  w  francuskiej:  >drut 
des  gens*.  >droit  international*  lub  »droit  international  prive«,  przez 
co  się  rozumie  międzynarodowe  prawo  prywatne;  w  włoskiej  i  an- 
gielskiej literaturze  znachodzą  się  tłómaczenia  tych  słów.  Najlepsza 
jest  nazwa:  » prawo  międzynarodowe*  bez  żadnego  dodatku,  której 
używać  będziemy  na  przemian  z  wyrażeniem:  > prawo  narodów*, 
uświęconem  wielowiekową  tradycyą  i  powszechnie  znanem.  Przy- 
miotnik >publiczne*,  używTany  w  nauce,  usprawiedliwić  można  tylko 
ze  stanowiska  opinii,  niewidżącej  poza  państwem  innych  podmiotów 
prawa  narodów.  W  naszych  oczach  jest  to  wyrażenie  błędne,  bo 
trudno  nazywać  publicznem  prawo,  które  może  urządzać  prywatne 
stosunki  jednostek. 

5)  Prawo  narodów,  a  międzynarodowe  prawo  prywatne. 

Międzynarodowe  prawo  prywatne  jest  uzupełnieniem  poszcze- 
gólnych dziedzin  prawa  krajowego,  tak  prywatnego,  jak  publicznego, 
a  staje  się  potrzebnem  przez  to,  że  w  zasadzie  prawo  krajowe  jest 
wydane  dla  krajowców  w  kraju.  Prawo  austryackie  n.  p.  nie  jest 
stworzone  dla  Francuzów  we  Francyi,  a  francuskie  nie  dla  Austryaków 
w  Austryi.  Ponieważ  jednak  życie  prawne  często  przekracza  granice 
kraju,  lecz  nie  zawsze  może  z  tą  chwilą  przejść  pod  panowanie  innego 
prawa,  zachodzi  potrzeba  rozszerzenia  mocy  obowiązującej  praw 
krajowych  na  obcokrajowców  i  obce  kraje.  Normy  prawne,  o  tern 
rozstrzygające,  nazywamy  międzynarodowem  prawem  prywatnem. 
które  w  zasadzie  rozpada  się  -na  tyle  dziedzin,  ile  ich  jest  w  pra- 
wie krajowem,  choć  obecnie  nie  wszystkie  części  mają  równe  zna- 
czenie. Dla  tego  jedne  są  lepiej  rozwinięte  od  innych  i  więcej  od 
nich  zawierają  norm.  Dziś  już  rozróżnić  można:  a)  międzynarodowe 
prawo  cywilne,  handlowe  i  wekslowe,  b)  międzynarodowe  prawo 
konkursowe,  c)  międzynarodowe  prawo  procesu  cywilnego,  d)  mię- 
dzynarodowe prawo  karne  i  procesu  karnego,  e)  międzynarodowe 
prawo  administracyjne. 
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Międzynarodowe  prawo  prywatne  zawiera  przepisy  o  prawach 
krajowych,  tak  prywatnych,  jak  publicznych,  nie  jest  więc  ani  pry- 
watnem,  ani  publicznem,  lecz  odrębnym  rodzajem  prawa,  określa- 
nem  jako   » prawo  prawodawstw«  (Recht  der  Rechtsordnungen). 

Nazwa  tego  prawa  jest  wadliwa,  lecz  w  braku  lepszej  musi 
nam  smużyć. 

Także  prawo  narodów  może  mieć  tyle  działów,  ile  ich  jest 
w  prawie  krajowem,  bo  są  możliwe  międzynarodowe  przepisy  o  sto- 
sunkach prawnych  państw,  jego  władz  i  poddanych.  Oprócz  krajo- 
wego prawa  prywatnego  może  istnieć  prawo  międzynarodowe,  ró- 
żniące się  od  niego  tern,  że  pochodzi  nie  ze  źródła  krajowego,  lecz 
międzynarodowego.  Tak  samo  mogą  być  przepisy  międzynarodowe 
na  polu  innych  gałęzi  prawa  krajowego,  jak  prawo  karne,  proce- 
sowe, administracyjne.  Przepisy  międzynarodowe  przedstawia  się; 
zwykle  razem  z  prawem  krajowem,  którego  stanowią  uzupełnienie; 
mówiąc  n.  p.  o  prawie  autorskiem,  obowiązującem  w  Austryi,  nie 
pomija  się  przepisów7,  powstałych  w  drodze  umów  międzynarodo- 
wych. W  systemie  prawa  narodów  daje  się  pogląd  ogólny  na  te 
przepisy,  podkreślając  zasady  najgłówniejsze.  W  teoryi  i  praktyce 
mieszają  nieraz  autorowie  to  prawo  z  międzynarodowem  prawem 
prywatnem.  do  czego  przyczynia  się  brak  odpowiedniej  terminologii. 
Tak  międzynarodowe  prawTo  karne  może  się  składać  z  przepisów, 
wchodzących  w  zakres  międzynarodowego  prawa  prywatnego,  albo 
przedstawiać  się  jako  prawo  karne,  powstałe  w  drodze  międzyna- 
rodowej. 

Prawo  narodów7  łączy  z  międzynarodowem  prawem  prywatnem 
fakt.  iż  oba  prawa  w  zasadzie  dotyczą  stosunków7  międzynarodo- 
wych, czyli  takich,  w  których  ma  udział  zagranica.  Wyjątkowo  zda- 
rza się  jednak,  że  prawo  narodów  obejmuje  tylko  życie  krajowe, 
gdy  n.  p.  państwa  określają  w  umowie  stosunki  jednego  z  nich.  To 
znowu  zbliża  prawo  narodów  do  międzynarodowego  prawa  prywa- 
tnego, które  odnosi  się  do  stosunków  jednego  państwa.  Jeśli  się  bo- 
wiem mówi,  że  międzynarodowa  prawo  prywTatne  urządza  stosunek 
praw  krajowych,  rozumie  się  też  przez  kraj  obszar  ziemi  z  prawem 
odrębnem.  jak  część  państwa,  cieszącą  się  osobnem  prawem. 

Prawo  narodów  musi  być  pochodzenia  międzynarodowego; 
międzynarodowe  prawo  prywatne  może  być  prawem  krajowem,  da 
się  więc  tylko  częściowo  podciągnąć  z  niem  pod  wspólne  pojęcie 
prawra  międzynarodowego. 
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Prawo  narodów  jest  prawem  pozakrajowem.  do  którego  nale- 
żeć może  też  prawo  kościelne  i  międzynarodowe  prawo  prywatne. 
Dla  tego  określić  można  prawo  narodów  jako  prawo  pozakrajowe, 
które  nie  jest  ani  kościelnem,  ani  międzynarodowem  prawem  pry- 
watnem  *. 

6)  Prawo  narodów  pozytywne  i  naukowe. 

Prawo  narodów  musi  być  uznane  przez  państwa  lub  grupę 
społeczną,  do  której  się  zwraca.  Jak  każde  prawo,  wykazuje  też 
prawo  narodów  luki  i  zawiera  przepisy  sprzeczne  z  sobą.  Wady  te 
można  czasem  usunąć  za  pomocą  wykładni,  przyczem  należy  postę- 
pować ostrożnie.  Jeśli  prawo  obowiązuje  w  krajach  o  różnej  kul- 
turze, nie  może  teorya  wykładni,  uznana  tylko  w  jednym  z  nich, 
iść  w  zastosowanie,  o  czem  nauka  często  zapomina,  przenosząc  wy- 
łącznie krajowe  teorye  i  zasady  na  teren  międzynarodowy.  Nie  można 
też  wszystkich  części  prawa  narodów  tłómaczyć  podług  jednej  me- 
tody, bo  n.  p.  międzynarodowe  prawo  karne  wymaga  większej  po- 
wściągliwości, aniżeli  międzynarodowe  prawo  cywilne.  W  świetle 
sumiennej  i  ostrożnej  wykładni  przedstawia  się  prawo  narodów 
często  jako  fragmentaryczny  zbiór  norm.  robiący  wrażenie  ubóstwa 
obok  udoskonalonych  praw  krajowych.  Zapatrzona  w  ich  świetność, 
stara  się  nauka  oddawna  o  stworzenie  lepszego  prawa,  które  wy- 
stępuje pod  rozmaitemi  nazwami,  jak  prawo  naturalne,  filozoficzne, 
teoretyczne,  idealne,  naukowe,  przyczem  pojawiają  się  twierdzenia, 
że  prawo  naukowe  ma  moc  obowiązującą.  Niektóre  przepisy  tego 
prawa  znajdują  z  czasem  w  praktyce  zastosowanie  i  stają  się  pra- 
wem uznanem. 

W  przeciwieństwie  do  prawa  naukowego,  można  prawo  uznane 
nazwać  pożyty wnem,  praktycznem,  obowiązuj ącem,  lub  krótko:  pra- 
wem narodów. 

II.  Źródła  prawa  narodów. 

Prawo  narodów  powstać  może  w  drodze  zwyczaju  lub  umowy 

1  Cybichowski,  Internationales  Privatrecht  und  Vólkerrecht.  Studien 
zum  internationalen  Recht,  1912  II;  Pi  Het,  Le  droit  international  prive  con- 
sidere  dans  ses  rapports  avec  le  droit  international  public.  Revue  pratiąue  de 
droit  intern.  prive  I.  (1892). 
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1)  Zwyczaj l. 

W  życiu  raiędzynarodowem  wyłaniają  się  zwyczaje,  z  których 
wyrasta  prawo  w  ten  sposób,  ze  reguły,  przestrzegane  zwyczajowo, 
nabierają  mocy  norm  prawnych.  Grono  osób.  objętych  zwyczajem, 
może  mieć  skład  najrozmaitszy.  Należeć  do  niego  mogą  członkowie 
jednego  lub  kilku  zawodów,  osoby  prywatne  lub  organy  państwowe. 
Marynarka  handlowa  może  mieć  inne  zwyczaje,  aniżeli  marynarka 
wojenna,  a  mogą  też  być  zwyczaje  im  wspólne.  Normy,  przestrze- 
gane zwyczajowo,  muszą  być  uznane  jako  prawne.  Uznanie  jest  albo 
wyraźne,  albo  milczące,  wynikając  z  zachowania  się  osób  prawu 
podległych.  W  tym  wypadku  trudno  określić  dokładnie  chwilę,  w  któ- 
rej zwyczaj  staje  się  prawem.  Jeśli  jest  rzeczą  wątpliwą,  czy  norma 
jest  już  prawem,  należy  stwierdzić,  czy  jej  przekroczenie  uchodzi- 
łoby za  bezprawie.  Skoro  tak  jest,  reguła  zwyczajowa  jest  prawem 
obowiązuj  ącem. 

Uznanie  reguły  jest  rzeczą  grona,  którego  dotyczy,  a  którego 
właściwość  na  tern  polu  nie  jest  bliżej  określona.  Rzecz  jasna,  że 
z  zwyczaju  niemoralnego  nie  może  wyróść  prawo,  co  się  powszechnie 
uznaje. 

Państwa  mogą  znieść  regułę  zwyczajową,  lecz  ich  zarządzenie, 
jak  w  ogóle  przepisy  państw,  muszą  uzyskać  uznanie  podwładnych 
prawa.  Sporadycznej  odmiennej  opinii  nie  uwzględnia  się;  gdy  opinia 
ta  zyska  większą  ilość  zwolenników,  panowanie  prawa  poczyna  się 
chwiać,  wybuchnąć  może  nawet  zatarg,  w  którym  rozstrzyga  siła. 
Opinia  zwycięzcy  może  uzyskać  uznanie  zwyciężonego.  O  tyle  słusznie 
mówi  się,  że  kwestye  prawa  są  kweslyami  siły  (Rechtsfragen  sind 
Machtfragen).  Powód  tkwi  w  tern,  że  nie  zdołano  dotąd  ustalić  przed- 
miotowych znamion  prawa.  Teorya  bardzo  rozpowszechniona  utrzy- 
muje, że  poczucie  prawa  wskazuje  prawo;  teorya  ta  jest  podmiotowa 
i  w  praktyce  nie  wystarcza,  gdyż  poczucie  prawa  różnych  ludzi  daje 
nieraz  różne  odpowiedzi,  gdy  n.  p.  pracobiorcy  uważają  za  bez- 
prawie, co  pracodawcy  głoszą  być  prawem. 

Interwencya  państw  na  polu  prawa  zwyczajowego  jest  zda- 
rzeniem rządkiem,  jak  w  życiu  wewnętrznem,  gdzie  w  pewnych  okre- 
sach państwa  wcale  się  o  nie  nie  troszczą,  w  innych  mało  niem 
zajmują. 

Stwierdzenie  prawa   zwyczajowego   napotyka   na   wielkie   tru- 

1  Cavaglieri,  La  consuetudine  giuridica  internazionale,  1907. 
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dności  już  choćby  dla  tego,  że  nie  ma  zwykle  uznania  wyraźnego,  i  dla 
tego  z  całą  pewnością  powiedzieć  nie  można,  czy  reguły  zwyczajowe 
są  normami  prawnemi.  W  braku  uznania  wyraźnego  zadowolić  się 
trzeba  uznaniem  pośredniem,  o  którem  świadczyć  mogą  dzieje  po- 
szczególnych dziedzin  życia  międzynarodowego.  Historya  jest  więc 
środkiem  pomocniczym  w  stwierdzaniu  prawa  zwyczajowego;  dal- 
szymi środkami  mogą  być:  ustawodawstwo  i  orzecnictwo  krajowe, 
w  których  się  przejawia  pewne  przekonanie  prawne;  tak  samo  orze- 
czenia trybunałów  międzynarodowych,  oraz  literatura.  Środki  te  źró- 
dłami prawa  narodów  nie  są. 

Istnieją  też  zwyczaje,  przestrzegane  z  grzeczności,  nie  z  obo- 
wiązku prawnego.  Nazywamy  je  >comitas  gentium«  (courtoisie  inter- 
nationale),  grzecznością  międzynarodową,  która  obejmuje  n.  p.  zwy- 
czaj, że  statek  wojenny,  spotkawszy  na  morzu  głowę  koronowaną, 
wita  ją  wystrzałami  armatnimi.  Zwyczaje  takie  mogą  stać  się  z  cza- 
sem prawem  obowiązującem,  a  najlepszym  dowodem  przemiany  jest 
fakt,  że  naruszenie  ich  uchodzi  za  bezprawie  *. 

Prawo  zwyczajowe  może  być  powszechnem,  obowiązując  na 
całym  obszarze  państw,  należących  do  gromady  prawa  narodów, 
lub  partykularnem,  stosowanem  tylko  w  części  tego  obszaru.  Obszar 
jednego  i  drugiego  prawa  może  się  powiększyć  przez  to,  że  nowe 
osoby  je  uznają,  n.  p.  państwo  świeżo  powstałe.  Państwo  to  nie  brało 
udziału  w  tworzeniu  zwyczajów,  którym  się  poddaje.  Zdarza  się  to 
także  wtedy,  jeśli  istniejące  oddawna  państwo  przyłącza  się  do  gro- 
mady, jak  Chiny  i  Japonia,  gdy  uznały  prawo  narodów,  urosłe  w  Za- 
chodniej Europie. 

2)  Umowa  s. 

a)  Pojęcie  umowy  i  prawa  umownego. 

Umowa  jest  zgodnem  oświadczeniem  woli  stron,  którem  urzą- 
dzają swe  stosunki.  Umowa  tworzy,  zmienia  i  znosi  stosunki  prawne, 
lecz  może  też   być   źródłem   prawa,   stanąwszy   między   państwami. 

1  Stoerk,  Vólkerrecht  und  Volkercourtoisie,  Festgabe  fur  Laband,    1908. 

2  Mej  er,  Uber  den  Abschluss  von  Staatsvertragen  1874;  Bergbohm. 
Staatsvertrage  und  Gesetze  ais  Quellen  des  Vólkerrechts,  1878;  Jellinek,  Die 
rechtliche  Natur  der  Staatsvertrage,  1880:  Lag  hi.  Teoria  dei  trattati  interna- 
zionali,  1882;  Seligmann,  Abschluss  und  Wirksamkeit  der  Staatsvertrage, 
1890;  Te  z  ner,  Zur  Lehre  von  der  Giiltigkeit  der  Staatsvertrage,  1892;  Nip- 
pold,  Der  vólkerrechtliche  Yertrag,  1894. 
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Należy  więc  rozróżnić  dwa  rodzaje  umów:  jedne  są  aktami  prawnymi 
(Rechtsgeschafte),  drugie  źródłami  prawa  (Rechtsąuellen).  Umowę 
jako  źródło  prawa  nazywają  w  nauce  niemieckiej  układem  (Verein- 
barung),  choć  nie  zachodzi  potrzeba  nowej  nazwy,  która  może  wnieść 
zamieszanie  do  praktyki1.  Kwestya,  czy  umowa  może  rodzić  prawo, 
jest  jednak  sporna.  Są  autorowie,  którzy  stanowczo  twierdzą,  że 
z  umowy  powstać  mogą  tylko  prawa  i  obowiązki  stron,  nie  zaś 
normy  prawne.  Trudność  tę  można  ominąć,  uważając  umowę  za  formę 
uznania  prawa.  Moc  prawa  płynie  wtedy  nie  z  umowy,  lecz  z  uzna- 
nia. Kto  zwalcza  teoryą  uznania,  musi  rozwiązać  rozmaite  zaga- 
dnienia, z  któremi  nauka  dotąd  uporać  się  nie  zdołała.  Przedewszyst- 
kiem  musi  udowodnić,  że  umowa  może  być  źródłem  prawa,  i  wy- 
kazać, czem  się  różni  od  aktu  prawnego.  Ze  swego  stanowiska  nie 
może  przyznać,  że  umowa  dwu  stron  może  stworzyć  prawo,  nad 
niemi  stojące,  lecz  musi  wymagać,  by  stanęła  najmniej  między  trzema 
stronami,  bo  tylko  wtedy  da  się  pomyśleć  powstanie  woli,  różnej  od 
woli  stron,  a  taka  wola  jedynie  może  być  podstawą  prawa.  Rozu- 
mując w  ten  sposób,  odmówić  trzeba  charakteru  prawnego  przepi- 
som wielu  traktatów,  zawartych  przez  dwa  tylko  państwa,  które 
w  praktyce  powszechnie  za  źródło  prawa  uchodzą,  n.  p.  liczne 
umowy  o  wydawaniu  przestępców. 

Gdy  uznanie  następuje  w  formie  umowy,  rodzi  nie  tylko  normy 
prawne,  lecz  zarazem  prawa  i  obowiązki  stron.  Jedna  strona  jest 
wobec  drugiej  zobowiązana  iść  za  przepisami  umowy.  Z  tego  wy- 
nika, że  każda  umowa  prawo  tworząca  jest  zarazem 
aktem  prawnym,  nie  może  więc  być  stawiana  na  równi  z  ustawą, 
której  podwładni  nie  są,  jedni  wobec  drugich,  do  jej  zachowania  zo- 
bowiązani. 

Normy  prawne,  które  mieszczą  się  w  umowach,  nazywamy 
prawem  umownem.  Istnieje  tylko  partykularne  prawo  umowne,  nie 
zaś  powszechne,  ponieważ  nie  ma  dotąd  umowy,  którąby  zawarły 
wszystkie  państwa 2.  W  umowie  mogą  państwa  poruczyć  wydanie 
przepisów  organom  międzynarodowym,  n.  p.  komisyi  szerszej  lub 
sądowi  polubownemu.  Ponieważ  przepisy  takie  zawdzięczają  istnienie 
umowie,  należą  do  prawa   umownego   w   obszerniejszem  znaczeniu, 


1  Cybichowski,  Das  antike  V(5lkerrecht,  1907,  str.  2  i  nast.;  Triepel, 
Yólkerrecht  und  Landesrecht,  1899,  str.  72  i  nast.  (przeciw). 
s  Zapomina  o  tern  Liszt,  YóMkerrecht,  1913,  str.  13. 
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które  dzielimy  znowuż  na  prawo  wydane  przez  państwa,  i  prawo 
wydane  z  ich  upoważnienia  przez  inne  organy  międzynarodowe. 

b)  Prawidło:  pacta  sunt  servanda. 

Umowa  wiąże  strony,  jeśli  istnieje  przepis  prawny,  nakazujący 
przestrzeganie  umów.  Ten  przepis  w  drodze  umowy  powstać  nie 
mógł,  bo  on  ją  właśnie  warunkuje.  W  nauce  twierdzono,  że  państwa 
czują  wprawdzie,  iż  umowa  je  wiąże,  lecz  prawnik  nic  więcej  o  tern 
powiedzieć  nie  może,  bo  zagadnienie  przekracza  ramy  nauki  prawa, 
jako  natury  pozaprawnej  (metajuristischer  Art) J.  Inny  autor  podjął 
się  prawnego  rozstrzygnięcia  tej  zagadki,  wywodząc,  że  państwo  musi 
szanować  umowę,  gdyż  jej  zawarciem  związało  samo  swą  wolę 
(Selbstbindungstheorie) 2.  Moc  umowy  płynie  z  woli  indywidualnej 
każdego  kontrahenta.  Pogląd  ten  nie  wystarcza,  bo  nie  wyjaśnia,  dla 
czego  w  razie  zmiany  woli  jednej  strony  umowa  nie  gaśnie.  Na  liczne 
krytyki  teoryi  tej  odpowiedział  autor,  że  opozycya  przeciwko  jego  za- 
patrywaniu pochodzi  przeważnie  stąd,  iż  nie  ma  wcale  w  nowożytnej 
literaturze  prawniczej  gruntownego  studyum  o  pojęciu  obowiązku  3. 
Tem  samem  porzucił  autor  swój  pogląd,  przyznając,  że  nie  wola,  lecz 
obowiązek  jest  fundamentem  mocy  umowy.  Lecz  jak  ten  obowiązek 
powstał?  Odpowiedzi  na  to  nie  dają  autorowie,  którzy  charakter 
wiążący  umowy  opierają  bądź  to  na  użyteczności  (Bentham),  bądź  też 
na  sprawiedliwości  (Fiore  i  inni).  Teorye  te  stwierdzają  tylko  moc 
umów,  lecz  jej  powstania  nie  wyjaśniają.  Inną  drogę  do  rozwiązania 
zagadnienia  wskazał  Cybichowski  w  książce  o  dawnem  prawie  na- 
rodów 4.  Wynik  pracy,  który  krytyka  uznała  za  słuszny  '\  streszcza 
się  w  teoryi,  że  prawidło:  pacta  sunt  servanda  powstało  w  drodze 
zwyczajowej  pod  wpływem  czynników  przeważnie  religijnych. 

Zrazu  zgodne  oświadczenie  woli  nie  wiązało  stron,  bo  nie  było 
jeszcze  zasady,  że  umowy  należy  dotrzymać.  Aby  jednak  zapewnić 
oświadczeniu  trwałość,  posługiwano  się  rozmaitymi  środkami  ze- 
wnętrznymi. Tak  n.  p.  po  złożeniu  oświadczenia  przekrawywano  zwie- 


1  Triepel,  1.  c.  str.  82. 

2  Jellinek,  Die  rechtliche  Natur  der  Staatsvertrage,  1880.  str.  7. 

3  Jellinek,   System   der  subjektiven    óffentlichen  Rechte,  2  wyd.,  1905, 
str.  195  i  nast. 

4  Cybichowski,  Das  antike  Yólkerrecht.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Kon- 
struktion  des  modernen  Vólkerrechts,   1907. 

5  Zorn,  Juristisches  Literaturblatt,  1908  (recenzya). 
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rzęta,  przeznaczone  na  ofiarę  bóstwom,  na  dwie  części,  które  rozkła- 
dano na  ziemi;  strony  przechodziły  między  częściami,  chcąc  w  ten 
sposób  dać  wyraz  przekonaniu,  iż  należą  obecnie  do  siebie,  jak  te 
części  zwierząt,  i  w  razie  złamania  przyrzeczenia  chcą  ponieść  ten 
sam  los  jak  one,  to  znaczy  śmierć;  albo  też  strony  zasiadały  po  za- 
warciu umowy  do  wspólnej  biesiady,  podczas  której  spożywały  sól 
która  sama,  nie  ulegając  zepsuciu,  miała  być  obrazem  trwałości 
umowy.  W  ten  sposób  starano  się  wywołać  przekonanie  o  mocy 
wiążącej  umowy.  Do  tego  celu  służyła  również  przysięga,  której  uży- 
wano powszechnie  w  starożytności,  często  w  średniowieczu,  a  nieraz 
także  w  czasach  nowszych.  Przysięga  wiązała  strony  wobec  potęg 
nieziemskich,  rodząc  obowiązek  religijny;  lecz  zarazem  przyzwycza- 
jała je  do  szanowania  danego  słowa1.  Z  początku  miała  przysięga 
znaczenie  pierwszorzędne,  rozstrzygająco  ważności  zobowiązania,  lecz 
z  czasem,  w  miarę  przekształcenia  się  pojęć  religijnych,  stała  się 
czynnikiem  podrzędnym,  a  zgodne  oświadczenie  woli  wysunęło  się 
na  plan  pierwszy  jako  główna  część  aktu.  Z  czynnika  istotnego  stała 
się  przysięga  dodatkiem,  który  mógł  odpaść,  nie  narażając  na  szwank 
ważności  umowy.  Posiadamy  traktaty  starej  Grecyi,  w  których  za- 
strzegano, że  w  razie  zmiany  umowy  mają  nowe  przepisy  obowią- 
zywać bez  przysięgi  -.  Była  więc  uznana  reguła  prawna,  że  umowa 
wiąże  strony.  Reguła  odnosiła  się  tylko  do  wypadku,  w  którym 
umowa  ulegała  zmianie,  lecz  z  czasem  nabrała  powszechnego  zna- 
czenia jako  zasada:  pacta  sunt  servanda.  Zasada  ta  istniała  od  dawna 
w  prawie  krajowem,  gdzie  również  przysięga  długi  czas  miała  wielkie 
znaczenie.  Wiemy  n.  p.,  że  w  prawie  staroegipskiem  przyjmowano 
zobowiązania  prywatne  złożeniem  przysięgi 3.  Z  prawa  zobowiązań 
znikła  przysięga  wcześniej,  aniżeli  z  międzynarodowego  prawa  umo- 
wnego. Może  być,  że  tu  i  owdzie  zasada  krajowa  zapewniła  pano- 
wanie zasadzie  międzynarodowej.  W  każdym  razie  przyczyniła  się  do 
jej  uznania  i  utrwaliła  jej  rządy.  Państwo,  które  na  wewnątrz 
strzegło  umów,  nie  mogło  na  zewnątrz  odmawiać  im  mocy  wiążącej. 
Dziś  nikt  nie  wątpi,  że  umowa  międzynarodowa  musi  być  do- 
trzymana. Zasadę  tę  stwierdziły  mocarstwa  wyraźnie  na  konferencyi 
londyńskiej    protokołem   z   d.  17    stycznia    1871,    oświadczając,    że 


1  Cybichowski,  Das  antike  Yolkerrecht,  1907,  §  2,  oraz  str.  101  i  nast. 
ł  Ibid.  str.  47. 
»  Ibid.  str.  18. 
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według  zasady  istotnej  (principe  essentiel)  prawa  narodów,  żadne 
mocarstwo  nie  może  się  uwolnić  od  zobowiązań  umowy,  ani  zmie- 
nić jej  warunków  inaczej,  jak  na  mocy  zgody  kontrahentów,  sposo- 
bem przyjacielskiego  porozumienia. 

c)  Normy  prawne  o  umowach. 

Z  czasem  wytworzyły  się  rozmaite  reguły  o  umowach  między- 
narodowych, które  obowiązują  bez  względu  na  to,  czy  umowa  jest 
aktem  prawnym,  czy  źródłem  prawa.  Zrozumieć  to  łatwo,  jeśli  się 
zważy,  że  umowa  prawo  tworząca  jest  zarazem  aktem  prawnym. 
Musimy  tedy  zająć  się  rozpatrzeniem  owych  reguł. 

a)  Zawarcie  umowy.  Umowy  są  zwykle  wynikiem  roko- 
wań, które  prowadzą  pełnomocnicy  stron.  Gdy  stanie  między  nimi 
zgoda,  spisuje  się  zwykle  warunki,  które  pełnomocnicy  podpisują. 
Podpis  nie  wiąże  jednak  państwa  i  nie  ma  dla  tego  prawnego  zna- 
czenia, lecz  mimo  to  powołuje  się  umowy  podług  dnia  ich  podpisania. 
Nim  projekt  stanie  się  umową,  musi  przejść  jeszcze  rozmaite  stadya. 
Potrzebna  jest  przedewszystkiem  zgoda  naczelnego  organu  państwa, 
którym  jest  w  monarchii  monarcha,  w  rzeczypospolitej  prezydent 
lub  ciało  zbiorowe,  jak  w  Szwajcaryi  rada  związkowa.  Przyzwo- 
lenie organu  na  umowę  nazywa  się  ratyfikacyą.  Właściwość  organu 
do  udzielenia  ratyfikacyi  urządza  prawo  krajowe,  które  w  rozmai- 
tych wypadkach  wymaga  zgody  parlamentu.  W  razie  naruszenia 
tych  przepisów  ratyfikacyą  nie  wiąże  państwa,  czemu  niezasadnie 
zaprzeczono  w  nauce,  gdzie  wywodzą,  że  w  tym  wypadku  akt  jest 
podług  prawa  narodów  ważny,  a  nieważny  podług  prawą  krajo- 
wego. W  tym  wypadku  umowa  rodzi  rzekomo  obowiązki  w  stosunku 
do  innych  państw,  lecz '  jest  bezskuteczna  na  wewnątrz  państwa, 
w  którem  nie  dopełniono  warunków  prawa  krajowego.  Zadziwia  tu, 
że  jeden  i  ten  sam  akt  ma  być  ważny  i  nieważny.  Bronić  tego  po- 
glądu można  tylko  wtedy,  jeśli  jedynie  państwa  uważa  się  za  pod- 
mioty prawa  narodów,  bo  wtedy  życie  w  państwie  jest  szczelnie 
odgraniczone  od  prawa  narodów,  które  nie  ma  na  nie  wpływu; 
można  więc  utrzymywać,  że  akt,  ważny  w  prawie  narodów,  może 
być  nieważny  podług  prawa  krajowego.  Jeżeli  jednakże  prawo  na- 
rodów przenika  także  życie  w  kraju,  poddając  swoim  przepisom 
jego  organy  i  poddanych,  trudno  udowodnić,  że  nieważność,  płynąca 
z  prawa  krajowego,  nie  ujawnia  skutków  w  prawie  narodów. 

Inna  opinia  rozróżnia,  czy  prawo  krajowe  ogranicza  zdolność 
organu  do  ratyfikacyi,  czy  też  uzależnia  tylko  moc  krajową  umowy 
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od  przyzwolenia  oznaczonego  organu  krajowego,  jak  parlament.  Jeśli 
przepis  zdolności  organu  nie  dotyczy,  umowa  jest  ważna,  lecz  nie 
obowiązuje  w  kraju  w  razie,  gdy  powołany  do  tego  organ  krajowy 
na  nią  się  nie  zgodził1.  Pogląd  ten  rozbija  się  o  zasadę,  że  umowa 
ważna  zwraca  się  zawsze  do  jakiegoś  organu  w  kraju,  i  dla  tego  bez- 
skuteczną w  kraju  być  nie  może. 

Dziś  zresztą  każde  państwo  zna  obce  konstytucye,  i  dla  tego 
nie  uzna  ratyfikacyi,  która  narusza  prawo  krajowe.  Conajwięcej  zgodzi 
się  na  to,  aby  na  przyzwolenie  parlamentu  zaczekać,  i  ratyfikacyą 
przyjmie  tylko  tymczasowo  -. 

Ratyfikacyą  następuje  zwykle  na  piśmie,  i  jest  albo  bezwzględna, 
albo  połączona  z  zastrzeżeniami,  jakie  się  zwłaszcza  znachodzą  w  zna- 
cznej ilości  w  rozmaitych  umowach  hagskich.  W  piśmie  ratyfikacyj- 
nem  powtarza  się  bądź  to  całą  umowę,  bądź  pierwszy  i  ostatni  arty- 
kuł, bądź  też  powołuje  się  umowę  zwrotem  ogólnym.  Podpisany  przez 
organ  państwowy  dokument  ratyfikacyjny  wręcza  się  drugiej  stronie, 
która  odwzajemnia  się  pismem  podobnem.  Z  tą  chwilą  jest  umowa 
zawarta.  O  zdarzeniu  spisuje  się  nieraz  protokół.  Jeśli  stron  jest  dużo, 
nie  wymienia  się  dokumentów  ratyfikacyjnych,  lecz  składa  je  u  jednej 
strony,  aby  kontrahenci  nie  potrzebowali  tyle  wystawiać  dokumen- 
tów, ile  jest  stron.  Ratyfikacyą  umowy  drugiej  konferencyi  hagskiej, 
na  której  było  zastąpionych  44  państw,  wymagałaby,  podjęta  przez 
wszystkie  strony  oddzielnie,  1892  pism  ratyfikacyjnych  (44  X  43  = 
1892).  Złożenie  pism  u  jednej  strony  stwierdza  się  w  protokole, 
którego  odpis  przesyła  się  stronom. 

Od  zawarcia  umowy  odróżnić  należy  jej  wejście  w  życie. 
Umowa  jest  zawarta,  gdy  strony  od  niej  odstąpić  nie  mogą,  a  weszła 
w  życie,  gdy  jej  przepisy  trzeba  stosować.  Podobnie  ma  się  rzecz 
w  prawie  krajowem;  tak  n.  p.  ustawa  może  już  być  wydana,  a  je- 
dnak wejść  w  zastosowanie  dopiero  znacznie  później. 

Umowa  wchodzi  w  życie  z  chwilą  jej  zawarcia,  a  więc  wy- 
my  lub  złożenia  pism  ratyfikacyjnych,  o  ile  nie  postanowiono  ina- 

1  Por.  Liszt,  Vólkerrecht,  1913,  str.  166. 

*  Literatura:  Starzyński,  Kilka  kwestyj  spornych  z  zakresu  prawa  po- 
litycznego, 1882,  str.  134  i  nast.  (str.  136:  »nie  może  być  mowy  o  odróżnianiu 
międzynarodowej  ważności  traktatu  od  ważności  prawno-politycznej«);  Des- 
pagnet,  Les  difficultśs  internationales  venant  de  la  constitution  de  certains 
pays  R.  G.  II.  (1895);  Anzilotti,  Volonta  e  rosponsabilita  nella  stipulazione  dei 
trattati  internazionali,  1910. 
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czej.  Ale  zdarzyć  się  może,  że  część  umowy  wchodzi  w  życie  już 
z  chwilą  jej  podpisania  przez  pełnomocników,  a  pokój  włosko-tu- 
recki  z  18  października  1912  począł  nawet  w  całości  obowiązywać 
od  lej  chwili.  W  tych  wypadkach  wyjątkowo  ratyfikacya  nie  ma 
zwykłego  znaczenia.  W  nauce  pojawiły  się  głosy,  że  już  podpisanie 
umowy  wiąże  strony;  inni  twierdzą,  że  tak  jest  pod  warunkiem, 
iż  nastąpi  ratyfikacya,  która  ma  znaczenie  warunku  zawieszającego; 
a  jeszcze  inni  utrzymują,  iż  ratyfikacya  jest  obowiązkiem  stron.  Po- 
glądy te  w  praktyce  uznane  nie  są. 

Niektóre  umowy  zawierają  niższe  organy  państwowe  na  własną 
rękę,  n.  p.  dowódcy  wojskowi,  którzy  zawierają  zawieszenie  broni. 
Zgoda  tych  organów  do  zawarcia  umowy  wystarcza. 

Ratyfikacya  może  też  nastąpić  ustnie,  n.  p.  dwaj  monarchowie 
mogliby  w  ten  sposób  zawrzeć  przymierze,  lecz  w  praktyce  to  się 
nie  zdarza. 

/?)  Granice  mocy  umowy.  Umowa  wiąże  tylko  strony, 
które  ją  zawarły,  to  znaczy  innych  państw  nie  zobowiązuje;  zresztą 
moc  umowy  zależy  od  jej  treści.  Jako  akt  prawny  może  umowa 
stworzyć  prawa  i  obowiązki  nie  tylko  dla  państw,  lecz  także  dla 
innych  podmiotów  prawa  narodów;  jako  źródło  prawa  może  umowa 
zawierać  przepisy  dla  państw,  władz  i  jednostek. 

Obszar  mocy  umowy  może  się  rozszerzyć  lub  zwężyć  wsku- 
tek zmian  terytoryalnych.  Jeśli  państwro  nabywa  nowe  ziemie,  umowy 
jego  wchodzą  tam  w  życie,  a  przestają  obowiązywać  w  kraju,  który 
państwo  traci.  Gdy  Niemcy  nabyły  Alzacyą  i  Lotaryngią,  umowy  nie- 
mieckie rozszerzyły  swą  moc  na  te  ziemie,  a  umowy  francuskie 
przestały  tu  obowiązywać.  Lecz  kontrahenci  mogą  umówić  się  inaczej, 
bądź  to  od  samego  początku,  bądź  też  wskutek  zmiany  tery  tor  yalnej. 

Gdy  tego  nie  uczynią,  zmienia  się  kraj,  gdzie  umowa  rządzi 
(zmiana  krajowa).  Zmienić  się  może  też  grono  osób  podległych 
umowie  (zmiana  osobowa),  a  to  wskutek  tak  zwanej  klauzuli  na- 
rodu najwięcej  uprzywilejowanego  (clause  de  la  nation  la  plus  favc- 
risee,  Meistbegunstigungsklausel);  jeśli  n.  p.  umowa  opiewa,  że  przy- 
należni jednej  strony  mają  mieć  w  kraju  strony  drugiej  prawa  przy- 
znane lub  przyznać  się  mające  przynależnym  innych  krajówT  K  Przy- 

1  Lehr,  La  clause  de  la  nation  la  plus  favorisee  ect.  R.  I.  XXV.  (1893) 
i  XLII.  (1910);  Visser,  La  clause  de  la  nation  la  plus  favorisee  dans  les  traites 
de  commerce,  tamże  XXXIV  (1902) ;  Glier.  Die  Meistbeglinstigungsklausel,  1905. 
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kładem  jest  tu  umowa  Austro-Węgier  z  Danią  w  sprawie  handlu  i  że- 
glugi zawarta,  gdzie  czytamy  :  >Strony  przyznają  sobie  wzajemnie 
stanowisko  narodu  najwięcej  uprzywilejowanego  względem  dowozu, 
wywozu  i  przewozu  i  w  ogóle  we  wszystkiem,  co  się  odnosi  do 
przedsiębiorstw  handlowych,  do  żeglugi,  wykonywania  handlu  lub  prze- 
mysłu, oraz  opłaty  należytości  od  nich.  Urzędnicy  konsularni  jednej 
strony  mają  w  krajach  strony  drugiej  używać  tych  samych  praw, 
uwolnień  i  przywilejów,  jakie  mają  urzędnicy  konsularni  tej  samej 
rangi  narodu  najwięcej  uprzywilejowanego*  x. 

Z  pod  panowania  klauzuli  mogą  być  pewne  prawa  wyjęte  lub 
prawa  pewnym  krajom  nadane;  nadanie  może  nastąpić  w  drodze 
krajowej  lub  międzynarodowej.  W  razie  stworzenia  nowych  praw 
w  drodze  umowy,  przepisy  umowy  obejmują  także  poddanych  pań- 
stwa, które  ma  stanowisko  narodu  najwięcej  uprzywilejowanego. 
Granice  umowy  doznają  rozszerzenia,  które  odpada  w  razie  zga- 
śnięcia  klauzuli. 

Zmiana  krajowa  jest  połączona  z  osobistą,  chyba  ze  chodzi 
o  kraje  niezamieszkane.  Na  odwrót,  zmiana  osobista  nie  pociąga 
za  sobą  z  zasady  zmiany  krajowej.  W  obu  wypadkach  zmiana  nie 
dotyczy  kontrahentów  umowy,  którzy  pozostają  ci  sami.  Gdy  Pru- 
sacy zdobyli  w  r.  1866  królestwo  hanowerskie,  poczęły  tam  obo- 
wiązywać umowy  prusko-austryackie.  Granice  umowy  zmieniły  się 
w  kierunku  kraj  owo- osobistym,  lecz  zmiana  nie  nastąpiła  w  oso- 
bach kontrahentów,  którymi  byli  i  nadal  Prusy  i  Austrya.  Jednakże 
i  taka  zmiana  jest  możliwa,  a  nastąpić  może  w  sposób  dwu- 
stronny lub  jednostronny.  W  sposób  dwustronny  przez  za- 
warcie umowy  z  państwem,  które  chce  wejść  w  grono  kontrahentów; 
w  sposób  jednostronny  przez  oświadczenie  przystępującego  państwa 
(oświadczenie  przystąpienia,  Adhasionserklarung).  Oświad- 
czenie przystąpienia  możliwe  jest  tylko,  jeśli  strony  dopuściły  je 
w  umowie,  określając  jego  warunki,  jak  to  uczyniły  n.  p.  w  rozmai- 
tych traktatach  hagskich,  w  sprawie  prawa  narodów  i  międzynaro- 
dowego prawa  prywatnego  zawartych.  Tak  opiewa  umowa  hagska 
o  minach  morskich.   Mocarstwa,   które   umowy  nie  podpisały,  mogą 

Borchardt,  Entwicklungsgeschichte  der  Meislbegttnstigungsklausel  im  Handels- 
vertragssystem,  1906;  Hornbeck,  The  most  favored-natiou  clause  in  com- 
mercial  treaties,  1910;  Cavaretta,  La  clausola  delia  nazione  piu  favorita. 
2  wyd.,  1911. 

1  Art.  2,  5  umowy  z  14  marca  1887  dz.  u.  p.  1.  9J. 
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później  do  niej  przystąpić.  Mocarstwo,  chcące  to  uczynić,  ma  o  swym 
zamiarze  zawiadomić  na  piśmie  rząd  niderlandzki,  dołączając  do- 
kument adhezyjny,  którego  odpis  pośle  się  kontrahentom.  Liczba 
kontrahentów  w  tym  wypadku  zwiększa  się.  Podpisanie  dokumentu 
adhezyjnego  jest  ratyfikacyą  umowy,  choć  się  tak  nie  nazywa,  a  zło- 
żenie tego  pisma  równa  się  złożeniu  dokumentu  ratyfikacyjnego. 
Umowy,  do  których  wolno  przystąpić,  nazywamy  ot  w  ar  te  mi, 
przeciwstawiając  im  umowy  zamknięte,  niedopuszczające  przy- 
stąpienia jednostronnego. 

y)  Wady  umowy.  Umowa,  dotycząca  świadczeń  niemożli- 
wych lub  niemoralnych,  za  ważną  uchodzić  nie  może.  Tak  samo 
normy  prawne,  ustalone  umową,  nie  powinny  być  niemożliwe  do 
przeprowadzenia,  ani  stać  w  niezgodzie  z  moralnością.  Również  nie 
wiąże  umowa  strony,  jeśli  ją  zawarła  pod  przymusem,  lub  padła 
ofiarą  ważnego  błędu  albo  oszustwa.  Życie  międzynarodowe  nie  na- 
stręcza jednak  materyału  do  dokładnego  rozwinięcia  tych  reguł.  Za- 
wieranie umów  przechodzi  przez  tyle  stadyów  i  jest  wynikiem  pracy 
tak  wysoko  stojących  czynników,  że  błąd,  przymus,  oszustwo,  treść 
niemoralna  lub  niemożliwa  umowy  zdarzają  się  tylko  bardzo  wy- 
jątkowo. Większe  znaczenie  ma  właściwie  tylko  wpływ  przymusu 
na  ważność  umowy.  Czy  n.  p.  pokonany  w  wojnie  przeciwnik  zwią- 
zany jest  traktatem  pokoju,  który  zawarł,  aby  uniknąć  zupełnej  za- 
głady? Działał  on  pod  przymusem,  lecz  mimo  to  umowy  zaczepić  nie 
może;  wymaga  się,  aby  zastosowano  przymus  wobec  organu  zawie- 
rającego umowę,  grożąc  n.  p.  głowie  państwa  śmiercią  na  wypadek 
odmówienia  ratyfikacyi. 

6)  Koniec  umowy.  Koniec  umowy  sprowadza:  upływ  czasu, 
na  jaki  ją  zawarto;  wypowiedzenie,  przewidziane  w  umowie;  za- 
istnienie warunku  rozwiązującego;  wykonanie  umowy;  niemożliwość 
wykonania,  jeśli  jest  trwała  i  wyłania  się  po  zawarciu  umowy, 
n.  n.  ginie  wyspa  w  morzu,  której  umowa  dotyczy;  zgodne  oświad- 
czenie woli  stron,  znoszące  umowę;  zagłada  kontrahenta:  po  roz- 
biciu Polski  przestały  obowiązywać  umowy,  które  była  zawarła. 
W  tych  wszystkich  wypadkach  przyjąć  należy,  że  koniec  umowy 
odpowiada  woli  stron. 

Z  tego  samego  powodu  gaśnie  umowa,  która  odnosi  się  wy- 
raźnie do  pewnego  faktycznego  lub  prawnego  stanu  rzeczy,  który 
ulega  istotnej  zmianie,  n.  p.  gaśnie  jedno  przymierze,  zawarte  jako  śro- 
dek obronny  przeciw  innemu  przymierzu,  które  się  rozpada.  W  tym 
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wypadku  zmieniają  się  okoliczności,  wśród  których  umowa  stanęła: 
zmiana  staje  się  powodem  końca  umowy.  Lecz  nie  każda  zmiana 
okoliczności  ma  ten  skutek,  jak  niektórzy  utrzymują,  twierdząc,  że 
każda  umowa  zawiera  zastrzeżenie,  iż  trwa,  póki  trwają  okoliczności, 
istniejące  przy  jej  zawarciu.  Zastrzeżenie  to  nazwano:  »  clausula  rebus 
sic  stantibus*.  Pogląd  ten  opiera  się  na  rozszerzeniu  zasady,  że  w  pe- 
wnych wypadkach,  o  których  mówiliśmy,  umowa  traci  moc.  Państwa 
nieraz  wprawdzie  usiłowały  także  w  razie  innej  zmiany  okoliczności 
zaczepić  ważność  umowy,  lecz  spotykały  się  zawsze  z  sprzeciwem 
drugiej  strony,  tak,  że  wytworzenie  nowych  reguł  w  drodze  zwy- 
czaju nie  przyszło  do  skutku  l.  Okoliczności,  towarzyszące  narodzi- 
nom umowy  tak  często  się  zmieniają,  że  uznanie  klauzuli  tej  znio- 
słoby prawie  zupełnie  zasadę,  że  umowa  wiąże  strony. 

Jeśli  jedna  strona  naruszy  umowę,  może  ją  druga  uważać  za 
rozwiązaną;  lecz  może  także  nastawać  na  jej  dopełnienie.  Inaczej 
wystarczyłoby  tylko  złamać  umowę,  aby  nie  obowiązywała.  Skutek 
naruszenia  umowy  jest  inny,  aniżeli  w  prawie  krajowem,  a  powodem 
tego  jest  brak  organizacyi.  Na  straży  umów  prawa  krajowego  stoją 
sądy  i  władze  krajowe;  nad  umowami  międzynarodowemi  czuwać 
muszą  strony  same.  Dla  tego  kontrahent  międzynarodowy  ma  większe 
prawa,  aniżeli  krajowy.  Naruszyć  może  umowę  państwo,  działające 
przez  swe  organy  właściwe,  jak  monarcha  lub  parlament,  który  nie 
chce  uchwalić  przepisów,  wymaganych  w  umowie.  Umowę  może  też 
przekroczyć  organ  niższy,  n.  p.  urzędnik  cłowy,  pobierający  za  wysokie 
cło;  lecz  czyn  taki  do  obalenia  umowy  nie  uprawnia.  Celem  usunięcia 
krzywdy  trzeba  się  udać  na  przepisaną  drogę  krajową,  wnieść  n.  p. 
zażalenie  do  władzy  wyższej  lub  odwołać  się  do  sądów,  i  dopiero 
gdy  te  środki  zawiodą,  wystąpić  wolno  przeciwko  państwu,  ogłasza- 
jąc umowę  za  rozwiązaną.  Tak  samo  naruszenie  umowy  przez  je- 
dnostki prywatne  podcina  jej  moc  tylko  wtedy,  jeśli  czynniki  odpo- 
wiedzialne wbrew  swym  obowiązkom  umownym  nie  wkroczą.  Może 
być,  że  według  umowy  musi  władza  naczelna  dbać  także  o  to,  by  ją 
szanowały  jednostki;  naruszając  ten  obowiązek,  narusza  władza 
umowę.  W  świetle  tych  reguł  rozstrzygnąć  należy  pytanie,  czy  bojkot 
gromadny  jest  naruszeniem  traktatu  handlowego.  Bojkoty  pojawiają 


1  Schmidt,  Ober  die  vólkerrechtliche  clausula  rebus  sic  stantibus  sowie 
einige  verwandte  Vólkerrechtsnormen,  1907;  Kaufmann,  l)as  Wesen  des  Vol- 
kerrechts  und  die  clausula  rebus  sic  stantibus.  1911. 
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się  od  pewnego  czasu  jako  reakcya  ludności  przeciw  niepopularnym 
wydarzeniom,  sprowadzonym  polityką  obcego  państwa.  Przypuśćmy, 
że  obcy  poddani  mają  podług  umowy  handlowej  prawo  do  wykony- 
wania handlu  i  przemysłu,  lecz  wskutek  bojkotu  ludności  z  tego 
prawa  korzystać  nie  mogą.  Jeśli  władze  nie  popierają  tego  ruchu, 
nie  naruszają  umowy,  w  której  nie  umieszcza  się  obowiązku  zwal- 
czania bojkotu.  Wykonywanie  praw  z  umowy  płynących  jest  chwi- 
lowo niemożliwe,  lecz  strona  za  to  nie  odpowiada. 

Naruszenie  umowy,  które  do  jej  usunięcia  uprawnia,  musi  być 
zawinione,  to  znaczy  polegać  na  winie  umyślnej  lub  nieumyślnej. 
Naruszenie,  popełnione  w  dobrej  wierze,  nie  podcina  mocy  umowy, 
o  ile  nie  jest  skutkiem  zawinionej  nieznajomości  prawa  umownego. 
Tak  samo  nie  można  się  powołać  na  czyn  sprawcy,  który  jest  chory 
na  umyśle  lub  działa  w  stanie  wyższej  konieczności  albo  obrony 
koniecznej. 

Wojna  znosi  umowy  wojujących,  o  ile  nie  są  zawarte  na  wy- 
padek wojny,  jak  n.  p.  umowy,  mieszczące  w  sobie  prawo  wojenne. 
Odpowiednio  do  tego  możnaby  rozróżnić  dwa  rodzaje  umów:  jedne 
zawarte  na  wypadek  wojny,  drugie  na  wypadek  pokoju.  Pierwsze 
zachowują  moc,  gdy  drugie  ją  tracą.  Jeśli  zaś  wojna  rozwiązuje 
umowy,  czyni  to  tylko  w  stosunku  do  wojujących,  tak,  że  umowy 
gromadne,  zawarte  między  wielu  państwami,  pozostają  w  stosunku 
do  innych  kontrahentów  w  mocy,  n.  p.  umowy  pokojowe  konferencyj 
hagskich.  W  nauce  kwestye  te  wywołały  wiele  sporów.  Tak  twierdzi 
się,  że  wojna  nie  znosi  mocy  umowy,  lecz  tylko  ją  zawiesza  na  czas 
wojny,  po  której  ukończeniu  obowiązuje  ona  nadal.  Pogląd  ten  nie  jest 
uznany  w  praktyce,  gdyż  wojujący  urządzają  po  wojnie  kwestyą 
umów  wyraźnie,  bądź  to  przywracając  im  moc,  i  to  w  całości  lub 
ze  zmianami,  bądź  też  zastępując  je  nowymi  układami.  Akty  te  byłyby 
niezrozumiałe,  gdyby  umowy  tylko  czasowo  traciły  znaczenie.  Spornem 
też  jest  pytanie,  które  umowy  wojna  znosi  lub  w  mocy  zawiesza. 
W  nauce  pojawiła  się  opinia,'  że  wojna  nie  dotyka  umów  prawo 
tworzących;  co  jednak  jest  gołosłownem  twierdzeniem  bez  dowo- 
dów, a  chybia  już  choćby  dla  tego,  że  umowy,  tworzącej  tylko  prawo, 
nie  ma1.  Możnaby  więc  conajwyżej  utrzymywać,  że  wojna  nie  do- 
tyka części  umowy,  określającej  prawo.  Praktyką  państw  tego  zdania 
nie  możnaby  poprzeć,  gdyż  z  licznych  traktatów  pokoju  wynika,  że 

1  Por.  też  Cybichows ki,  Międzynarodowe  prawo  wojenne,  1914,  str.  28ł. 
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podług  opinii  wojujących  wojna  usuwa  także  umowy  z  przepisami 
prawnymi.  Tak  n.  p.  opiewa  traktat  praski  z  23  sierpnia  1866,  pod- 
pisany na  zakończenie  wojny  prusko-austryackiej :  >  Wszystkie  umowy 
stron,  zawarte  przed  wojną,  wprowadza  się  ponownie  w  życie,  o  ile 
podług  istoty  swej,  wskutek  rozwiązania  związku  niemieckiego,  nie 
tracą  swej  mocy<  (art.  13).  Strony  przywracają  umowom  moc, 
która  wskutek  wojny  zanikła.  Jeszcze  dobitniej  stwierdzają  kon- 
trahenci swój  pogląd  w  niemiecko-francuskim  pokoju  frankfurckim 
z  10  maja  1871,  którego  artykuł  11  rozpoczyna  się  od  słów:  » Po- 
nieważ umowy  handlowe  z  rozmaitemi  państwami  Niemiec  są  znie- 
sione...*. Umowy  handlowe  uważa  się  za  zniesione,  choć  mieszczą 
dużo  norm  prawnych.  Ustęp  4  tego  samego  artykuJu  brzmi:  >Umowy 
żeglugi  i  układ,  dotyczący  międzynarodowej  służby  kolei  żelaznych 
w  odniesieniu  do  urzędów  cłowych,  jak  i  umowa  dla  wzajemnej 
ochrony  własności  dzieł  literatury  i  sztuki  mają  odzyskać  moc*. 
Podobne  stanowisko  zajmuje  wiele  pokojów  późniejszych,  jak  pokój 
wstępny  rosyjsko-turecki,  podpi.-any  w  San  Stefano  3  marca  1878 
(art.  23:  >umowy  zniesione*,  >supprimes«),  pokój  japońsko  chiński 
z  17  kwietnia  1895  (art.  6:  >  Ali  treates  between  China  and  Japan 
having  come  to  an  end,  in  conseąuence  of  war«:  wszystkie  umowy 
między  Chinami  a  Japonią,  dobiegłszy  końca  wskutek  wojny),  ro- 
syjsko-japoński, podpisany  w  Portsmouth  5  września  1905  (art.  12: 
>Le  traite  de  commerce  et  de  navigation  entre  le  Japon  et  la  Russie 
ayant  ćte  annule  pa;  la  guerre  <...),  włoskoturecki,  który  stanął  w  Lo- 
zannie 18  października  1912  (art.  5;  »Tous  les  traitós,  conventions 
et  engagements  de  tout  genre,  espece  et  naturę,  conclus  ou  en  vi- 
gueur  entre  les  deux  Hautes  Parties  contractantes  anterieurement 
a  la  dćclaration  de  la  guerre,  seront  remis  immediatement  en  vi- 
gueur*...:  wszystkie  umowy  mają  natychmiast  odzyskać  moc). 

Wojna  znosi  więc  umowy  wojujących,  o  ile  nie  są  zawarte 
na  wypadek  jej  wybuchu.  Dokładniejsze  sformułowanie  tej  zasady 
nie  powiodło  się  dotąd;  uchwały  Instytutu  prawa  międzynarodowego, 
poświęcone  temu  przedmiotowi,  nie  są  wyrazem  prawa  istniejącego. 
lecz  wzorem  dla  prawa  przyszłego,  wymagającym  dalszych  zasta- 
nowień l. 


'  Annuaire  XXIV.  (1911)  200  (referat  Politisa),  obrady  i  uchwały:  XXV 
isesya  w  Chrystyanii  1912.  oraz  Dupuis  R.  G.  XX.  (1913)  376  i  nast.  (dobre 
uwagi):  por.  też  Jacomet,  La  guerre  et  les  traitśs,  1909. 
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Prawa,  płynące  z  umowy,  nie  ulegają  przedawnieniu,  o  ile  umowa 
nie  postanawia  inaczej.  Instytucya  przedawnienia  jest  prawu  zwy- 
czajowemu nieznana,  co  już  z  tego  wynika,  że  nie  ma  żadnych  prze- 
pisów o  warunkach  przedawnienia,  zwłaszcza  czasokres  jego  nie  jest 
ustalony. 

e)  Zabezpieczenie  umów.  Przestrzeganie  umów  starają 
się  nieraz  strony  zabezpieczyć  rozmaitymi  środkami.  Dawniej  żądano 
stawienia  zakładników,  co  się  dziś  tylko  wyjątkowo  zdarza.  Innym 
środkiem  zabezpieczającym  jest  obsadzenie  terytorym  strony,  zobo- 
wiązanej do  świadczenia  umownego.  Tak  n.  p.  wojska  niemieckie 
pozostały  w  pewnych  częściach  Francyi  mimo  zawarcia  pokoju 
wstępnego  z  26  lutego  1871,  aby  zabezpieczyć  zapłacenie  odszkodo- 
wania wojennego  (art.  3).  Celem  zabezpieczenia  umowy  może  też 
strona  zastawić  część  kraju  lub  jego  dochodów,  lecz  wtedy  trzeba 
stosunek  ten  bliżej  określić,  gdyż  norm  zwyczajowych  o  zastawie 
w  prawie  narodów  nie  ma. 

Ważnym  środkiem  zabezpieczającym  jest  gwarancya  państwa, 
które  umowy  nie  zawarło.  Gwarancya  może  państwo  przyjąć  w  oświad- 
czeniu jednostronnem  lub  w  umowie  bądź  to  z  państwem  podległem 
gwarancyi,  bądź  też  z  innem  państwem.  W  pierwszym  wypadku  mó- 
wimy o  gwarancyi  jednostronnej,  w  drugim  o  umowie  gwarancyjnej 
(traitć  de  garantie,  Garantievertrag) 1.  Przedmiotem  gwarancyi  może 
być  nie  tylko  zabezpieczenie  umów.  lecz  w  ogóle  zachowanie  pewnego 
prawnego  lub  faktycznego  stanu  rzeczy,  albo  dopełnienie  zobowią- 
zania. Treść  gwarancyi  zależy  od  jej  przedmiotu,  i  może  być  w  oświad- 
czeniu gwarancyjnem  dokładnie  ustalona.  W  nauce  i  praktyce  za- 
stanawiano się.  czy  gwarancya,  podjęta  w  umowie  przez  kilka  państw, 
zobowiązuje  tylko  do  wspólnego  działania,  czy  też  do  działania  bez 
względu  na  zachowanie  się  innych  gwarantów.  Na  rozstrzygnięcie  tej 
kwestyi  nie  ma  reguł;  dla  tego  trzeba  stosunek  wyraźnie  określić, 
zaznaczając  n.  p.,  że  strony  gwarantują  pewien  stan  rzeczy  wspólnie 
i  oddzielnie. 

Gwarancya  prawa  narodów  różni  się  zasadniczo  od  poręki 
prawa  prywatnego.  Poręka  ma  zabezpieczyć  dopełnienie  zobowiąza- 
nia, gwarancya   dopełnienie   zobowiązania   lub   utrzymanie  pewnego 

1  Milovanowitch,  Des  traitśs  de  garantie  au  XIX  siecle,  1888;  Geff- 
cken,  Garantievertrage,  Holtzendorff.  Handbuch  des  V.  R.  III.  (1887);  Teopi- 
lian,  Les  traites  de  garaniie  au  point  de  vue  juridiąue,  1904;  Quabbe,  Die 
yólkerrechtliche  Garantie,  1911. 
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stanu  rzeczy.  Poręka  ma  naturę  zawisłą:  zobowiązanie  poręczyciela 
jest  zależne  od  zobowiązania  dłużnika;  gwarancya  może  mieć  na- 
turę samodzielną.  W  prawie  narodów^  może  się  wprawdzie  zdarzyć 
stosunek  podobny  do  prywatno-prawnej  poręki,  lecz  dotąd  go  nie 
wyodrębniono.  Dla  tego  nie  zachodzi  potrzeba  trzymać  się  kurczowo 
wyrażenia  gwarancya,  które  polskiem  nie  jest;  nie  zaleca  się 
wprawdzie  usuwać  go,  aby  zrozumienia  obcych  tekstów  nie  utru- 
dniać, lecz  można  obok  niego  używać  wyrażenia  » poręczenie*,  lub 
słów  pokrewnych. 

W  praktyce  stosowana  jest  gwarancya  od  dawna.  Tak  w  po- 
koju westfalskim  gwarantowały  Francya  i  Szwecya  kónstytucyą 
państwa  niemieckiego.  W  umowie  paryskiej  z  30.  marca  1856 
zobowiązały  się  Prusy,  Austrya,  Francya,  Anglia,  Rosya  i  Sardynia 
szanować  niezawisłość  i  stan  terytoryalny  państwa  otomańskiego, 
i  poręczyły  wspólnie  dokładne  przestrzeganie  tego  obowiązku,  oświad- 
czając, że  będą  uważały  każdy  akt  z  tem  sprzeczny  za  zagadnie- 
nie ogólnego  interesu  (art.  7).  Ostrzejszą  formę  wybrała  umowa 
z  15  kwietnia  1856,  zawarta  przez  Turcy ą  z  Austryą,  Francya 
i  Anglią,  która  opiewa:  » Strony  poręczają  wspólnie  i  oddzielnie  nieza- 
wisłość i  całość  Turcyi,  i  będą  uważały  każde  naruszenie  przepisów 
pokoju  paryskiego  z  30  marca  1856  za  casus  belli*.  Dzieje  później- 
sze okazały,  że  z  tym  przepisem  mało  się  liczono;  z  wydarzeń  naj- 
nowszych przypomnieć  tylko  potrzeba  wojnę  trynolitańską  i  zawie- 
ruchę bałkańską. 

Państwa  poręczyły  w  umowach  trwałą  neutralność  Szwajcaryi, 
Belgii  i  Luksemburga.  W  umowie  z  Norwegią  uznały  Niemcy,  Fran- 
cya. Anglia  i  Rosya  nietykalność  (integrite)  Norwegii  i  zobowiązały 
się  ją  szanować.  W  razie  zagrożenia  lub  naruszenia  nietykalności 
mają  mocarstwa,  po  uprzedniem  uwiadomieniu  ze  strony  rządu  nor- 
weskiego, użyczyć  mu  swego  poparcia  środkami,  uważanymi  za  naj- 
odpowiedniejsze, w  celu  zachowania  nietykalności  Norwegii  (art.  2 
umowy  z  2  listopada  1907).  Umowa  podchodzi  pod  pojęcie  umów 
gwarancyjnych. 

d)  Nazwy  umów. 

Umowa  ma  najrozmaitsze  nazwy,  jak:  układ,  konwencya,  kon- 
trakt, traktat,  oświadczenie,  akt,  protokół;  po  francusku:  traitć,  con- 
vention.  contrat.  declaration,  arrangement,  acte,  protocole;  po  nie- 
miecku: Yertrag,  Vereinbarung,  Ubereinkunft,  Konvention,  Kontrakt, 
Traktat.    Erklarung,    Akte,    Protokoll.     Różnica    zasadnicza    między 
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temi  nazwami  nie  istnieje,  objawiają  się  tylko  czasem  pewne  różnice 
faktyczne  w  używaniu  określeń.  Tak  oświadczeniem  nazywa  się 
czasem  umowa,  zawierająca  prawo,  które  ma  z  czasem  obowiązywać 
powszechnie,  jak  oświadczenie  paryskie  z  16  kwietnia  1856  i  lon- 
dyńskie z  26  lutego  1909  w  sprawie  prawa  wojny  morskiej.  Je- 
dnakże umowy  pokojowych  konferencyj  hagskich  nazywają  się  kon- 
wencyami,  choć  także  w  znacznej  mierze  zawierają  prawo  obliczone 
na  to,  aby  rządzić  wszędzie.  Układom  w  kwestyach  politycznych 
nadaje  się  nieraz  nazwę  umowy  (traitć,  Vertrag).  która  jednakże 
służy  także  innym  umowom.  Słownictwo  nie  jest  więc  ustalone,  lecz 
nie  można  twierdzić,  aby  stąd  powstawały  znaczne  szkody. 

e)  Podział  i  przewaga  u  m  ó  w. 

Umowy  dzielą  na  rozmaite  grupy,  lecz  bez  wielkiego  zysku. 
Podział,  uskuteczniony  w  jakikolwiek  sposób,  nie  przyczynia  się 
wcale  do  lepszego  wyświetlenia  istoty  prawa  umownego,  ani  też  nie 
może  być  podstawą  ugrupowania  materyału  w  wykładzie,  a  to  dla 
tego,  że  umowy  zna  chodzą  się  we  wszystkich  prawie  dziedzinach 
prawa  narodów,  muszą  więc  być  omawiane  razem  z  innemi  nor- 
mami prawnemi.  Gdy  dawniej  przeważało  prawo  zwyczajowe,  dziś 
na  planie  pierwszym  stoi  prawo  umowne,  które  wzrasta  z  dnia  na 
dzień  i  przytem  ciągłym  ulega  zmianom.  Umowa  goni  umowę  tak,, 
że  trudno  znać  na  pamięć,  choćby  tylko  prawo  umowne  jednego 
państwa,  jak  Austro-Węgry,  Niemcy,  Rosya.  Nie  ma  u  nas,  ani 
zagranicą,  publikacyi,  obejmującej  umowy  wszystkich  krajów.  Są 
wprawdzie  zbiory,  ogłaszające  umowy,  lecz  wszystkie  zawierają 
wielkie  luki,  nie  tylko  dla  tego,  że  istnieją  tajne  układy,  lecz  także 
wskutek  faktu,  że  państwa  nawet  jawnych  umów  nieraz  nie  ogła- 
szają. A  jednak  materyał  jest  tak  ważny,  że  wartoby  go  groma- 
dzić w  jednem  wydawnictwie,  co  jednak  wymagałoby  współudziału 
państw.  Sprawą  tą  zajęły  się  państwa  na  konferencyi  berneńskiej 
z  roku  1894,  która  obradowała  nad  utworzeniem  związku  między- 
narodowego dla  ogłaszania  umów.  Miano  utworzyć  biuro,  któremu 
państwa  przesyłałyby  umowy  do  ogłoszenia,  jak  to  zalecał  1892  roku 
Instytut  prawa  międzynarodowego  '.  Jednakże  do  utworzenia  związku 
nie  przyszło. 

Nauka  prawa   narodów    zajmowała  się  dawniej  mało  prawem 


1  Rostworowski,   L'union  internationale   pour  la  publication  des  trai- 
tes  R.  G.  I.  (1894);  Descamps,  ten  sam  tytuł,  1894. 
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umownem,  tak  zmiennem  i  rozległem;  obecnie  poświęca  mu  coraz 
więcej  miejsca,  lecz  zawsze  jeszcze  daje  tylko  fragment  całości. 
Celem  usprawiedliwienia  luki  nie  można  się  powoływać  na  opinią, 
która  za  prawo  uważa  tylko  normy  umowne  uznane  ogólniej  l.  lub 
urządzające  życie  międzynarodowe2.  Umowy  zwykle  urządzają  życie 
międzynarodowe,  i  tylko  wyjątkowo  przedmiotem  przepisów  jest 
życie  jednego  kraju;  pozo?taje  więc  materyał  za  duży.  Chcąc  nato- 
miast przedstawić  tylko  reguły  uznane  ogólniej,  trzebaby  pominąć 
wszelkie,  choćby  bardzo  ważne  przepisy,  służące  kilku  państwom, 
co  nie  byłoby  usprawiedliwione.  W  braku  wskazówki  przedmiotowej 
wybiera  każdy  autor  z  olbrzymiego  materyału  przepisy  według  wła- 
snego uznania,  przyczem  uwzględnia  chętnie  umowy,  mogące  czytel- 
ników książki  lub  rozprawy  szczególnie  zainteresować. 


Na  zakończeniu  tych  kilku  uwag  o  pojęciu  i  źródłach  prawa 
narodów  —  słów  parę  o  reformach  pożądanych. 

Prawo  narodów  jest  rozsiane  po  mnóstwie  umów,  a  mieści 
się  także  w  normach  zwyczajowych,  których  stwierdzenie  przedsta- 
wia nieraz  wielkie  trudności.  Zebranie  przepisów  w  jeden  kodeks, 
zaprowadzony  przez  państwa,  ułatwiłoby  ogromnie  stosowanie  prawa 
i  utrwaliło  jego  rządy.  Jednakże  pojęcia  państw  w  wielu  kwestyach 
za  nadto  się  jeszcze  różnią,  aby  wydanie  kodeksu  już  teraz  było 
możliwe.  Dla  tego  praca  taka,  zalecana  nieraz,  dotąd  się  nie  powiodła  3. 
Możliwa  jest  tylko  kodyfikacya  stopniowo,  za  której  zaczątki  ucho- 
dzić mogą  umowy  zbiorowe,  ratyfikowane  przez  wiele  państw,  jak 
szereg  umów,  które  powstały  na  hagskich  konferencyach  pokoju 
z  roku  1899  i  1907. 

Z  ukończeniem  kodyfikacyi  nie  znikłyby  jednak  wszystkie 
wady  prawa  narodów,  zwłaszcza  naj  główniej  sza,  która  na  tern  po- 
lega, że  gromada  państw,  uznających  prawo  narodów,  nie  jest  zor- 
ganizowana. Odczuwa  się  to  od  dawna,  jak  o  tern  świadczą  projekty, 

1  Bulmerincą,  Volkerrecht,  1887,  str.  187  nast. 

*  Ullraann,  Vólkerrecht,  1908,  str.  46. 

s  Mancini,  Vocazione  del  nostro  secolo  per  la  riforma  e  codificazione 
del  diritto  delie  genti,  1873;  Bulmerincą,  Praxis,  Theorie  und  Kodifikation  des 
V5lkerrechts,  1874;  Roszkowski,  O  kodyfikacyi  prawa  międzynarodowego, 
Przegl.  pol.  1882,  oraz  R.  I.  XXI.  (1881);  Alvarez,  La  codification  du  droit 
international.  1912. 
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zmierzające  do  zorganizowania  bądź  to  Europy  (projekty  dawniej- 
sze), bądź  też  całego  świata  (projekty  nowsze) l.  Zwłaszcza  w  dobie 
bieżącej  liczba  takich  publikacyj  wzrasta  stale2.  Literatura  jest  jednak 
przeważnie  utopistyczna,  żądając  reform  niemożliwych,  lecz  zawiera 
także  publikacye  poważne,  które  rozważają  zagadnienie  w  sposób 
krytyczny  3.  Wielu  żąda  z  szczególnym  naciskiem  utworzenia  try- 
bunału światowego,  któryby  rozstrzygał  zatargi  międzynarodowe, 
a  niektórzy  wymagają,  by  rozporządzał  odpowiednią  armią,  z  po- 
mocą której  w  razie  potrzeby  przeprowadzałby  wyroki  swe  przy- 
musowo. 

Reformy,  pożądane  w  prawie  raiędzynarodowem.  takbyśmy 
określili: 

I.  Prawo  umowne  góruje  dokładnością  przepisów  nad  nieja- 
snem  często  i  niepewnem  prawem  zwyczajowenr.  Dla  tego  powinno 
prawo  pisane  z  czasem,  jak  w  prawie  krajowem,  stać  się  regułą, 
a  prawo  zwyczajowe  rzadkim  wyjątkiem.  Dążyć  więc  należy  do 
spisania  i  ulepszenia  prawa  międzynarodowego  za  pomocą  umów. 
Zbieranie  umów  należałoby  powierzyć  osobnemu  biuru  i  w  tym  celu 
założyć  związek  międzynarodowy. 

II.  Właściwość  sądów  polubownych  należy  rozszerzyć  na 
wszystkie  spory  międzypaństwowe,  o  ile  nie  dotyczą  żywotnych  inte- 
resów stron.  To  zastrzeżenie  jest  obecnie  jeszcze  potrzebne,  gdyż 
prawo  narodów  zawiera  tyle  luk,  że  wobec  niestałego  składu  sądów 
polubownych  państwa  nie  mają  do  instytucyi  takiego  zaufania,  jakie 
jest  warunkiem  rozszerzenia  właściwości  na  wszystkie  spory.  Zastrze- 
żenie jest  niejako  wentylem  bezpieczeństwa,  a  rozstrzygnięcia  polubo- 
wnego nie  wyklucza,  bo  w  razie  zgody  stron  sąd  może  nawet  w  tych 
sporach  urzędować.  W  licznych  umowach  polubownych  znachodzi  się 
to  zastrzeżenie,  choć  zwykle  w  formie  pełniejszej,  obejmując  honor, 
niezależność  i  żywotne  interesy  stron;  lecz  myśl  jest  ta  sama,  bo 
honor   i   niezależność   podchodzą   pod  pojęcie  żywotnych  interesów. 

1  Kasparek,  Usiłowania  najnowsze  około  reformy  prawa  międzynarodo- 
wego, 1873,  oraz  Tenże,  Jeszcze  słów  kilka  o  reformie  prawa  międzynarodo- 
wego, Przegl.  pol.  1874. 

8  Schucking.  Der  Staatenverband  der  Haager  Konfenrenzen,  1912,  oraz 
Tenże,  Die  Organisation  der  Welt,  Festgabe  far  Laband,  1909;  Wehberg,  Das 
Problem  eines  internationalen  Staatengerichtshofes,  1912. 

3  Oppenheim,  Die  Zukunft  des  Vólkerrechts,  Festgabe  fur  Binding, 
1912. 
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Sądownictwo  polubowne  powinno  być  obowiązkowe. 

Obok  sądów  polubowych  potrzebne  są  dla  pewnych  sporów 
trybunały  stałe,  jak  uznały  państwa  w  Hadze  1907  roku,  podpi- 
sując umowę  o  utworzenie  trybunału  międzynarodowego,  któryby 
był  instancyą  wyższą  wobec  krajowych  sądów  morskich,  rozstrzy- 
gających spory  o  lupy  morskie,  dokonane  w  wojnie  na  morzu. 
Umowa  dotąd  nie  jest  ratyfikowana  l.  Lecz  nie  tylko  dla  tych  spo- 
rów jest  potrzebny  trybunał  stały;  przedewszystkiem  należałoby  go 
utworzyć  dla  prywatnych  skarg  jednostek  przeciw  obcym  państwom, 
gdyż  sądownictwo  państwa  pozwanego,  z  reguły  właściwe,  narusza  za- 
sadę, że  nikt  w  własnej  sprawie  sędzią  być  nie  może.  Wprawdzie 
w  stosunkach  wewnętrznych  zasady  tej  nie  przestrzega  się,  bo  istnieją 
sądy  dla  zatargów  państwa  z  poddanymi,  lecz  w  tych  wypadkach 
sąd  zagraniczny  właściwym  być  nie  może,  póki  istnieją  państwa 
niezawisłe.  W  kraju  działa  zresztą  sądownictwo,  wykonywane 
w  własnej  sprawie,  mniej  szkodliwie,  aniżeli  w  stosunkach  między- 
narodowych, bo  w  kraju  chodzi  zwykle  o  ziomków  sądu,  w  spo- 
rach zaś  zagranicznych  o  cudzoziemców,  do  których  krajowcy  od- 
noszą się  często  nieprzychylnie,  zwłaszcza  gdy  w  spór  wmieszana 
jest  ich  ojczyzna.  Faktycznie  już  teraz  spór  idzie  nieraz  przed  sąd 
międzynarodowy,  gdy  państwo  ojczyste  powoda  ujmie  się  za  po- 
krzywdzonym przynależnym  swoim  i  nakłoni  państwo  pozwane  do 
przedłożenia  zatargu,  obecnie  już  międzypaństwowego,  sądowi  polu- 
bownemu. 

Gdy  trybunały  stałe  zdobędą  zaufanie  państw,  będzie  mo- 
żna pomyśleć  o  rozszerzeniu  ich  właściwości  na  spory,  podległe  są- 
dom polubownym.  Czy  obecnie  nadszedł  już  czas  do  reformy,  jest 
rzeczą  wątpliwą.  Na  drugiej  konferencyi  pokojowej  w  Hadze  roku 
1907  omawiały  państwa  utworzenie  stałego  trybunału  dla  zatargów 
międzypaństwowych,  lecz  nie  mogły  się  zgodzić  w  sprawie  obsadze- 
nia sądu. 

Reformy  pożądane  powinna  przygotować  nauka,  ogłaszając  obok 
dzieł  ściśle  zawodowych  rozprawy  popularne  dla  szerokich  kół  pu- 
bliczności. Poparcie  ogółu  jest  w  prawie  międzynarodowem  tak 
samo  niezbędne,  jak  w  prawie  krajowem,  bo  żyjemy  w  czasach 
wzmagającej  się  ciągle  demokratyzacyi  społeczeństw.  Głos  wielkich 
rzesz  staje  się  potęgą,  która  rozstrzyga  w  wielu  sprawach,  a  chcia- 


1  Gybichowski,  Międzynarodowe  prawo   wojenne,  1914,  str.  113  nast. 
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łaby  poddać  sobie  jaknaj więcej  dziedzin  życia,  jak  się  okazało 
szczególnie  w  Stanach  Zjednoczonych  Ameryki,  których  ludność 
zajmuje  się  żywo  nauką.  Zaczynają  się  nowe  czasy,  w  których 
uczeni,  więcej  aniżeli  w  wiekach  ubiegłych,  liczyć  mogą  na  wdzię- 
czną pomoc  społeczeństwa,  jak  o  tern  świadczą  także  u  nas  dzieje 
licznych  instytucyj  naukowych,  wydatnie  wspomaganych  przez  spo- 
łeczeństwo. 


Przyczynki  do  bilansu  społeczno-antropologicznego 
Królestwa  Polskiego. 

Napisał 
Jan  Czekanowski. 

Badania  antropologiczne  nad  wzrostem  popisowych  pozwoliły 
stwierdzić  fakt  niezmiernego  znaczenia  pod  względem  społecznym, 
a  mianowicie,  że  dodatnie  warunki  przyspieszają  rozwój  osobnika, 
gdy  niekorzystne  zwalniają  jego  tempo.  I  jakkolwiek  we  wzroście 
przejawiają  się  przedewszystkiem  różnice  rasowe,  to  jednak  wpływ 
zamożności  w  okresie  rośnięcia  jest  tak  duży.  że  na  podstawie  wa- 
hań wzrostu  popisowych  można  wnioskować  o  zmianach,  zachodzą- 
cych w  warunkach  bytu  grupy  badanej.  Uciekając  się  do  jaskrawej 
analogii,  możnaby  powiedzieć,  że  pod  względem  wzrostu  różne  rasy 
podobne  są  do  prętów  metalowych  o  różnej  długości;  mogą  one 
jednakże  pod  wpływem  zamożności,  podobnie  jak  pręty  metalowe 
pod  wpływem  temperatury,  ulegać  wahaniom.  Zupełnie  tak  samo, 
jak  z  wahań  długości  pręta  możemy  wnioskować  o  zmianach  tem- 
peratury, możemy  też  i  z  wahań  wzrostu  popisowych  1  wnioskować 
o  poprawie  i  pogorszeniu  warunków  bytu  ludności.  Fakt  ten  ma 
dla  socyologa  olbrzymie  znaczenie,  gdyż  daje  mu  do  rozporządzenia 
probierz,  o  wiele  dokładniej  ujmujący  całość  zmian  warunków  bytu, 
aniżeli  statystyki  ekonomiczne,  daje  mu  do  ręki  niezmiernie  czuły 
termometr  społeczny. 


1  Podkreślić  należy,  że  mówimy  tu  o  wzroście  popisowych,  t.  j.  mło- 
dzieży jeszcze  niewyrośniętej;  na  niej  znać  bowiem  przyspieszenie  i  zwolnienie 
tempa  rozwojowego,  spowodowanego  zamożnością.  U  osobników  wyrośniętych 
wzrost  wyrównywa  się  i  czynnik  rasowy  wysuwa  się  na  plan  pierwszy. 
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Wobec  tego  społecznego  znaczenia  wzrostu,  jego  wahania  po- 
winny być  znane  nie  tylko  antropologom  specyalistom,  dla  których 
są  one  przeważnie  momentem  utrudniającym  badanie,  lecz  przede- 
wszystkiem  społecznikom  i  politykom,  trzymającym  rękę  na  tętnie 
życia.  Tak  jednakże  dotąd  jeszcze  nie  jest.  Statystyka  oficyalna,  re- 
jestrująca skrzętnie  ilości  kur  i  prosiąt,  nie  troszczy  się  o  wzrost 
ludności.  Wskutek  tego  nie  możemy  dotąd  jeszcze  dokładnie  zdać 
sobie  sprawy  ze  zmian,  zachodzących  w  warunkach  bytu  ludności 
naszej. 

Pragnąc  zwrócić  uwagę  na  to  niezmiernie  ważne  zagadnienie, 
postanowiłem  zestawić  te  niekompletne  wiadomości,  jakie  posiadamy 
co  do  wahań  wzrostu  w  Królestwie  Polskiem,  i  wfskazać  na  potrzebę 
systematycznego  opracowywania  wiadomości  o  popisowych,  przecho- 
wywanych w  komisy  ach  poborowych. 

Na  wahania  wzrostu  popisowych  zwrócił  u  nas  po  raz  pierwszy 
uwagę  Wścieklica  \  występując  rzeczowo  przeciwko  rozpaczy,  wy- 
wołanej stwierdzeniem  niskiego  wzrostu  popisowych  naszych;  co 
identyfikowano  w  osiemdziesiątych  latach  ze  zwyrodnieniem  ludności 
naszej.  Wścieklica  stwierdził,  że  ilość  osobników,  nieosiągających 
minimalnego  wzrostu  2  arszynów-  i  3  werszków,  t.  j.  155,57  cm., 
zmniejszyła  się  w  Kongresówce  w  ciągu  dziesięciolecia  1874 — 1883. 
Zmniejszenie  to  jednak  nie  dotknęło  całego  kraju  równomiernie, 
a  w  trzecn  guberniach,  radomskiej,  warszawskiej  i  suwalskiej  pod- 
niosła się  nawet  ich  ilość. 

Ilość  uwolnionych  z  powodu  zbyt  niskiego  wzrostu,  poniżej 
155,57,  wynosiła  bowiem:  (zob.  tabl.  na  str.  nast). 

Na  podstawie  powyższych  liczb  możnaby  wnioskować  o  po- 
gorszeniu się  warunków  bytu  ludności  w  tych  trzech  guberniach, 
o  ile  by  zniżenie  się  wzrostu  popisowych  gubernii  warszawskiej  nie 
było  skutkiem  ześrodkowywania  się  tam  żydów,  wyróżniających  się 
swym  wzrostem  niskim.  Na  pytanie  to  jednak  w  statystyce  nie  znaj- 
dujemy odpowiedzi. 

Co  do  zmian  wzrostu  w  okresie  późniejszym  nie  mamy  ana- 
logicznych wiadomości.  Na  podstawie  materyałów,  ogłoszonych  przez 


1  Wścieklica  W.,  Czy  się  wyradzamy?  Stan  sił  fizycznych  i  zdrowia 
ludności  Galicyi  i  Królestwa  Polskiego  w  porównaniu  z  innymi  krajami  wscho- 
dnio- i  zachodnio-europejskimi,  skreślony  na  podstawie  cyfr  poboru  wojskowego, 
Warszawa,  1888,  str.  29. 
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Gubernie 

D  a 

t  a 

Różnica 

1874—78 

1879—83 

Warszawska 

°/oo 
15,9 

°/oo 
19,6 

/Oo 

+    3,7 

Kaliska 

26,1 

16,9 

-    9,2 

Kielecka 

50,5 

32,3 

-18,2 

Lubelska 

11,1 

1,7 

-    9,4 

Łomżyńska 

33,3 

25,0 

-    8.3 

Piotrkowska 

19,4 

13,7 

-    5,7 

Płocka 

24,7 

18,3 

-    6,4 

Radomska 

12,6 

27,3 

+  14,7 

Siedlecka 

26,0 

18,1 

-    7,9 

Suwalska 

14,8 

15,4 

+   0,6 

Ogółem 

23,2 

18,6 

—    4,6 

warszawski  komitet  statystyczny  \  można  obliczyć  średnie 2  wzrostu 
i  porównać  wiadomości,  dotyczące  popisowych  wiejskich  z  lat  1874 — 
1889  z  danemi  z  lat  1890—1899.  Wobec  tego  jednak,  że  statystyka 
starsza  nie  uwzględnia  popisowych  o  wzroście  niższym  od  155,35  cm., 
uwzględniono  także  dla  drugiego  okresu  tylko  osobniki  o  wzroście 
wyższym  od  tej,  obecnie  obowiązującej  przy  poborze  dalszej  gra- 
nicy wzrostu. 

Obliczając  średnie  wzrostu,  z  pominięciem  najniższych,  otrzy- 
mujemy następującą  tablicę:  {zob.  tabl.  na  słr.  nast.). 

Nie  ulega  kwestyi,  że  przy  uwzględnieniu  osobników  niższych 
od  2  arsz  i  2x/2  werszków  różnice  między  naszemi  obiedwiema  ko- 
lumnami byłyby  znacznie  większe,  gdyż  przy  podnoszeniu  się  wzrostu, 
zaznaczonem  w  II.  kolumnie,  przede wszystkiem  zmniejszyła  się  ilość 
osobników  bardzo  niskich.  Ilości  tych  jednak  nie  możemy  uwzglę- 
dnić wobec  niezu  pełności  siaty  styki,   i  dla  tego   poprawa  stosunków 


1  Tpy^ti  BapniaBCKaro  OraTHcrnHecKaro  KoMBTeTa  #Jia  ^ecaTH  ryóepmn 
lJapcTBa  IlojiBCKaro,  Warszawa,  1906,  zeszyt  XXII,  dodatek  I,  str.  5—7.  14.  15. 

2  W  materyale  tym  osobniki  o  wzroście  od  35  do  36  werszków  są  ozna- 
czone jako  kategorya  35-cio-werszkowa,  osobniki  o  wzroście  od  36  do  37  wersz- 
ków jako  kategorya  36-cio-werszkowa  i  t.  d.  Przy  obliczaniu  średnich  arytme- 
tycznych uwzględniono,  że  przeciętny  wzrost  t.  zw.  35-werszkowej  kategoryi 
wynosi  35'/j  werszków,  36-werszkowej  kategoryi  wynosi  36'/2  werszków  i  t.  d. 
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Gubernie 

1874-1889 

Ilość  spo- 
strzeżeń 

1890-1898 

Ilość  spo- 
strzeżeń 

Różnica 

1.  Warszawska 

165,49 

40873 

166,12 

64168 

+  0,63 

2.  Kaliska 

164,51 

67635 

164.72 

43140 

+  0,21 

3.  Kielecka 

164,07 

56243 

164,35 

39420 

+  0,28 

4.  Lubelska 

164,62 

68009 

166,20 

52568 

+  1,58 

5.  Łomżyńska 

164,30 

49011 

165,09 

24398 

+  0,79 

6.  Piotrkowska 

164,30 

67564 

165,50 

50172 

+  1,20 

7.  Płocka 

165.05 

41830 

165,33 

18112 

+  0,28 

8.  Radomska 

163,99 

42722 

165,08 

40708 

+  1,09 

9.  Siedlecka 

165,90 

50464 

166,54 

37590 

-ł-  0,64 

10.  Suwalska 

166,12 

42997 

167,43 

23328 

+  1,31 

Królestwo  Polskie1 

i 

164,76 

527348 

165,63 

1 

393904 

+  0,87 

w  Królestwie  występuje  w  naszej  tablicy  mniej  jaskrawo,   aniżeliby 
występować  winna. 

Należy  pamiętać  co  prawda,  że  poczynając  od  roku  1893  wiek 
popisowy  podniesiono  o  21/,  miesiąca.  Na  mocy  rozporządzenia  z  dnia 
19  stycznia  1893  roku  \  pobór  rozpoczyna  się  15  października, 
i  stają  doń  popisowi,  którzy  przed  1  października  danego  roku  ukoń- 
czyli lat  21.  W  latach  1874—1892  pobór  rozpoczynał  się  1  listo- 
pada i  stawali  doń  popisowi,  którzy  do  1  stycznia  danego  roku  ukoń- 
czyli lat  20.  Przeciętny  wiek  popisowych,  wynoszący  w  pierwszym 
dniu  poboru  21  lat  i  4  miesiące,  podniesiono  na  21  lat  i  61/, 
miesiąca. 

Gdyby  proces  rośnięcia  w  ciągu  całego  roku  przebiegał  równo- 
miernie, toby  to  podniesienie  wieku  popisowych  mogło  podnieść  śre- 
dnicę ich  wzrostu  o  ^f  rocznego  przyrostu.  Przyjmując  zatem, 
że  przyrost  roczny  w  22-gim  roku  nie  osiąga  1,8  cm.,  powiększenie 
wzrostu,  spowodowane  podniesieniem  wieku  popisowych,  nie  po- 
winnoby  przenosić 

2,5.1.8 
"12"    =     s  Cm' 


1  Drygalski  A..  v.  i  Batsch  C.  F.,  Russland.  Wydawnictwo:  Zeppe- 
lin G.  v.,  Die  Heere  und  Flotten  der  Gegenwart,  Berlin  1868,  III,   str.  35;  Bh- 

Księga  Pamiątkowa  I.  15 
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Pozatem  należy  jeszcze  wziąć  pod  uwagę,  że  liczby  naszej 
II  kolumny  zostały  obliczone  z  danych,  dotyczących  lat  1890 — 1898  y 
a  zatem,  że  podniesienie  wzrostu,  spowodowane  podniesieniem  wieku 
popisowych,  dotyczy  tylko  8/s  ogółu  tu  uwzględnionych  lat.  Wiel- 
kość naszego  podniesienia  może   stanowić   więc   conajwyźej  nie   s/8, 

lecz   Vi  cm- 

Rośniecie  jednak  nie  postępuje  równomiernie  w  ciągu  całego 
roku.  Okres  od  września  do  lutego  jest  okresem  zyskiwania  na  wa- 
dze i  zastoju  w  rośnięciu.  Wobec  tego,  że  wskutek  omawianej  tu 
reformy  powiększono  wiek  popisowych  o  21/2  miesiąca  z  tego  wła- 
śnie okresu  zastoju,  nie  należy  oczekiwać  dostrzegalnego  powiększenia 
wzrostu  wskutek  podniesienia  wieku  popisowych.  Nie  jest  więc  pra- 
wdopodobne, aby  powiększenie  mogło  osiągnąć  0,1  cm.,  a  jest  zupełnie 
pewne,  że  nie  wynosi  ono  1/i  cm. 

Na  podstawie  naszych  danych  możemy  zatem  stwierdzić  po- 
prawę warunków  bytu  ludności  w  Królestwie.  Proces  ten  ma  w  po- 
szczególnych częściach  kraju  niejednakowe  napięcie.  Liczby  nasze 
upoważniają  jednak  do  bardzo  optymistycznych  wniosków.  Bilans 
społeczno -antropologiczny  ostatniej  ćwierci  zeszłego  stulecia  jest 
w  Królestwie  Polskiem  bardzo  dodatni.  Co  do  innych  części  naszego 
terytoryum,  nie  posiadamy  niestety  żadnych  wiadomości. 

Gubernie  Królestwa  Polskiego  są  jednak  bardzo  wielkiemi  je- 
dnostkami terytoryalnemi,  i  dla  tego  liczby,  charakteryzujące  zmiany 
na  tak  dużych  i  niejednolitych  przestrzeniach,  muszą  mieć  zbyt 
ogólnikowy  charakter,  aby  z  nich  można  było  wysnuwać  wnioski 
konkretne.  Pożądane  jest  zestawianie  wiadomości  co  do  gmin  po- 
szczególnych. Tak  dokładnych  wiadomości  nie  posiadamy  dotąd  je- 
szcze niestety. 

Co  do  zmian  wzrostu  popisowych  w  poszczególnych  powiatach, 
posiadamy  niezmiernie  mało  wiadomości.  Opracowania  doczekały  się 
tylko  powiaty  miechowski1  i  lubartowski2,  pozatem  mogę  jeszcze 
przytoczyć  kilka  liczb  dla  powiatu   kaliskiego,   na   podstawie  mate- 

TyHCKiiiC.,  O  po^rfe  HacejieniH  Kapn^ioBCKaro  yfea^a,  HoBropoflcrcofi  rj6.  Pyccicifi 
AHTponojiorniecKiii  HtypEtajTŁ,  1903,  zeszyt  XV — XVI,  str.  101. 

1  Kosieradzki,  Przyczynek  do  charakterystyki  fizycznej  ludności  mę- 
skiej powiatu  miechowskiego  na  zasadzie  pomiarów  rekrutów  w  ciągu  lat  30 
'1874—1903),  Czasop.  Lekar.  1905,  nr.  7  n. 

2  Tołwiński  W.,  Rozwój  fizyczny  ludności  powiatu  lubartowskiego, 
Warszawa,  1902. 
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ryałów,  zebranych  przez  tameczne  Towarzystwo  lekarskie  i  dostar- 
czonych mi  uprzejmie  przez  p.  dra  Aleksandra  Macieszę. 

Najdokładniejsze    wiadomości    co   do   zmian    wzrostu    popiso- 
wych dał  dr.  Kosieradzki  dla  powiatu  miechowskiego. 

Wzrost  popisowych  powiatu  miechowskiego. 


Okresy 

Włościanie 

Mieszczanie 

Szlachta 

Żydzi 

aa 

'£ 

0) 
U 

-C/2 

Ilości 
spostrzeżeń 

CD 

'5 

0) 

•— 

'Cfi 

Ilości 
spostrzeżeń 

9 

'  = 

OJ 
— 

-m 

II 

—   o 

a. 

09 

OJ 

'c 

CV 
i-i 

•a 

c  - 

-r   -u 

~"   O 

CL, 

1874-1878 

161.20 

1981 

162,66 

203 

? 

? 

162,48 

70 

1879-1883 

160,87 

1847 

162,80 

201 

? 

? 

161,82 

64 

1884-1888 

162,28 

2156 

162,38 

170 

? 

? 

161,51 

91 

1889—1893 

162,54 

3329 

163.08 

294 

? 

? 

161,93 

130 

1893-1898 

162,94 

3494 

163,18 

286 

? 

? 

161,46 

200 

1899—1903 

163,64 

3745 

163,78 

310 

? 

? 

161,53 

223 

1874—1903 

162,49 

16552 

163.08 

1464 

168.67 

108 

161,68 

778 

Na  podstawie  tych  liczb  możemy  stwierdzić,  że  podniósł  się 
wzrost  Polaków,  tak  mieszczan  jak  i  włościan,  w  przeciwstawieniu 
do  żydów,  których  wzrost  wykazuje  zniżkę.  Pozatem  możemy  tu 
jeszcze  stwierdzić,  że  podnoszenie  się  wzrostu  popisowych  Polaków 
nie  jest  wywołane  przez  podniesienie  wieku  popisowych,  gdyż  za 
równo  w  obudwu  dziesięcioleciach  przed  podniesieniem  wieku  popi- 
sowych, jak  też  i  w  obudwu  dziesięcioleciach  po  podniesieniu  wieku 
średnie,  dotyczące  Polaków,  podnoszą  się  ciągle. 

Niezmiernie  ciekawy  jest  również  szereg  średnich  wzrostu  po- 
pisowych włościan,  podany  przez  Kosieradzkiego  dla  poszczegól- 
nych lat  (por.  łabl.  na  str.  nast.). 

W  tablicy  tej  rzuca  sig  w  oczy  raptowne  podniesienie  się 
wzrostu  w  roku  1886.  Kosieradzki  tłómaczy  to  zjawisko  wpływem 
reformy  agrarnej,  gdyż  są  to  osobniki  nie  tylko  urodzone  po  pań- 
szczyźnie,  ale  nawet  poczęte  w  pierwszym  roku  nowych  stosunków 
społeczno-gospodarczych.  Fakt  ten  zasługuje  na  uwagę,  jako  ładny 
przykład  związku  między  procesami  społecznymi,  a  zjawiskami  an- 
tropologicznemi.  Dokładność,  z  jaką  przewrót  społeczny  został  zare- 
jestrowany  przez   nasz   termometr   antropologiczny,  nie    pozostawia 
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Rok 


Średnie 


Ilości  spo- 
i  strzeżeń 


O, 
O 
2- 


1874 

161,06 

298 

1875 

161,51 

528 

1876 

161,02 

457 

1877 

161,38 

285 

1878 

161,01 

413 

1879 

161,81 

382 

1830 

161,20 

473 

1881 

160,04 

292 

1882 

160,08 

311 

1883 

160,96 

439 

1884 

161,66 

420 

1885 

161,38 

266 

1886 

162,37 

368 

1887 

162,43 

332 

1888 

162,82 

770 

1889 

163,02 

726 

1890 

162,45 

717 

1891 

162,14 

676 

1892 

162,67 

682 

1893 

162,36 

528 

1894 

1 62,94 

635 

1895 

162,28 

766 

1896 

162,88 

694 

1897 

163,26 

729 

1898 

163,38 

670 

1899 

163,30 

672 

1900 

163,70 

676 

1901 

163,49 

835 

1902 

163,88 

750 

1903 

163,73 

812 

nic  do  życzenia.  Powiedziałbym  nawet  —  przechodzi  wprost  wszel- 
kie oczekiwania. 

Badania  dr.  Kosieradzkiego  pozwalają  stwierdzić,  że  podno- 
szenie wzrostu  popisowych  ma  tutaj  charakter  przyspieszenia,  spo- 
wodowanego poprawą  warunków  ekonomii.  Równorzędnie  z  podno- 
szeniem się  przeciętnej  wzrostu  21-letnich  postępuje  bowiem  i  zmniej- 
szenie się  przyrostu  wzrostu  w  22-gim  i  23-cim  roku.  Unaocznia  to 
następująca  tablica: 


Bilans  społeczno-antropologiczny 


229 


z. 


o 


m 

o 
35 


•*  co 
l>    o 

oo  os 


c?5  co 
co  o 
cc  os 


-*     CO 

I>   co 

oo  co 


«*    cc 
t>   o 

co  en 


os  co 

05    O 

co   Ci 


«*    00 
OS     C7S 

00   co 


Oł  co 

00    C5 
00    00 


-*  00 
00  co 
CO    00 


os  co 
t>  co 

co  co 


CM 

„ 

cc 

3 

OJ 

CO 

-<* 
oo" 

o 

o 

co 

— 1 

[>  1-H 


»o  *-i 


oś 


CO 


O 
Ó 


os 

•O 

O 

Q 

•<* 

CC 

00 

<N 

■* 

o 

O 

CO 

1— 1 

CD 

TH 

«■* 

•* 

GO 

iO 

iO 

CO 

O 

iO 

O 

« 

00 

iO 

iC 

CO 

o 

o 

CD 

i-H 

— ■* 

•^ 

o 

os 

O 

oa 

<l-l 

iO 

o 

CM 

o 

CS 

>o 

CD 

<H 

o 

CD 

r-t 

— -* 

** 

>o 

CM 

CO 

iO 

O 

(M 

3>1 

(N 

CD 

1-1 

iO 

co 

T-l 

TH 

CD 

*-i 

i— ' 

co 

CO 

O 

c>- 

<M 

t> 

CM 

r^ 

*~l 

ifi 

CD 

T-t 

CD 

łH 

iH 

I> 

CO 

I> 

i-H 

00 

CO 

r^ 

o 

CD 

iO 

-* 

co 

•^ 

CD 

•r-l 

•r* 

O 

eo 

co 

iO 

C\J 

os 

CD 

•* 

ł-H 

t> 

-* 

■* 

CD 

tH 

T— 1 

CO 

i-i 

T4 

o  — 


.5 
'5 

2  w 

°  2. 


s~  o 


o    o 


.^    CM       CM 


Z  liczb   tych   widzimy,   że   wzrost   posiada  tendencyą   do  wy- 
równywania  się   w   starszych    klasach    wzrostu,    podnosząc    się   po 
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23-ci  rok  życia  powyżej  165  cm.  u  włościan,  164  cm.  u  mieszczan, 
169  cm.  u  szlachty,  i  162  cm.  u  żydów.  Przyrost  po  21  roku  życia 
jest  u  tych  ostatnich,  mimo  nizkiego  wzrostu,  tak  mały,  że  należy 
przypuszczać,  że  znajdujemy  się  bardzo  blizko  tego  kresu,  który 
charakteryzuje  tę  grupę  po  zupełnym  wyrośnięciu.  Nie  ulega  więc 
kwestyi,  że  żydzi  rozwijają  się  szybciej  i  wyróżniają  się  po  zupeł- 
nem  wyrośnięciu  wzrostem  nizkim,  dużo  niższym  od  ludności 
rdzennej. 

W  powiecie  kaliskim  mamy  stosunki  podobne,  jak  w  powiecie 
miechowskim.  Tutaj  podnosi  się  wzrost  ludności  polskiej,  tak  włościan, 
jak  i  mieszczan,  w  przeciwieństwie  do  Niemców  i  żydów,  których 
wzrost  spada.  Widzimy  to  z  poniższej  tablicy  (por.  tabl.  na  str.  nast). 

Stosunki  w  powiecie  lubartowskim  przedstawiała  się  dla  lu- 
dności rdzennej  nie  tak  korzystnie,  jak  w  miechowskim  i  kaliskim. 
Wzrost  popisowych  Niemców  i  żydów  podnosi  się  szybciej,  niż 
wzrost  popisowych  Polaków  (por.  tabl.  na  str.  232). 

Konstatując  fakt  niezbyt  pocieszający  w  powiecie  lubartowskim, 
stwierdzić  musimy,  że  u  młodzieży,  mającej  lat  23,  wzrost  wy- 
równywuje  się  ku  166  cm.,  gdy  w  Miechowskiem  mieliśmy  165  cm. 
Fakt  ten  przypisać  należy  różnicom  rasowym,  zupełnie  tak  samo, 
jak  różnicę  między  wzrostem  szlachty,  a  mieszczan  i  włościan.  Tru- 
dno bowiem  przypuszczać,  aby  tak  wielkie  różnice  mogły  być  wy- 
wołane przez  przyspieszenie  rozwoju,  spowodowane  warunkami  eko- 
nomicznymi. 

We  wszystkich  naszych  liczbach  bardzo  ostro  zaznaczają  się 
różnice  między  żydami,  a  pozostałą  ludnością;  żydzi  wyróżniają  się 
wzrostem  najniższym,  i  przyrost  po  roku  21-szym  jest  u  nich  naj- 
słabszy. Wskutek  tego  brak  tu  tendencyi  do  dociągania  się  w  miarę 
dorastania  do  pozostałych  elementów  ludności,  i  w  latach  później- 
szych różnica  zaostrza  się.  zamiast  zanikać. 

Bardzo  cennemi  są  też  wiadomości,  podane  przez  dr.  Toł- 
wińskiego co  do  rozmieszczenia  średnich  wzrostu  na  terytoryum  po- 
wiatu lubartowskiego  w  mniejszych  jednostkach  terytoryalnych. 

Przegląd  całego  naszego  materyału  pozwala  nam  wysnuć  nie- 
zmiernie ważny  wniosek,  że  rozwój  ekonomiczno-społeczny  Kró- 
lestwa nie  obejmuje  całego  kraju  równomiernie.  Stwierdzając  w  ca- 
łym kraju  poprawę  warunków  bytu  ludności,  nie  należy  zamykać 
oczu  na  możliwość  pewną  względnego,  jakkolwiek  nieznacznego  po- 
gorszenia w  stosunku  do  elementów   napływowych.   We  wszystkich 
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Średnie  wzrostu  popisowych  w  powiecie  lubartowskim. 


Lata 

Włościanie  i  mie- 
szczanie                       Niemcy 

i 

Żydzi 

ć„„,4~;~     i  Ilości   spo-    6     j    ■ 
Sredn,e       „trzeżeń      Sredn,e 

Ilości  spo- 
strzeżeń 

Średnie    Ilości  spo- 

;  strzeżeń 

1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 

163,9 
164,2 
164,6 
164,9 
164.2 
164,8 
164,3 
164,8 
164,9 
165,6 
164,7 
164,9 

244 
279 
523 
562 
550 
555 
543 
354 
516 
614 
538 
607 

164,1 
164,5 
166,8 
166,3 
165,7 
166,7 
167,0 
166,5 
167,0 
167,5 
166,6 
165,9 

30 
29 
47 
43 
48 
41 
53 
31 
45 
46 
50 
41 

159,8 
160,8 
160,8 
161,4 
161,7 
161,4 
162,1 
161,9 
160,6 
163,0 
163,0 
161,7 

75 
43 
89 
76 

109 
86 
79 
56 
90 
87 
99 

103 

1886-1897 

164,4 

5884 

166,0 

504 

161,3 

992 

Przyrost  u  22- 
letnich 

1,07 

783 

0,80 

41 

0,33 

296 

PriEcH       0,7*     I      413 

1 

0,25 

24 

0,36 

140 

Wzrost  23- 
letnich 

166,19 

— 

167,05 

161,99 

— 

trzech  dokładniej  zbadanych  powiatach  mamy  do  czynienia  z  do- 
datnim bilansem  ludności  naszej.  Jednakże  w  powiecie  lubartow- 
skim ludność  napływowa  ma  o  wiele  potężniejszy  bilans  dodatni 
od  ludności  rdzennej,  gdy  w  powiatach  kaliskim  i  miechowskim 
ludność  napływowa  zamyka  okres  badany  bilansem  ujemnym. 


Na  podstawie  posiadanego  materyału  nie  mamy  jeszcze  mo- 
żności zrobić  dokładnego  bilansu  społeczno- antropologicznego  kraju. 
Wystarcza  on  jednak,  aby  wskazać  na  konieczność  systematy- 
cznego opracowywania  danych  liczbowych,  leżących  w  komisyach 
poborowych.    Wobec   tego,  że  praca   ta   musi   być  wykonana   przez 
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większą   ilość   współdziałających  jednostek,  należy  choć  kilka  słów 
poświęcić  planowi   ogólnemu,  aby  wyniki,  otrzymane  przez   poszcze- 
gólnych badaczy,  mogły  być  porównywane  ze  sobą. 
Przy  opracowywaniu  należy: 

a)  każdy  rok  opracowywać  osobno; 

b)  w  danych,  dotyczących  każdego  roku,  każde  z  wyznań 
opracowywać  osobno,  podając  nazwy  osobników  badanych; 

c)  oprócz  liczb  ogólnych,  przynajmiej  dla  Polaków,  podawać 
średnie  dla  poszczególnych  gmin  wiejskich  i  miejskich,  lub  jeszcze 
lepiej  parafij,  zaznaczając  ilość  osobników  badanych; 

d)  określać  dla  każdej  grupy  wyznaniowej  przyrost  roczny 
u  osobników,  stających  do  poboru  po  raz  drugi  i  trzeci. 


Z  przeszłości  ksiąg  grodzkich  i  ziemskich 
źydaczowskich. 

NapisaJ 
Przemysław  Dąbkowski. 

Księgi  grodzkie. 

W  drugiej  połowie  w.  XVII  znajdowały  się  akta  grodzkie  ży- 
daczowskie  w  stanie  opłakanym.  Już  laudum  sejmikowe  z  r.  1645 
donosi,  że  księgi  te  wskutek  najazdów  tatarskich  i  rozruchów  ko- 
zackich znacznie  ucierpiały,  były  one  poszarpane  i  ogorzałe.  Posło- 
wie sejmikowi  mieli  się  starać,  aby  sejm  naznaczył  rewizorów  i  za- 
rządził przepisanie  tych  ksiąg,  które  przepisane  być  mogły  \  Wsku- 
tek zniszczenia  ksiąg  nie  mogli  niejednokrotnie  interesowani  uzyskać 
z  nich  potrzebnych  odpisów.  Cały  szereg  protestacyj,  mających  na 
celu  ochronę  praw,  które  mogłyby  być  narażone  na  szwank  wsku- 
tek niemożności  uzyskania  z  ksiąg  ekstraktów,  z  powodu  zniszczenia 
tych  ksiąg  >ob  incursionem  hostium  regni,  videlicet  Hungarorum,  Ko- 
zacorum,  Valachorum  atąue  Moldavorum«  2  znajdujemy  w  księgach 
grodzkich  źydaczowskich  3.  Niektóre  fragmenty  tych  aktów  zostały 
przypadkowo  uratowane,  jak  np.  sekstern  protokołu  inskrypcyj 
grodzkich  przez  komornika  ziemskiego  lwowskiego,  Daniela  Radliń- 
skiego w  r.  1654  4. 

Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  nie  udało  się  posłom 
żydaczowskim  wyjednać  od  sejmu  rewizyi  ksiąg,  jakiej  się  domagał 
sejmik  w  r.  1645.  Sejmik  w  r.  1651  ponowił  swe  żądanie  przepro- 


1  Akta  grodzkie  i  ziemskie  (AGZ)  XXI  nr.  34.87  str.  68. 

1  Castr.  Źydacz.  t.  43  str.  73. 

1  Dod.  1. 

1  Castr.  Żyd  acz.  t.  112  str.  743. 


Z  przeszłości  ksiąg  grodzkich  i  ziemskich  235 

wadzenia  rewizyi,  a  zarazem  określi}  sposób  przeprowadzania  do- 
wodu względnie  odwodu  praw,  jakie  opierały  się  na  zapisach  są- 
dowych w  księgach,  które  zniszczały.  Dowód  ten  miał  być  pro- 
wadzony przez  zeznanie  szlachty  wiarygodnej,  w  danym  powiecie 
osiadłej  *. 

W  r.  1661  wniósł  pisarz  grodzki  żydaczowski  Adam  Floryan 
Jaskólski  protestacyę  przeciw  dwom  urzędnikom  kancelaryi  grodz- 
kiej, a  to  Janowi  Stanisławowi  Jastrzębskiemu  i  Baltazarowi  Pniow- 
skiemu.  Wbrew  swoim  obowiązkom  nie  prowadzili  oni  należycie 
ksiąg  grodzkich,  w  protokołach  relacyj  pozostawiali  wiele  miejsc 
niezapisanych,  nie  wciągnęli  do  ksiąg  wielu  tranzakcyj,  ksiąg  samych 
nie  oprawiali,  wreszcie  zagubili  znaczną  ilość  kopij  do  aktów  2. 

W  r.  1665 — 1666  podpiskiem  grodzkim  żydaczowskim  był 
Jan  Nowomiejski 3.  Sejmik  z  r.  1670  polecił  swoim  posłom  starać 
się  o  odpowiednie  pomieszczenie  ksiąg  4,  jednakże  według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  zabiegi  te  nie  były  uwieńczone  pomyślnym  re- 
zultatem. Wada  tego  pomieszczenia  polegała  także  na  tern,  że  zamek 
żydaczowski  znajdował  się  dość  daleko  od  miasta,  z  niewygodą 
obywateli.  Sejmik  z  r.  1685  polecił  tedy  zbudować  kancelaryę  bliżej 
miasta  i  wyznaczył  na  ten  cel  kwotę  300  zł.  pol.  5.  Jednakże  rychło 
potem  porzucono  tę  myśl,  gdyż  na  sejmiku  z  r.  1687  uchwa- 
lono wybudować  sklep  murowany  na  chowanie  ksiąg  na  zamku  ży- 
daczowskim. na  który  to  cel  wyasygnowano  do  rąk  kasztelana  ży- 
daczowskiego,  Jerzego  Dzieduszyckiego  kwotę  2000  zł.  pol.,  ponadto 
zaś  dodano  na  koszty  urządzenia  kancelaryi,  do  dawniej  asygnowa- 
nych  300  zł.,  jeszcze  100  zł. 6.  Jeszcze  w  r.  1690  sklep  ten  nie  był 
gotowy,  w  tym  roku  bowiem  sejmik  asygnuje  na  wymurowanie 
sklepu,  na  zaopatrzenie  go  żelaznemi  drzwiami  i  żeiaznemi  okienni- 
cami kwotę  3000  zł.  pol.  Kwota  ta  miała  być  pokryta  z  dochodów 
czopowego  miasta  Zydaczowa  przez  lat  cztery,  ponieważ  jednak 
czopowe  to  wynosiło  rocznie  tylko  300  zł.,  przeto  niedobór  w  kwocie 
1800  zł.  pol.  miał  być  uzupełniony  z  dochodów   czopowego   miasta 

1  AG  Z  XXI  nr.  47. 55  str.  95. 

2  Dod.  3. 

3  Castr.  Halic.  t.  159  str.  1261,  Castr.  Bełz.  t.  256  str.  1457. 
*  AGZ  XXI  nr.  275. 139  str.  550. 

s  AGZ  XXII  nr.  74. 12  str.  196. 
6  AG  Z  XXII  nr.  76.  „  str.  199. 
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Lwowa.  Sumy  powyższe  miały  być  wypłacone  do  rąk  starosty  ży- 
daczowskiego  l. 

W  tymże  samym  roku  1690  zarządzono  obok  rewizyi  aktów 
lwowskich  także  rewizyę  aktów  grodzkich  żydaczowskich,  której 
miały  dokonać  urzędy  ziemski  i  grodzki  żydaczowskie  w  obecności 
podkomorzego  lwowskiego.  Każdy  obywatel  ziemi  żydaczowskiej,  na 
ten  czas  będący  w  Zydaczowie,  miał  prawo  przypilnować  i  doglądać 
tej  rewizyi  2. 

Mimo  powyższych  uchwał  nowy  sklep  na  zaniku  nie  został 
zbudowany,  dawny  zaś  wraz  z  kancelaryą  grodzką  zawalił  się  pra- 
wdopodobnie pod  koniec  maja  1699.  Brakło  już  miejsca,  gdzieby 
mogły  się  odbywać  >suscepta  i  repozycya  protokołów  secura*.  Sej- 
mik z  tego  roku  uchwalił  na  zmurowanie  sklepu  i  wystawienie  kan- 
celaryi  kwotę  5000  zł.  pol. s. 

Prawdopodobnie  za  zasługi  około  ksiąg  żydaczowskich  poło- 
żone, otrzymał  rejent  grodzki  żydaczowski  Paweł  Stanisław  Mana- 
styrski  (Manasterski)  od  tegoż  sejmiku  w  r.  1699  wynagrodzenie 
w  kwocie  700  zł.  pol.  *.  Tenże  Manastyrski  piastował  swój  urząd 
rejenta  jeszcze  w  r.  1702  5,  potem  został  on  burgrabią  (wicegeren- 
tern)  grodzkim  żydaczowskim  (w  r.  1716) 6. 

Postanowienie  sejmiku  z  r.  1699  o  urzędnikach  kancelaryj 
sądowych  odnosiło  się  zarówno  do  kancelaryi  lwowskiej,  jak  i  ży- 
daczowskiej. W  r.  1716  wymieniają  źródła  jako  susceptanta  grodz- 
kiego Franciszka  Zwierzyńskiego7. 

Regentem  kancelaryi  grodzkiej  żydaczowskiej  w  pierwszej  po- 
łowie w.  XVIII  był  Dominik  Wawrzyniec  Rola  Sadkowski,  miecznik 
bracławski 8.  Kiedy  tenże  Sadkowski  w  r.  1717  udał  się  do  Lwowa 
na  sądy  skarbowe,  ustanowił  na  czas  swej  nieobecności    swoim  za- 


1  AGZ  XXII  nr.  84. 19  str.  237. 

2  AGZ  XXII  nr.  84.  „  str.  235. 
»  AGZ  XXII  nr.  119.  l3  str.  330. 
*  AGZ  XXII  nr.   119. u  str.  332. 

3  Castr.  Bełz.  t.  294  str.  621. 

1  Castr.  Żydacz.  t.  90  str.  1403. 

■  Castr.  Żydacz.  t.  90  str.  2174. 

8  Castr.  Żydacz.  t.  95  str.  70H  (lata  1723-1725),  Castr.  Halic. 
t.  211  str.  975,  t.  215  str.  2097  z  r.  1718,  t.  218  str.  76  z  r.  1721,  t.  221 
str.  1554  z  r.  1723,  t.  222  str.  1010  z  r.  1724,  t.  223  str.  480,  t.  224  str.  1288 
z  r.  1725,  t.  226  str.  886  z  r.  1726.  Castr.  Leop.  t.  696  str.  458. 
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stępcą  Jana  Łabęckiego,  który  potem  miał  zostać  jego  następcą.  Na 
tegoż  Łabęckiego,  kiedy  spełniał  swe  funkcye  urzędowe,:  napadli 
w  kancelaryi  dnia  21  i  22  kwietnia  1717  Tunikowscy,  mianowicie 
matka  Katarzyna  wraz  z  synem  swym  Janem,  obrzucili  go  obel- 
gami, a  nawet  poranili l. 

Za  jego  czasów  byli  susceptantami,  w  r.  1718  Mikołaj  Nowo- 
miejski  *   w  r.  1721  Jan  Manastyrski 3. 

Urząd  swój  sprawował  Sadkowski  do  r.  1726.  poczem  jego 
następcą  mianowany  został  przez  ówczesnego  starostę  Jerzego  Sta- 
nisława Dzieduszyckiego  pismem  z  d.  5  marca  1726  Jan  Dunin  Ła- 
bęcki 4,  który  potem  postąpił  na  godność  pisarza  grodzkiego. 

Następcą  Łabęckiego  został  Józef  Rostkowski.  Powierzył  on 
zastępstwo  swoje  w  ciągu  r.  1728  Janowi  Płoszczyńskiemu,  przyrze- 
kając zapłacić  mu  za  to  odpowiednie  wynagrodzenie.  Po  upływie 
jednakże  czasu  zastępstwa  Rostkowski  nie  uiścił  Płoszczyńskiemu 
przyrzeczonego  wynagrodzenia,  jakkolwiek  Płoszczyński  trzykrotnie, 
raz  wobec  samego  regenta,  drugi  raz  wobec  jego  delegata  i  urzę- 
dników kancelaryjnych,  trzeci  raz  wobec  regenta  i  urzędników  kan- 
celaryjnych złożył  dokładny  rachunek  z  dochodów  kancelaryjnych 
za  czas  swego  zastępstwa.  Rachunek  przezeń  przedłożony  może  dać 
pewne  wyobrażenie,  jakie  dochody  przynosiła  kancelarya  sądowa 
mniejsza,  jaką  była  niewątpliwie  kancelarya  grodzka  żydaczowska 
Dochód  wykazywał  jedynie  dwie  pozycye,  należytość  od  suscepty 
i  należytość  za  ekstrakty.  Pierwsza  była  o  wiele  wyższa,  aniżeli 
druga.  W  szczególności  przychód  z  suscepty  wynosił  w  r.  1728  — 
493  zł.  (grosze  pomijamy),  przychód  zaś  za  ekstrakty  42  zł.,  razem 
tedy  cały  dochód  wynosił  535  zł.  W  rozchodzie  wymienione  zostały 
trzy  pozycye,  indukta  wraz  z  papierem  150  zł.,  udział  regenta  w  do- 
chodzie 195  zł.,  rozmaite  wydatki  tegoż  regenta  136  zł. 5. 

Z  pośród  urzędników  kancelaryi  grodzkiej  w  tym  czasie  wy- 
mieniają źródła  następujących:  Antoni  Drohomirecki,  Kazimierz  Ja- 
chowicz, Mikołaj  Konarski,  który  potem  został  susceptantem,  Nowo- 
miejski,  Pepłowski,  Franciszek  Piątkowski,  Paweł  Padkowski 6,  Hie- 

1  Dod.  5. 

»  Castr.  Ha  lic.  t.  214  str.  167. 
s  Castr.  Leop.  t.  696  str.  581. 
*  Dod.  6. 

5  Dod.  7. 

6  Castr.  Żyd  acz.  t.  107  str.  88  z  r.  1739. 
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ronim  Popowski  \  Paweł  Tabęcki,  Józef  Zaborowski.  Łącznie  tedy 
z  regentem  i  jego  czasowym  zastępcą  Ptoszczyńskim,  obejmowałaby 
ówczesna  kancelarya  grodzka  żydaczowska  dwanaście  osób.  W  r.  1733 
susceptantem  Rostkowskiego  był  Antoni  Zawiski  2. 

Podobnie  jak  poprzednik  został  i  Rostkowski  z  czasem  (w  r.  1734) 
pisarzem  grodzkim  żydaczowskim,  ponadto  zaś  łowczym  żydaczow- 
skim,  piastował  również  funkcye  posła  na  sejm 3.  Po  ustąpieniu 
Rostkowskiego  z  urzędu,  regencya  przez  czas  dłuższy  wedle  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa  nie  była  obsadzona.  Funkcye  regentów 
sprawowali  zastępczo  susceptanci,  najpierw  Franciszek  Piątkowski, 
a  kiedy  tenże  w  sierpniu  1738  r.  ustąpił,  znowu  susceptant  Kazi- 
mierz Jachowicz. 

Dokładne  wyobrażenie  o  stanie  ówczesnym  kancelaryi  grodz- 
kiej żydaczowskiej  daje  nam  opis  jej.  dokonany  na  urzędowną  re- 
kwizycyę  ówczesnego  susceptanta  Jachowicza  przez  woźnego  w  r.  1738. 
Kancelarya  grodzka  była  pomieszczona  w  budynku,  tworzącym  od- 
dzielną całość,  z  przodu  tego  domu  rozciągało  się  podwórze,  z  tyłu 
(-gródek.  Całość  była  otoczona  płotem,  jakkolwiek  bardzo  zniszczo- 
nym. Sam  budynek  służył  zarówno  na  pomieszczenie  archiwum 
i  kancelaryi,  jak  i  na  mieszkanie  regenta.  W  archiwum  panował 
wielki  nieporządek,  księgi  były  tam  porzucone  w  wielkim  nieładzie. 
Urządzenie  kanceiaryi  było  jak  najprostsze,  kilka  stołów  i  to  bez 
wierzchów  i  zydlów.  Przy  zmianie  naczelnika  kancelaryi  i  to  ume- 
blowanie zmniejszało  się.  W  całym  domu  były  następujące  ubikacye: 
izba  wielka,  alkierz,  izdebka  mała,  piekarnia  i  komora.  We  wszyst- 
kich tych  ubikacyach  okna  były  stare,  zniszczone,  szyby  gdzie- 
niegdzie prawie  zupełnie  powybijane,  pozalepiane  papierem  lub  za- 
bite gontami,  piece  równie  stare  i  złe,  w7  komorze  nie  było  już 
prawie  powały.  Dach  na  domu  był  zły  i  wymagał  koniecznej  na- 
prawy *. 

Susceptant  Jachowicz  posługiwał  się  jako  swoim  substytutem 
Janem  Pacewiczem  5. 

W  r.  1745  podpiskiem  (Vicenotarius)  był  Marcin  Lipski,  który 


1  Castr.  Źydacz.  t.   107  str.  1240  z  r.  1741. 

2  Castr.  Żydacz.  t.  103  str.  252. 

»  Castr.  Źydacz.  t.  103  str.  519  i  699. 

*  Dod.  8. 

6  Castr.  Źvdacz.  t.  107  str.  412  z  r.  1739. 
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złożył  przysięgę  na  swój  urząd  9  stycznia  t.  r.  l,  subdelegatami  zaś 
Józef  Krasoliński  i  Stanisław  Starzyński 2. 

W  latach  1758 — 1762  wymieniają  źródła  jako  regenta  grodz- 
kiego Józefa  Krasolińskiego,  podczaszego  płockiego,  jako  suscep- 
tantów  Jana  Pacewicza  w  r.  1758 3,  Aleksandra  Kłodzińskiego 
w  r.  1760,  wicesusceptanteni  w  r.  1760  był  Kazimierz  Jachowicz  4. 

W  latach  1762  —  1764  susceplantem  grodzkim  był  Podgórski 5, 
a  obok  niego  Michał  Nakielski,  który  w  r.  1764  wniósł  oskarżenie 
przeciw  byłemu  susceptantowi  Jachowiczowi,  tudzież  drugiemu  urzę- 
dnikowi kancelaryjnemu,  Franciszkowi  Kosińskiemu  o  to,  iż  oni  bez 
jego  wiedzy  wydawali  z  aktów  ekstrakty,  na  których  lektę  podpi- 
sywał Jachowicz,  i  na  których  bezprawnie  podpisywano  susceptanta 
na  znak  przeprowadzonej  korekty.  Poczem  wyciskano  na  wydanych 
w  ten  sposób  nieprawnie  ekstraktach  pieczęć  starościńską  6.  W  tymże 
roku  wymienieni  jako  palestranci  grodzcy  żydaczowscy  Stefan  Kre- 
chowiecki  i  Józef  Kielanowski  7. 

W  r.  1767  regentem  grodzkim  był  Ignacy  Święcicki,  susceptan- 
tem  Karol  Humel.  Obu  tym  urzędnikom  zarzucał  pełnomocnik  bi- 
skupa-sufragana  lwowskiego,  Samuela  Głowińskiego,  Stefan  Krecho- 
wiecki,  iż  swojem  niedbalstwem  udaremnili  przeprowadzenie  poszu- 
kiwań w  aktach  grodzkich  żydaczowskich,  zaniedbali  bowiem  przez 
lat  7  zażądać  zwrotu  protokołu,  obejmującego  w  sobie  9  lat,  wy- 
pożyczonego na  podstawie  wyroku  trybunału  lubelskiego,  sądowi 
grodzkiemu  przemyskiemu  w  r.  1760  8. 

W  r.  1770  susceptantem  grodzkim  był  Jan  Kakowski 9. 

W  r.  1771  subdelegatami  grodzkimi  byli:  Dominik  Michał  Na- 
kielski, równocześnie  susceptant  ziemski  żydaczowski 10  i  Hieronim 
Popowski  u. 

1  Castr.  Źydacz.  t.  108  str.  5. 

2  Tamże. 

»  Castr.  Halic.  t.  266  str.  492,  t.  325  str.  3303,  t.  275  str.  2855,  t.  328 
str.  63. 

*  Castr.  Halic.  t.  271  str.  1020. 

s  Terr.  Żydacz.  t.  6  str.  41.  Castr.  Halic.  t.  278  str.  2563. 

*  Dod.  9. 

*  Terr.  Żydacz.  fasc.  1  nr.  137. 

8  Dod.  11. 

9  Terr.  Żydacz.  t.  6  str.  709. 

"  Terr.  Żydacz.  t.  6  str.  758,  t.  11  str.  108. 
11  Terr.  Żydacz.  t.  9  str.  1. 
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W  r.  1776  regentem  grodzkim  żydaczowskim  był  Franciszek 
Strzyski,  jego  susceptantem  Józef  Wrzeszcz.  Przeciw  temu  to  Wrze- 
szczowi wniósł  zażalenie  Nakielski,  iż  nie  chciał  mu  dozwolić  nawet 
w  obecności  swojej,  jako  też  swych  urzędników  kancelaryjnych  na 
przeprowadzenie  kwerend,  ani  też  nie  chciał  przyjmować  od  niego 
wpisów  l. 

Księgi  ziemskie. 

W  wyższym  jeszcze  stopniu,  aniżeli  księgi  grodzkie  źydaczow- 
skie,  uległy  zniszczeniu  księgi  ziemskie,  z  tychże  samych,  co  pierw- 
sze powodów.  W  dzisiejszym  składzie  rozpoczynają  się  one  dopiero 
z  połową  wieku  XVI.  jakkolwiek  wzmianki  o  nich  posiadamy  już 
w  drugiej  polowie  w.  XV.2.  Wspomniany  już  wyżej  sejmik  z  r.  1645 
wyrażał  się  o  aktach  ziemskich,  iż  zostały  one  zupełnie  zniszczone  3. 
Zarządzona  przez  ten  sejmik  rewizya  i  przepisanie  odnosiły  się  i  do 
ksiąg  ziemskich.  Podobnie  i  laudum  sejmikowe  z  r.  1651  ściągało 
się  również  do  ksiąg  ziemskich  4.  Na  sejmiku  z  r.  1658  zapadła 
uchwała,  iż  rewizya  ksiąg  ziemskich  żydaczowskich  ma  być  dopro- 
wadzona do  skutku  podczas  sądów  trybunału  ziemskiego  skarbo- 
wego. Jeżeliby  dochody  z  dóbr  poddanych  egzekucyi,  nie  starczyły 
na  pokrycie  kosztów  przepisania  ksiąg,  miał  być  na  trybunale  okre- 
ślony inny  sposób  pokrycia  tych  wydatków. 

0  zniszczeniu  aktów  ziemskich  żydaczowskich  posiadamy  z  tegoż 
roku  1658  osobną  manifestacyę,  wniesioną  przez  cały  ówczesny  sąd 
ziemski  lwowsko-żydaczowski,  t.  j.  Stanisława  Rzewuskiego,  sę- 
dziego. Tomasza  Łychowskiego,  podsędka,  i  Marcina  Widzowskiego, 
pisarza,  tudzież  przez  dwóch  komorników  ziemskich  lwowsko-żyda- 
czowskich  Daniela  Radlińskiego  i  Aleksandra  Mściwujewskiego.  Ma- 
nifestacya  ta  nie  podaje  wcale  przyczyn  tego  zniszczenia,  wyraża 
się  jedynie,  iż  akta  te  zniszczały  z  rozmaitych  przypadków  (propter 
casus  varios) 5. 

Akta  ziemskie  żydaczowskie  ulegały  tern  łatwiejszemu  zniszcze- 
niu, że  nie  posiadały  odpowiedniego  bezpiecznego  pomieszczenia. 
Chowano  je  prawidłowo  w  grodzie  żydaczowskim,  jednakże  sejmik 

1  Terr.  Żydacz.  t.  10  str.  226. 

2  AGZ  XV  3954  z  r.  1479,  1967  z  r.  1488,  2407  z  r.  1494. 
»  AGZ  XXI  nr.  34. ,.  str.  68. 

*  Por.  str.  234. 
s  Do  cl.  2. 
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z  r.  1665  nakazał  przechowywać  je  w  kościele  żydaczowskim,  po- 
nieważ na  zamku  żydaczowskim  nie  bjło  miejsca  l.  Te  same  posta- 
nowienia sejmikowe,  jakie  poznaliśmy  w  rozdziale  o  aktach  grodz- 
kich źy daczo wskich,  odnosiły  się  i  do  aktów  ziemskich,  ponieważ 
z  biegiem  lat  powrócono  do  dawnego  sposobu  przechowywania  ksiąg 
ziemskich  na  zamku,  jak  to  wyraźnie  stwierdza  uchwała  sejmikowa 
z  d.  23  września  1690  2.  Rewizya  ksiąg,  zarządzona  przez  sejmik 
z  tejże  daty,  o  której  była  mowa  w  rozdziale  o  księgach  grodzkich, 
odnosiła  się  i  do  ksiąg  ziemskich  3. 

Jako  regent  ziemski  żydaczowski  wymieniony  jest  w  latach 
1680  —  1683  Jakób4,  a  pod  r.  1745  Franciszek  Padkowski 5. 

W  r.  1764  w  czasie  bezkrólewia  po  zgonie  króla  Augusta  111 
sąd  kapturowy  ziemi  lwowskiej  i  powiatu  żydaczowskiego,  otwie- 
rając dla  wygody  szlachty  akta  ziemskie,  ustanowił  na  czas  bez- 
królewia regentem  Stanisława  Nowińskiego,  komornika  ziemskiego 
lwowskiego  i  sędziego  kapturowego,  susceptantem  zaś  Aleksandra 
Kłodzińskiego,  wojskiego  mielmckiego  6. 

W  latach  1768—1776  był  regentem  Mikołaj  Rola  Janicki,  stol- 
nikowicz  mścisławski,  powołany  na  to  stanowisko  d.  10  marca  1768 
przez  sędziego  ziemskiego  lwowskiego  i  żydaczowskiego  Andrzeja 
Rolę  Janickiego  7,  który  swoim  kosztem  oprawił  kilka  ksiąg  ziem- 
skich 8.  Jego  susceptantem  w  latach  1771 — 1773  był  Dominik  Michał 
Nakielski,  równocześnie  subdelegat  grodzki 9.  Urząd  subdelegata  za- 
trzymał on  dłużej,  gdyż  był  nim  jeszcze  w  r.  1776  10.  Obok  niego 
i  po  nim  sprawowali  funkcye  susceptantów  Józef  Ohzar  Hoszowski 
od  16  stycznia  1771  r.  n,    w  r.  1776  Józef  Sulatycki 12,   w  r.  1781 

1  AGZ  XXI  nr.  213. 3S  str.  408. 

*  AGZ  XXII  nr.  84. 19  str.  237. 
■  Por.  str.  236. 

4  Terr.  Żydacz.  t.  4  początek. 

5  Castr.  Zydacz.  t.  108  str.  115. 

•  Dod.  10. 
i  Dod.  12. 

8  Terr.  Żydacz.  t.  7,  9,  11,  napis  na  okładkach  wierzchnich  tych 
tomów. 

»  Terr.  Żydacz.  t.  9  str.  92,  187,  t.  10  str.  22,  t.  11  str.  108. 
»  Terr.  Żydacz.  t.  10  str.  220. 
»  Terr.  Żydacz.  t.  10  str.  6,  32  i  Dod.  13. 
«  Terr.  Żydacz.  t.  8  str.  94—95. 

Księga  Pamiątkowa  I.  16 
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poprzedni  wicesusceptant  Wojciech  Porowski 1.  Zastępcami  suscep- 
tanta  Hoszowskiego  byli  najpierw  Stefan  Krecho  w  lecki,  poiein  Woj- 
ciech Porowski  (1773). 

W  skład  palestry  ziemskiej  wchodzili  między  innymi:  Franci- 
szek Faszczewski,  Michał  Filipowicz  2,  Jan  Ługowski,  Hieronim  Po- 
powski,  równocześnie  subdelegat  grodzki,  Wojciech  Porowski3,  bracia 
Aleksander  i  Bernard  Radochowscy  4,  Wojciech  Starzyński,  cześni- 
kowicz  liwski 5.  Niektórym  z  powyższych  palestrantów,  mianowicie 
Porowskiemu,  jako  zastępcy  susceptanta  Hoszowskiego,  dalej  Łu- 
gowskiemu, Popowskiemu,  Starzyńskiemu  i  Filipowiczowi  uczynił 
zarzut  niejaki  Eliasz  Pasterski,  iz  księgi  prowadzili  niedbale.  W  od- 
powiedzi na  to  powyżsi  palestranci  w  protestacyi  z  d.  7  sierpnia 
1773  r.  stwierdzili,  iż  wszelkiego  rodzaju  księgi,  zwłaszcza  induktę 
prowadzili  od  r.  1768  należycie,  że  sumiennie  przeprowadzali  kwe- 
rendy, że  nie  pozostawiali  w  księgach  żadnych  spatiów,  vacuą  zaś 
w  liczbie  nieznacznej,  o  ile  się  znajdują  (zwłaszcza  za  czasów  gdy 
Sieian  Krechowiecki  zastępował  susceptanta),  zostały  albo  uzupeł- 
nione, albo  też  jako  takie  zaznaczone,  wszystkie  zeznania  wciągnięte 
do  protokołów  wpisywano  bezpośrednio  potem  do  indukty  u. 

Dodatki. 

1. 

W  Żydaczowie,  22  maja  1651. 

Michał  Żurakowski,  nie  mogąc  wydostać  z  aktów  grodzkich 
żydaczowskich  z  powodu  ich  spalenia,  apelacyi  swej  w  sprawie  za- 
bójstwa swego  siostrzeńca,  wnosi  celem  strzeżenia  swych  spraw 
manifestacyę. 

Actum  in  castro  Żydaczoviensi,  feria  secunda  post  dominicam 
Exaudi  proxima  anno  Domini  millesimo  sexcentesimo  quinquagesimo 
primo. 

Żurakowski  manifestatur. 

1  Terr.  Żydacz.  t.  10  str.  79. 

2  Terr.  Żydacz.  t.  7  str.  172. 
s  Terr.  Żydacz.  t.  10  str.  561. 
*  Terr.  Żydacz.  t.  10  str.  229.  612. 
»  Dod.  14. 
«  Dod.  14. 
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Ad  officium  et  acta  praesentia  castrensia  capitanealia  Żyda- 
czoviensia  personahter  veniens  generosus  Michael  Żurakowski  solen- 
nem  coram  eodeni  officio  suain  manifestacionem,  idque  inhaerendo 
iuri  communi,  fecit  in  eo,  quia  ipse  petiit  sibi  ab  officio  praese&ti 
appełlationem  ia  causa  homicidii  ohm  nobilis  lwani  Żurakowski 
Firtowiec  iiliastri  sui  ex  iudicio  praesenti  castrensi  Żydaczovieiisi  ad 
iudicium  tribunahs  regni  Lubiinensis  devolutam  ex  lisdem  aclis  au- 
thentice  extradi,  verum  ąuoniam  haec  appellatio  una  cum  eisdem  actis 
per  sevitiam  plebis  et  Seylhicam  est  coniiagrata  et  iisdem  actis  ca- 
strensibus  capitanealibus  Zydaczuviensibus  nullo  modo  resumi  et  re- 
cipi  potuit,  ideirco  praecavendo  indemnitati  causae  eiusdem  trucu- 
lentae  necis  tiliastri  sui,  solenniter  iterum  atąue  iterum  racione  prae- 
raissorum  manifestatus  est. 

Castr.  Ży dacz.  t.  41  str.  1136—1137.  Cały  szereg  analo- 
gicznych protestacyj,  wniesionych  przez  szlachtę  celem  strzeżenia 
swych  praw  z  powodu  spalelna  aktów  grodzkich  żydaczowskich  za- 
warty jest  w  tymże  tomie  Castr.  Żydacz.  t.  41  np.  str.  848, 
1137,  1173,  1250,  1259,  1262,  1278,  1285,  1361,  1395,  dalej  w  t.  42 
str.  17,  23,  24,  67,  83,  96,  150,  197,  537,  756,    823,  t.  43  sir.  73. 

2. 

W  Zydaczowie,  4  lutego  1658. 

Sąd  i  komornicy  ziemscy  lwowscy  i  źydaczowscy  wnoszą  pro- 
testacyę  z  powodu  zniszczenia  aktów  ziemskich  żydaczowskich. 

Actum  in  castro  Żydaczoviensi,  feria  secunda  post  festum  Pu- 
rificationis  Beatissimae  Virgims  Mariae  proxima,  anno  Domini  165-0- 
ctavo. 

Judicium  terreslre  Zydaczoviense  manifestatur. 

Inducenda  hoc  loco  erat  manifestatio  coram  magnifico  Adamo 
de  Krzyniec  Dzierzek,  castellano  Rospiriensi,  Zydaczoviensi  capitaneo, 
per  generosos  Stanislaum  Rzewuski,  ludicem  et  Thomam  Łychowski, 
subiudicem  atąue  Aiartinum  Widzowski,  notarium  terrestres  Leopo- 
iienses  et  Zydaczovienses,  tum  generosos  Danielem  Radliński  et  Ale- 
xandrum  Msciwujewski,  camerarios  actorum  terrestrium  Leopolien- 
sium  et  Żydaczoviensium,  facta,  praecavendo  indemnitati  suae  mani- 
festati  sunt  idque  ratione  desolationis  propter  casus  varios  actorum 
terrestrium  Żydaczoviensium,  quae  acta  magnilicus  succamerarius 
Leopoliensis  vigore  functionis  officii  sui  anteacti  notariatus  generoso 

16* 
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Stani?lao  Rzewuski,  antea  post  evectionem  generosi  Petri  Ozga  de 
notariatu  ad  succamerariatuni  notario,  reddere  tenebatur,  prout  eius- 
dera  generosi  iudicis,  antea  notarii  terrestris  anteacti,  canunt  in  se 
manifest ationes,  prout  latior  copia  dari  debuit,  verum  ąuoniam  intra 
triduum,  ut  de  iure  reąuiritur.  ad  acticandum  non  est  porrecta,  ideo 
ex  parte  loci  praesentis  notarii  de  diligentia  in  suscipiendo,  prae- 
fatae  vero  partis  negligentia  in  porrigendo,  solenniter  est  protestatum. 
Castr.  Źydacz.  t.  46  str.  298. 


3. 

W  Źydaczowie,  18  lutego  1661. 

Adam  Floryan  Jaskólski,  pisarz  grodzki  żydaczowski,  wnosi 
protestacyę  przeciw  urzędnikom  kancelaryjnym  Janowi  Stanisławowi 
Jastrzębskiemu  i  Baltazarowi  Pniowskiemu  z  powodu,  iż  pozosta- 
wili oni  w  protokołach  relacyj  wiele'  miejsc  niezapisanych,  wielu 
aktów  nie  wciągnęli  do  ksiąg,  ksiąg  nie  oprawiali,  a  znaczną  ilość 
kopij  zagubili. 

Actura  in  castro  Źydaczoviensi,  feria  sexta  post  festum  sancti 
Valentini  Martyris  proxima  1661. 

Videatur  hoc  loco  manifestatio  (idąue  coram  nobili  Alberto 
Tarkowski  in  locum  generosi  notarii  loci  praesentis  subdelegato)  per 
generosum  Adamum  Florianum  Jaskólski,  notarium  castrensem  ca- 
pitanealem  Źydaczoviensem ,  praecavendo  indemnitati  suae  facta 
contra  generosos  Joannem  Stanislaum  Jastrzębski  et  Balthasarum 
Pniowski,  notarios  castrenses  Żydaczovienses,  ąuibus  uti  economis  l 
actorum  praesentium  acticatio  et  ordo  eorundem  legitime  iuxta  iuris 
communis  praescriptum  et  observantiam  ac  consuetudinem  ąuotidia- 
nam  ex  officio  eorum  incumbebat,  ratione  per  eos  in  contrarium 
officii  eorundem  in  prothocolis  relationum  spatiorum  multorum  re- 
lictionis,  actorum  ipsorum  non  mductionis  nec  inscriptionis,  nec  in- 
troligationis  et  multarum  copiarum  ad  acta  pertinentium  non  exi- 
stentium,  prout  latior  copia  dabitur.  Albertus  Tarkowski  subdelega- 
tus  manu  propna. 

Castr.  Źydacz.  t.  113  str.  561. 

1  Słowo  w  tekście  niewyraźne. 
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4. 

W  Żvdaczowie.  11  sierpnia  1690. 

Urząd  grodzki  żvdaczowski  stwierdza,  iż  w  księgach  grodzkich 
żydaczowskich,  zarówno  w  dziale  inskrypcyj,  jak  relacyj  z  lat  1653 
do  1662  niema  żadnych  zapisów  pochodzących  od  strażnika  koron- 
nego Aleksandra   Zamojskiego  w  sprawie   dóbr   Manaczyn  i  innych. 

Actum  in  castro  Żydaczoviensi,  feria  sexta  in  crastino  festi 
sancti  Laurentii  Levitae  et  Martyrią  anno  Domini  millesimo  sexcen- 
tesimo  nonagesimo. 

Pro  parte  Olizar  Wołczkiewioz  reąnisitio. 

Do  urzędu  i  akt  grodzkich  starośeinnyeh  żydaczowskich  oso- 
biście przyszedszy  szlachetny  pan  Jan  Stawski,  jegomości  pana  Oli- 
zara  Wołczkiewicza,  podsędka  kijowskiego  sługa,  rekwirował  ab 
officio  praesenti.  jeżeliby  nie  było  zapisanych  jakowych  kwitów  albo 
cessyj  w  księgach  grodzkich  żydaczowskich  od  jaśnie  wielmożnego 
jegomości  pana  Aleksandra  z  Zamościa  Zamoyskiego,  strażnika  ko- 
ronnego, de  levata  summa  ex  bonis  Manaczyn  w  województwie  wo- 
łyńskim a  powiecie  krzemienieckim  leżących,  także  z  inszych  dóbr 
dziedzictwa  jaśnie  oświeconego  niegdy  księcia  jegomości  Jerzeso  Dy- 
mitra na  Zbarażu  i  Załozcach  Wiszniowieckiego,  ultimo  dignitatis 
gradu  kasztelana  krakowskiego,  hetmana  wielkiego  koronnego  służą- 
cych, cuius  affectationi  officium  praesens  annuendo.  akta  swoje 
grodzkie  żydaczowskie  iuxta  reąuisitionem  comparentis  ab  anno  mil- 
lesimo sexcentesimo  quinquagesimo  tertio  ad  annum  milJesimum  sex- 
centesimum  sexagesimum  secundum  inclusive  tak  inscriptionum,  ja- 
ko też  relationum,  jeżeliby  wzwyż  mianowane  rekognicye  nie  były 
lub  zeznane  lub  per  oblatam  his  annis  podane,  serio  zrewidowawszy 
affirmavit,  iż  tu  żadnych  kwitów  ani  cessyej  in  actis  praesentibus 
od  jaśnie  wielmożnego  jegomości  pana  Aleksandra  Zamoyskiego, 
strażnika  koronnego  de  levata*  summa  ex  bonis  snpradictis  Mana- 
czyn ani  z  inszych  dóbr  dziedzictwa  jaśnie  oświeconego  książęcia 
jegomości  Jerzego  Dymitra  Wiszniowieckiego  służących  niemasz. 
ratione  cuius  requisitionis  idem  reąuirens  hanc  ad  acta  officii  prae- 
sentis  infert  diligentiam. 

Castr.  Żydacz.  t.  74  str.  1940—1941. 
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5. 


W  Żydaczowie,  24  kwietnia  1717. 

Dominik  Wawrzyniec  Rnla  Sadkowski,  regent  grodzki  żyda- 
czowski,  protestuje  przeciw  Katarzynie  matce  i  Janowi,  synowi  Tu- 
nikowskim.  którzy  w  czasie  jego  nieobecności  napadli  w  kancelarvi 
grodzkiej  na  jego  zastępcę  Jana  Łabęckiego. 

Actum  in  castro  Źydaczoviensi,  sabbatho  post  dominicam  Ju- 
bilate  proximo  anno  Domini  1717-mo. 

Generosus  Sadkowski,  actorum  praesentium  regens,  contra  ge- 
nerosos  Tunikowskie  prntestatur. 

Ad  officium  et  acta  praesentia  castrensia  canitanealia  Zyda- 
czoviensia  personaliter  yeniens  generosus  Dominicus  Laurentius  Rnla 
Sadkowski,  actornm  praesentium  regens,  huic  quam  primum  de  infra- 
scrinto  nefandn  oppre  innotuit,  illico  e  medio  itineris  (quod  Leopo- 
lim  pro  indiciis  causarura  fisci  maturaveraf)  tractu  redux  existens, 
snlenniter  officio  praespnti  et  actis  officii  eiusdem  in  et  contra  ge- 
nerosos  Catbarinam  Krogulecka.  olim  generosi  Nicolai  Tunikowsk- 
consortem.  relictam  matrem  et  Joannem  filium  Tunikowskie  prote 
status  est  idqne  pro  eo,  quia  ipsi  immemores  legum  regni,  quibus 
omnis  securitas  locis  nrivilegiatis  ab  actis  authenticis  et  personis 
circa  eadem  existentibus  praecustodita  et  immunita  est,  poenasque 
in  transgressores  earundem  legum,  locorum  nriyilegiatorum  yiolatores. 
personarum  ad  acta  existentium  oppressores  descriptas  minime  me- 
tuentes,  cum  generosus  protestans  necessitate  discedendi  Leopolim 
pro  iudiciis  causarum  fisci  adstrictus,  attendentiam  actorum  praesen- 
tium et  curam  suscipiendarum  transactionum  in  absentia  sui  gene- 
roso  Joanni  Łabęcki  commisit,  en  praefati  generosi  Tunikowscii  ma- 
ter  et  filius  tempore  nuner  elapso,  videlicet  feria  quarta  proxime 
praeterita  ^21/IV)  ad  cancellariam  officii  praesentis  advenientes.  ausi 
sunt  pt  temere  praesumpserunt  suprafatum  gpnerosum  Joannem  Ła- 
becki  non  solum  variis  scommatibus  afficere,  verum  in  crastino  diei 
einsdem.  videlicet  feria  qninta  proxime  praeterita  (22/IV),  eundem 
generosum  susceptantem  ad  peragenda  negotia  ad  cancellariam  eun- 
tem  in  anteforio  cancellariae  eiusdem  existentem,  pace  et  securitate 
pnblica  fretum,  nilque  sibi  malum  a  quopiam  eyeniri  sperantem,  su- 
pradictus  generosus  Joannes  Tunikowski  ex  subordinatione.  ut  sup- 
ponitur,  matris  suae  equo  currens  yprba  cancellariam  et  personam 
eiusdem   generosi   susceptantis   summopere    ledentia   propalando,  ad 
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frameara  sese  proripere  omniaąue  sibi  impune  abitura  ratu?,  eadem 
framea  aliquoties  in  manum  dextram  ad  mutilationem  u?qup  digi- 
tornm  borrendissimo  convulnerare  non  formidavit,  rałione  ąuornm 
praemissorum  modprnns  protestans  prnvidendo  securitati  snae,  acto- 
rum  et  personarum  circa  eandem  existentium  suo  et  eiusdem  gene- 
rosi susccntantis  sui  nomine  ex  vi  fnnctionis  snae  iterum  atque  ite- 
rum  contra  eosdem  protpstatur. 

Castr.  Żyd  acz.  t.  91  str.  2632—2634. 

6. 

W  Zurawnip.  5  marca   1726. 

Jerzy  Stanisław  Dzieduszyeki,  starosta  żydaezowski.  mianuie 
.Tana  Dunin-Łabęckiego  rpjenfem  grodzkim  zydaczowskim. 

Actnm  in  castro  Zvdae?ovipnsi,  feria  sexta  post  dominicam 
Invocavit  ąnadcagc^imalpm  proxima,  anno  Domini  millesimo  septin- 
gente=iimo  vigesimo  sexto  (15/111). 

Instrnmenti  in  rem  genpro^i  Dnnin  Łabęcki,  vicesgerentis  officii 
prapspntis.  sprvipntis  oblata. 

Officinm  praesens  rastrense  capitanpalp  Źvdaczoviense  instru- 
mentnm  certum  ab  illn^tri  et  magnifico  Georgio  Stanislao  in  Soko- 
Jow  et  Kossow  Dziedoszvcki,  supremo  stabuli  regni  nraefecto.  loci 
praesentis  capitaneo,  in  rem  generosi  Joannis  Dunin  Łabęcki,  vices- 
gerentis  officii  praesentis  iurati.  quo  ad  dispositionem  actorum  prae- 
sentium  emanatnm.  manu  pinsdem  illustris  et  magnifici  loci  prae- 
spntis  capitanei  subscripfum  et  sigillo  gpnnino  communitum.  per  no- 
bilem  Franciscum  Stebnicki  per  oblatam  porrectum  suscepit  et  actis 
suis  ingrossari  permisit  de  tenore  verborum  sequenti: 

Georgius  Stanislaus  in  Sokołów  et  Kossow  DziedoszycH  su- 
premus  stabnli  regni  praefectus.  Żvdaczoviensis  capitaneus.  universis 
et  singulis,  quorum  interest  vel  interesse  debebit,  cuiusvis  praeroga- 
tivae  et  eminentiae  ac  status,  ordinis  conditionisque  hominibus  per- 
specturis  notum  facio  praesentibus  literis  hisce,  quia  potestate  et 
authoritate  capitaneali,  qua  fungor  Dei  gratia  et  ex  brachio  sacrae 
regiae  maiestatis,  domini  mei  clementissimi,  gratiose  mihi  collata, 
dispositionem  actorum  castrensium  Żydaczoviensium  antę  in  atten- 
dentia  generosi  Dominici  Sadkowski,  ensiferi  Brac?aviensis,  in  ante- 
cessum  re?entis  exi<3tentium  gpneroso  Joanni  Dunin  Łabęcki.  vieesge- 
renti  castrensi  Zydaczoviensi  et  circa  yicesgerentiatum  huic   muneri 
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dispositionis  actorum  ad  sufficiendum  idoneo  conferendam  esse  duxi, 
praesentibusque  confero.  dans  et  concedens  eidem  generoso  vices- 
serenti  plenariam  facultatem  omnimodamąne  pntestatem  acta  eadem 
recipiendi,  iisdem  secundum  nbloąuentiam  legis  abhinc  dispnnendi, 
transactiones  quasvis  de  iure  licitas  per  se  sen  personas  ad  id  ca- 
paces  substituendas  suscipiendi.  requirendi,  extradendi  et  alia  negotia 
ad  idem  spectantia  pro  iustitia,  aeąuitate  peragendi.  In  quarum  fi- 
dem  praesentes  mann  mea  subscriptas  sigillo  usitato  communiri  in- 
innxi.  Datnm  in  Żurawno,  die  ąuinfa  mensis  Martii,  anno  Domini 
milleeimo  septinsentesimo  vigesimo  sexto.  Georgins  Dziedopzycki,  eta- 
buli  regni  nraefecfus,  eapitaneus  Źydaczoviensis.  Locus  sigilli  ge- 
nuini.  Post  cuius  ingrossationem  originsle  exemplar  eidem  nobili 
offerenti  ab  officio  praesenti  est  restitutum.  de  quo  sibi  extradito 
officinm  praesens  quietavit. 

Castr.  Źydacz.  t.  97  str.  3305—3306. 

7. 

W  Żvdaczowie,  31  marca  1729. 

Jan  Płogzczyński  wnosi  protestacyę  przeciw  Józefowi  Rostkow- 
skiemu,  regentowi  grodzkiemu  żydaczowskiemu,  z  powodu  nie  wy- 
płaty wynagrodzenia  należnego  mu  za  zastępstwo  przeszło  całoro- 
czne regenta. 

Actum  in  castro  Żydaczoviensi,  feria  quinta  post  dominicam 
Laełare  Quadragesimalem  proxima,  anno  Domini  millesimo  septin- 
genłesirao  vigesimo  nono. 

Generosi  Płoszczyński  contra  generosum  Rostkowski  manife- 
statio. 

Ad  officium  et  acta  praesentia  castrensia  capitanealia  Żyda- 
<--zoviensia  pprsonaliter  veniens  generosus  Joannes  Płoszczyński  so- 
lenniter  in  et  contra  generosum  Josephum  Rostkowski,  actorum 
pra^sentium  rpgentem,  idque  in  eum  sensum,  quia  ipse  conducto  se 
manife=tante  ad  castrum  praesens  propter  gerendas  vices  suas  in 
loco  regentiatus  actorum  officii  praesentis,  conferendo  itaque  dispo- 
sitioni  sui  manifestantis  acta  praesentia.  debitam  pro  labore  toto  et 
plus  quam  integro  anno  cum  tanto  sudore  et  dispendio  fortunae 
nropriae  praesłito  recomppnsam  appromiserat,  nihilominus  non  solum 
quamvis  minimam  portionem  sibi  manifestanti  ex  equo  et  iusto  pro- 
yenientem   rerusavit,    verum   etiam  sui  manifestantis  propriam  sum- 
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mam,  videlicet  aureorum  hungaricalium  viginti  neto  et  talerorum  im- 
perialium  octo.  modo  et  fempore  in  termino  iuris  exprimendo  illicite 
accepit  nulloąue  modo  reddere  curat,  solummodo  snmmam  ducen- 
torum  septuaginfa  florenorum  polonicalium  sibi  manifestanti  restituit. 
restantem  vero  summam  ducentorum  nonaginta  octo  florenorum  po- 
lonicalium rmlla  habita  reali  praetensione  (si  ąuidem  modernus  ma- 
nifestans  ex  tenuta  vicesgerentiatus  sui  calculum  primo  ipsi  supra- 
scripto  regenli,  deinde  delegato  eius  in  praesentia  aliorum  vicenota- 
riorum  ad  acta  resident'un>,  tertio  demum  Urn  in  praesentia  eius. 
quam  et  omnium  vicenot?riorum  propter  investigandam  rei  veritatem 
reddiderit  et  omnem  proventum  restituerit)  ad  tot  reąuisitiones  red- 
dere non  valet,  ąuapropter  is  idem  manifestans,  ne  tantam  iniuriam 
sui  et  taciturnitatem  sufferat,  adhaerendo  calculationi.  cuius  tenor 
secraitur  talis: 

Importancia  suscepty  czyni  złotych  czterysta  dziewiędziesiąt 
trzy,  groszy  dwadzieścia  dwa.  Percepta  mediorum  ab  extractibus:  je- 
gomość pan  Konarski  złotych  dziesięć,  jegomość  pan  Nowomieyski 
złotych  dwanaście,  jegomość  pan  Tabeński  złotych  siedem,  jegomość 
pan  Jachowicz  nie  oddp.ł  z  mediów  złotych  trzynaście  a  importavit 
tylko  dziewięć,  jegomość  pan  Zaborowski  złotych  cztery,  jegomość 
pan  Pepłoski  za  indukte  potrącał,  importancia  mediorum  czyni  zło- 
tych czterdzieści  dwa.  Cały  prowent  kancellarii  czyni  złotych  pięćset 
trzydzieści  pięć  i  groszy  dwadzieścia  dwa.  Expensa  z  tej  importan- 
cyi  za  induktę  z  papirem  złotych  sto  piędziesiąt.  jegomość  pan  re- 
gent wziął  złotych  sto  dz;ewiędziesiąt  pięć  i  groszy  jedynaście.  na 
expensa  różne  złotych  sto  trzydzieści  sześć  i  groszy  osimnaściei 
wraz  te  expensa  komportując.  czynią  złotych  czterysta  osimdziesiąt 
jeden  i  groszy  dwadzieścia  dziewięć.  Restat  przy  jegomości  panu 
Płoszczyńskim  złotych  piędziesiąt  cztery,  te  in  victum  tylko  obrócił, 
ale  więcej  praetendit.  Działo  się  in  praesentia  jegomości  pana  Droho- 
mireckiego  Alexandra  od  jegomości  pana  regenta  do  tej  kalkulacyi 
destynowanego.  tudzież  Mikołaja  Konarskiego.  Józefa  Zaborowskiego, 
Pawła  Tabęskiego,  Franciszka  Piątkowskiego.  Antoni  Drohomirecki, 
Mikołaj  Konarski,  Paweł  Tabęski.  Franciszek  Piątkowski  manu  propria. 

offerendo  praemissam  summam  mediante  iure  vindicaturum,  ite- 
rum  iterumąue  manifestatur. 

Castr.  Żvdacz.  t.  100  str.  176—178. 
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8. 


W  Żydaczowie,  22  września  1738. 

Woźny  sądowy  stwierdza  zupełne  zniszczenie  kancelaryi  grodz- 
kiej żydaczowskiej. 

Actum  in  castro  Źydaczoviensi,  feria  secunda  in  crastino  festi 
sancti  Mathaei  apostoli  et  evangelistae.  anno  Domini  raillesimó  sep- 
tingentesirao  trigesirao  octavo. 

Ex  reąuisitione  generosi  Jachowicz  cancellariae  visio. 

Ad  officiura  et  acta  praesentia  castrensia  capitanealia  Żydaczo- 
viensia  personaliter  venientes  rainisterialis  regni  generalis  providus 
Joannes  Mannjłowicz,  authenticatus  iuratus  et  generosi  Nicolaus  Zby- 
kowski  et  Albert us  Rowiński,  sibi  ministeriali  in  vim  firmioris  et 
evidentioris  testimonii  gratia  adhibiti  palara,  publice  libereąue  re- 
cognoyprunt  et  ąuilibet  illorum  suo  pro  interesse  in  haec  verba  re- 
cognovit:  iż  my  na  urzędowną  imć  pana  Kazimirza  Jachowicza,  na 
ten  czas  susceptanta  grodzkiego  żydaczowskiego,  rekwizycją  dnia 
dwudziestego  pierwszego  sierpnia  roku  teraźniejszego  zaraz  po  wy- 
jeździe i  wyprowadzeniu  się  imć  pana  Franciszka  Piętkowskiego, 
tychże  aktów  przeszłego  susceptanta,  do  kancelaryi  schodziliśmy  i  tam 
będąc  naprzód  wchodząc  na  podwórze  wrót  niemasz,  tylko  dwa 
słupy  stoją  dębowe  i  te  ladaco,  płoty  wszystkie  złe  i  miejscami  po- 
rozbirane  i  popalone,  dalej  idąc  po  lewej  stronie  stajenka  zła,  ściany 
powywalane,  trzciną  poszyta,  drzwi  złe  na  biegunach,  żłób  w  tej 
stajence  jedłowy  długi.  Item  wchodząc  do  kancelaryi  do  sieni  po 
prawej  ręce  izba  z  alkierzem,  w  której  okna  złe  dwoje,  papierami 
szyby  pozalepiane,  w  tejże  izbie  piec  kaflowy  zły  stary.  Także  w  al- 
kierzu okno  złe  stare  bez  kilku  szyb,  drzwi  dwoje  na  zawiasach 
żelaznych,  z  klamką  jedną  i  wrzeciąźem,  z  izby  zaś  tej  wychodząc 
po  prawej  ręce  izdebka  mała,  okna  w  niej  także  złe,  drzwi  na  za- 
wiasach z  klamką.  Item  do  ogródka  idąc  na  tył  drzwiczki  małe  na 
zawiasach  żelaznych  z  klamką.  Item  ex  opposito  izby  stołowej  pie- 
karnia z  kominem,  piec  piekarniany  z  gliny,  drzwi  do  tej  piekarni 
drewniane  na  zawiasach  żelaznych  bez  klamki,  w  tej  piekarni  na 
podwórze  okienko  małe,  złe  i  kwatyry  do  niej  niemasz.  Item  drugie 
okno  gątami  założone,  okna  i  jednej  szybki  niemasz,  tylko  dziurę 
zalepioną  (sic).  Item  z  tej  piekarni  idąc  komora,  drzwi  do  niej  na 
zawiasach  żelaznych,  w  tej  komórce  powały  penitus  niemasz.  stru- 
pieszało   drzewo    wszystko.   Dach    wszystek   zły,  potrzebujący  repa- 
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racyi,  w  tejże  zaś  kancelaryi  stołu  niemasz,  tylko  podnóże  stare 
per  (sic)  podnóża.  Także  i  w  piekarni  podnóże  stare  a  stoła  nie- 
masz. Itera  stolik  od  ksiąg  malej  ki.  jako  imćpan  Jachowicz  i  inni 
ichmoście  panowie  palestrici  twierdzili  być  zabrane  przez  imćpana 
Piętkowskiego  i  zydel,  które  do  kancelaryi  należały.  Także  in  ar- 
chivo  wielkie  disordo  kopij  i  ksiąg  porojnowane  widzieliśmy.  De  quo 
praesens  miniśterialis  fidelis  relatio  et  praefatorum  generosorum  at- 
testatio. 

Castr.  Żyd  acz.  t.  106  str.  2030—2031. 

9. 

W  Źydaczowie.  27  stycznia  1764. 

Michał  Nakielski,  susceptant  grodzki  żydaczowski,  wnosi  pro- 
testacye  przeciw  urzędnikom  kancelaryi  grodzkiej  Jachowiczowi  i  Ko- 
sińskiemu z  powodu  bezprawnego,  potajemnego  wydawania  ekstrak- 
tów z  aktów. 

Actum  in  castro  Źydaczoviensi,  feria  sexta  *  in  crastino  festi 
Conversionis  sancti  Pauli  Apostoli,  anno  Domini  millesimo  septingen- 
tesimo  sexagesimo  quarto. 

Generosus  Nakielski  contra  generosos  Jachowicz  et  Kościnski  (sic) 
manifestatur. 

Inducenda  erat  hoc  loco  manifestatio  per  generosum  Michaelem 
Nakielski,  actorum  praesentium  susceptantem.  contra  generosos  Ca- 
simirum  Jachowicz  et  Franciscum  Kosiński,  ratione  per  ipsos  et 
ąuidem  generosum  Kosiński  transactionum  ex  actis  praesentibus 
clandestine  extraditionis,  ad  extractus  vero  cum  lecta  generosi  Ja- 
chowicz sigilli  olim  illustris  loci  praesentis  capifanei,  stante  sui  ma- 
nifestantis  suscepta  cum  correcta  nulliter  data  et  fabricata  apposi- 
tionis  facta.  verum  ąuoniam  intra  triduum.  ut  iuris  et  moris  est,  ad 
acticandum  non  est  porrecta,  idcirco  de  diligentia  loci  praesentis 
magnifici  notarii  in  suscipiendo,  renitentia  vero  partis  manifestantis 
(sc.  in  porrigendo)  quam  solennissime  manifestatum  est. 

Castr.  Żyd  acz.  t.  110  str.  491. 


1  Jest  to  pomyłka,  w  roku  1764  jako  przestępnym  dzień  Nawrócenia 
Św.  Pawła  ("25  stycznia")  przypadał  na  środę  (foria  quarta\  a  zatem  nazajutrz  tego 
święta  26  stycznia  był  czwartek  (feria  ąuinta). 
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10. 


We  Lwowie.  23  czerwca  1764. 

Sąd  kapturowy  ziemi  lwowskiej  i  powiatu  żydaczowskiego 
otwiera  akta  ziemskie  źydaczowskie,  ustanawiając  ich  regentem  Sta- 
nisława Nowińskiego,  a  susceptantem  Aleksandra  Kłodzińskiego. 

Acta  sunt  haec  Źydaczoviae,  in  positione  actorum  terrestrium 
feria  secunda  antę  festum  sanctae  Margarethae  Virginis  et  Martyris 
proxima,  anno  Domini  1764  (9  lipca). 

Actum  Leopoli  in  praetorio  civitatis  eiusdem  sub  i-.iterregno 
post  obitum  serenissimi  olim  divae  memoriae  Augusti  Tertii,  regis 
Poloniarum,  in  iudiciis  capturalibus  terrae  Leopoliensis  et  districtus 
Żydaczoviensis  laudo  publico  Visnensi  palatinatus  Russiae  ordinatis, 
sabbatho  intra  octavas  festi  sacratissimi  Corporis  Christi  Domini, 
anno  eiusdem  millesimo  septingentes;mo  sexagesimo  ąuarto  (23/Vl). 
Judicium  praesens  capturale  palatinatus  Russiae  terrae  Leopoliensis 
et  districtus  Zydaczoviensis  ad  affectationem  cuius  interest,  declara- 
tionem  infrascriptam  pro  re  inclyti  districtus  Źydaczoviensis  ser- 
yientem  ex  protocollo  decretarii  iudicii  sui  de  verbo  ad  verbum, 
prout  in  eodem  protocollo  exstat,  tenoris  seąuentis: 

Judicium  capturale  palatinatus  Russiae  terrae  Leopoliensis  et 
districtus  Źydaczoviensis.  insistendo  constitutioni  anni  millesimi  sep- 
tingentesimi  trigesimi  sexti  et  laudo  publico  conventus  Visnensis  post 
fata  serenissimi  olim  divae  memoriae  Augusti  Tertii  die  sexta  Fe- 
bruarii  anno  currenti  millesimo  septingentesimo  sexagesimo  ąuarto 
celebrati  atąue  ordinationi  iudiciorum  suorum  circa  reassumptionem 
eorundem  feria  secunda  post  dominicam  Reminiscere  ąuadragesima- 
lem  proxima,  anno  eodem  labenti  (19/111)  sancitae,  ąuandoąuidem 
acta  castrensia  Źydaczoviensia  ob  fata  olim  illustris  magnifici  Mi- 
chaelis  Rudziński,  palatini  ac  generalis  terrarum  Masoviae,  Źydaczo- 
viensisque  capitanei  occlusa.  ne  itaąue  sitientibus  aditum  actorum 
publicorum  hoc  in  tempore  praecludatur  via,  subveniendoque  com- 
mnditali  incliti  districtus  Źydaczoviensis.  illustrium  videlicet  magni- 
ficorum  terrigenarumetinclitaenobilitatis,  actaterrestriaZydaczoviensia 
inordinesuscipiendarum  recognitionum,  donationum.  roborationum,  ces- 
sionum,  ąuietationum,  abrenuntiationum;  reformationum  advilalitatum, 
inscriptionum,  manifestationum,  protestationum,  relationum  et  omnium 
inuniversumcompetentiumtransactionum  aperienda  et  commoditati  pu- 
blicae  reąuirentium  susceptam  et  extraditam  durante  tempore  moderni 
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interregni  patenda  ordinat  et  declarat,  attendentiamąue  eorundem  illustri 
magnifico  Stanislao  Nowiński,  camerario  terrestri  Leopoliensi  et  di- 
strictus  Żydaczoviensis,  iudici  capturali  lerrae  eiusdem  et  districtus, 
ex  munere  ipsi  competentem  cum  libera  substitutione  in  lucum  sui 
generosi  susceptantis  iurati  recommendat  atque  pro  securitate  tota- 
litatis  et  susceptae  actorum  praerecensitorum  generosum  Alexandrum 
Kłodziński,  tribunum  Mielnieensem,  susceptanlem  ad  iuramentum 
super  fidelem  suscepiara  praestandum  iuxta  rotham  statuto  regni 
praescriptam  admisit,  terminumąue  apertionis  praemissorum  actorum 
terrestnum  sub  titulo  actorum  capturalium  terrae  Leopoliensis  et 
districtus  Źydaczoviensis  duabus  antę  proxime  incidentem  caden- 
tiam  iudiciorum  capturalium  Leopoli  celebrandorum  septimanis,  ni- 
mirum  feria  secunda  antę  festum  sanctae  Margarethae  virginis  et 
martyris  anno  praesenti  incidenda  (9/ VII),  ad  determinationem  nihi- 
lominus  interregni  duraturae  assignat  et  praefigit,  declarationis  prae- 
sentis  vigore. 

extradere  permisit.  Correxi  Wierzeyski  manu  propria.  Locus  si- 
gilli  terrae  Leopoliensis.  Stephanus  Josephus  de  Hordynia  Hordyński, 
ensifer  palatinatus  Kiioviae.  castrensis  capitanealis  iuuex  capturalis  ter- 
rae Leopoliensis  et  districtus  Żydaczoviensis  electus  ac  iuratus  notarius. 

Terr.  Żydacz.  Fasc.  1  nr.  1. 

11. 

W  Zydaczowie,  12  października  1767. 

Stefan  Krechowiecki.  biskupa  sufragana  lwowskiego  Samuela 
Głowińskiego  pełnomocnik,  protestuje  przeciw  Ignacemu  Święcickiemu, 
regentowi,  tudzież  Karolowi  Humlowi.  susceptantowi  grodzkim  ży- 
daczowskim  z  powodu,  iż  zaniedbali  zażądać  zwrotu  protokołu  wy- 
pożyczonego urzędowi  grodzkiemu  przemyskiemu. 

Acta  sunt  haec  Żydaczoviae  in  iudiciis  positionis  actorum  ter- 
restrium  iudiciariae,  feria  secunda  antę  festum  sanctae  Hedvigis  vi- 
duae  electae  Dei  proxima,  anno  Domini  1767. 

Videatur  hoc  loco  manifestatio  per  generosum  Stephanum  Kre- 
chowiecki, illustrissimi  et  reverendissimi  Samuelis  a  Głowno  Gło- 
wiński, episcopi  Hebrunensis,  suffraganei  Leopoliensis  plenipotentem, 
nomine  et  ex  speciali  commisso  eiusdem  illustrissimi  et  reverendis- 
simi  principalis  sui  contra  magnificos  Ignatium  Święcicki,  regentem, 
et  Carolum   Hummel,   susceptantem   actorum    castrensium  Zydaczo- 
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yiensium,  ratione  per  ipsos  protocolli  novem  annos  in  se  comple- 
ctentis,  mediante  decreto  iudicii  tribunałitii  regni  Lublinensis  ad  of- 
ficium  castrense  Praemisliense  in  anno  1760  comportati,  ad  reąuisi- 
tionem  illustrissimi  principalis  propter  ąuerendam  manifestationis  in 
eodem  prothocollo  exstantis,  racione  aversionis  tractus  Kalusiensis 
a  bonis  villae  Mly  niszczą  ad  bona  villae  Holeszow  in  eodem  pro- 
thocollo factae,  in  perimenti  negotio  sui  manifestantis  illustrissimo 
principali  sutnmopere  necessariae,  ab  eodem  oflicio  Praemisliensi  nolle 
recuperacionis,  de  renitentia  itaque  eorundem  in  recuperatione  eius- 
dem  prothocolli,  diligentia  vero  sui  manifestantis  in  reąuisitione  eius- 
dem  facta.  Stephanus  Krechowiecki. 
Terr.  Żydacz.  t.  6  str.  274. 

12. 

W  Martyno  wie,  10  marca  1768. 

Andrzej  Rola  Janicki,  pisarz  ziemi  lwowskiej  i  żydaczowskiej 
mianuje  Mikołaja  Janickiego,  regentem  ziemskim  żydaczowskim. 

Acta  sunt  haec  Żydaczoviae  in  positione  actorum  terrestrium, 
feria  secunda  post  festum  sancti  Francisci  Confessoris  proxima,  vi- 
delicet  die  decima  mensis  Octobris,  anno  Domini  millesimo  septin- 
gentesimo  sexagesimo  octavo. 

Personaliter  veniens  idem  magnificus  Nicolaus  Rola  Janicki, 
dapiferides  Mscislaviensis,  regens  terrestris  Zydaczoviensis,  obtulit 
officio  iudicii  praesentis  et  ad  acticandum  porrexit  instrumentum  in- 
frascriptum  super  munus  regentiatus  terrestris  dtstrictus  Żydaczo- 
viensis  per  magnificum  loci  praesentis  notarium  emanatum,  de  te- 
nore  seąuenti: 

Andreas  in  Łuka,  Demianów,  Dolszka  et  Martynów  etc.  Rola 
Janicki,  terrae  Leopoliensis  et  districlus  Żydaczoviensis  notarius  ter- 
restris, notum  facio  universis  et  singulis,  ąuorum  intererit,  quia,  in- 
sistendo  anteacto  usui  et  praxi,  generoso  Nicoiao  Janicki  regentiatum 
terrestrem  Źydaczoviensem  dare  et  conferre  constitui,  quem  prae- 
sentibus  do  et  confero,  eundemąue  post  praestitum  iuramentum  coram 
actis  terrestribus  Żydaczoviensibus  ad  mentem  legis,  munia  omnia 
generosos  regentes  terrestres  concernentia  rite  obeundi  ac  iuxta  prae- 
scriptum  legis  exequendi  pro  vero,  legilimo  ac  indubitato  regente 
terrestri  Żydaczoviensi  denuntio.  In  quorum  fidem  circa  appositio- 
nem  sigilli  gentilicii  manu  mea  propria  subscribo.   Datum  in  Marty- 


Z  przeszłości  ksiąg  grodzkich  i  ziemskich  255 

nów,  die  10  Marcii  anno  Domini  1768.  Andreas  Rola  Janicki,  nota- 
rius  terrae   Leopoliensis    et  districtus  Żydaczoviensis,  nianu  propria. 
Locus    sigilli   genuini  in    cera    rubra   expressi.    Post   ingrossationem 
originale  restitutum  etc.  Nicolaus  Janicki  manu  propria. 
Terr.  Żydacz.  t.  6  str.  485. 

13. 

W  Żydaczowie,  16  stycznia  1771. 

Mikołaj  Rola  Janicki,  regent  ziemski  żydaczowski,  powierza 
zupełne  rządy  aktów  ziemskich  żydaczowskich  Józefowi  Hoszow- 
skiemu. 

Acta  sunt  haec  Żydaczoviae  in  positione  actorum  terrestrium. 
feria  secunda  post  festum  Gonversionis  sancti  Pauli  Apostoli  pro- 
xima5  videlicet  die  vigesima  octava  mensis  Januarii,  anno  Domini 
millesimo  septingentesimo  septuagesimo  primo. 

Generosus  Josephus  Hoszowski  obtulit  eidem  officio  et  ad  acti- 
candum  per  obła  tam  porrexit  inslrumentum  i;ro  re  sui  seiwiens, 
(idąue  praemissa  subveniendo  omnimodae  sui  indemnitati  manifesta- 
cione)  de  tenore,  qui  est  sequilurque  eiusmodi:  Władzą  urzędu  mego 
regencyi  akta  tutejsze  ziemskie  żydaczowskie  w  zupełne  rządy  i  dys- 
pozycyą  urodzonego  imci  pana  Józefa  Hoszowskiego  abhinc  prae- 
sentibus  confero,  powierzam  i  oddaję  z  obligacyą,  ażeby  rzeczony 
imćpan  Hoszowski,  conformando  se  ad  legis  praxim  iurisąue  formam, 
tranzakcye  ogólnie  wszystkie  do  akt  przychodzące  in  tempore,  to 
jest  intra  triduum  mieć  starał  się  w  protokułach  zapisane,  spatia 
zaś,  do  których  kopie  in  triduo  nie  będą  podane,  per  vacua  ab  actu 
subscriptionis  ąuarta  die  puszczał.  Której  woli  mojej  i  dyspozycyi, 
ażeby  wiara  zupełna  była  dana,  ręki  własnej  przy  zwykłej  pieczęci 
przyciśnieniu  stwierdzam  podpisem.  Datum  w  Żydaczowie,  die  de- 
cima  sexta  Januarii  millesimo  septingentesimo  septuagesimo  primo 
anno.  Mikołaj  Rola  Janicki,  Tegent  ziemski  żydaczowski.  Locus  si- 
gilli in  cera  rubra  expressi.  Post  cuius  ingrossationem  originale  eius- 
dem  idem  offerens  ad  se  recepit  et  de  recepto  iudicium  praesens 
quietavit. 

Terr.  Zydacz.  t.  6  str.  769. 
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14. 

W  Żydaczowie,  7  sierpnia  1773. 

Urzędnicy  kancelaryi  ziemskiej  źydaczowskiej  wnoszą  manife- 
stacyę,  iż  obowiązki  swe  co  do  prowadzenia  ksiąg  spełniali  należycie. 

Actum  in  iudicio  lerrestri  Źydaczoviensi,  sabbatho  in  crastino 
festi  Transfigurationis  Christi  Domini.  videlicet  die  7-ma  mensis  Au- 
gusti  anno  eiusdem  1773. 

Yideatur  hoc  loco  manifestatio  per  generosos  Adalbertum  Po- 
rowski, locum  generosi  Hoszowski,  actorum  praesentium  terrestrium 
susceptantis  tenentem  et  substitutum,  tum  Hieronymum  Popowski, 
subdelegatum  castrensem  Żydaczoviensem,  Adalbertum  Starzyński, 
pincernidam  Livensem,  Michaelem  Filipowicz  compaleslritas,  Joannem 
Ługowski  qua  nunc  praesto  existentem  et  inspicientem,  idąue  in  eo, 
ąuia  manifestantes  debite  ab  aliąuot  annis  inspexerunt  et  ąuerendam 
diligentem  fecerunt,  nullaąue  spacia  conseiwata  sunt  et  conservantur 
in  actis  praesentibus,  haec  vero  spacia,  quae  stante  vita  oiim  gene- 
rosi Stephani  Krechowiecki,  compalestritae  anteacti  substituti  suscep- 
tantis. intervenientibus  fatis  aliąuot  non  compraehensa  ad  inductam 
erant  aut  ad  reąuisitionem  cuiusąue  per  vacuum  dimissa  aut  in- 
scripta  sunt,  imo  quod  inducta  omnium  prothocollorum,  manifesta 
tionum.  relationum  ab  anno  1768  diligentissime  statim  circa  sub- 
scriptiones  magnificorutn  terrigenarum  subsecuta  sit,  prout  et  ad 
praesens  currit,  in  praesentia  permultarum  personarum  perspexerunt. 
Generosus  quoque  Elias  Pasterski  ex  sola  malevolentia  animi  ac 
praeconcepto  odio  ex  ratione  hic  nonnullarum  in  iudiciis  castrensibus 
causarum  habitarum,  acta  praesentia  coribrare,  innocuas  personas 
circumscribere  non  erubuit  —  de  vindicatione  itaque  laesi  honoris  et 
circumscriptione  personarum  subsequenda  facta.  Hieronymus  Popow- 
ski manu  propria.  Jan  Ługowski.  Adalbertus  Porowski  manu  mea. 
Adalbertus  Starzyński  manu  mea.  Michael  Filipowicz  manu  mea. 

Terr.  Źydacz.  t.  10  str.  30—31. 


Przeszłość  Nankera 

biskupa  krakowskiego  (1320  —  1.  X.  1326),  następnie  wrocławskiego 
(f  10.  IV.  1341). 

Podał 

X.  Jan  Fijałek. 

Zajęcie  się  wydawnictwem  najstarszych  statutów  synodalnych 
dyecezyi  krakowskiej,  jakie  osłosił  był  biskup  Nanker  zaraz  po  ob- 
jęciu w  niej  rządów,  zniewoliło  ranie  zwrócić  się  do  zbadania  szcze- 
gólowego świadectw  historycznych  o  przeszłości  jego  przedbiskupiej l. 
Poszukiwania  w  tym  kierunku  o  życiu  i  sprawach  Nankera  podjął 
u  nas  pierwszy  ze  zmysłem  krytycznym  X.  W(ładysław)  K(napiński) 
w  swem  przedstawieniu  działalności  jego  kościelnej  na  obu  stoli- 
cach 2.  Garść  szczegółów  biograficznych  o  pochodzeniu  naszego  pa- 
sterza i  urzędach  jego  przedbiskupich  (od  r.  1308)  wskazał  Tadeusz 
Wojciechowski,  kiedy  wyjaśniał  genetycznie  zaczątek  budowy  go- 
tyckiej katedry  na  Wawelu,  podjętej  przez  tegoż  biskupa;  znako- 
raitv  historyk  zaznaczył  je  odpowiednio  do  zakresu  swego  badania  3, 
Nankera  jako  męża  uczonego  i  rządcy-prawodawcy  dyecezyi  nie 
miał  na  oku.  Studyum  niniejsze  roztrząsa  i  dopełnia  dane  obu  tych 
badaczy,   w  rezultacie   zaś   swoim    wyłuszcza  i  uzasadnia    problem, 

1  Najstarsze  statuty  synodalne  krakowskie  biskupa  Nankera  z  2  paździer- 
nika 1320  r.,  Studya  i  Materyały  do  historyi  ustawodawstwa  synodalnego  w  Pol- 
sce. Nr.  3,  w  Krakowie,  nakł.  Akademii  Umiejętności  1915,  w  8ce,  XLIV  -f-  66 
i  2  nlb.  na  końcu ;  ob.  str.  VII  z  przyp.  1. 

2  W  warszawskiej  Encyklopedyi  Kościelnej,  wydawanej  przez  X.  Michała 
Nowodworskiego  t.  XV.  1883.  478-486. 

3  W  pomnikowem  swem  dziele:  Kościół  katedralny  w  Krakowie,  Kraków, 
nakł.  Akademii  Umiejętności  MDCCCC,  209,  gdzie  i  wizerunek  pieczęci  biskupiej 
Nankera  (fig.  56)  z  3.  X.  1320. 

Księga  Pamiątkowa  I.  17 
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jaki  zaznaczyłem  w  przedmowie  edycyi  statutów  synodalnych  bi- 
skupa Nankera  z  r.  1320,  ów  mianowicie,  dlaczego  ten  pasterz  kra- 
kowski rządy  swoje  pasterskie  rozpoczął  od  kodyfikacyi  statutów 
dyecezyalnych. 

1.  Ojczyzna  jego  bytomska;  Kamień  wieś  rodzinna. 

Nanker  —  starofrankońskie  jest  to  imię  l.  będące  jeszcze  u  nas 
w  wieku  XIIItym.  głównie  na  Śląsku  w  użyciu  dość  pospolitem  i  od- 
powiadające łacińskiemu  Audax,  Audisius  —  pochodził  z  rodu 
starożytnego  Kołdów,  który  się  pieczętował  znakiem  okszy  czyli  sie- 
kiery, a  rozgałęziony  był  w  Małopolsce  i  na  Śląsku  2.  Pochodzenie 
to  staropolskie  podał  już  T.  Wojciechowski,  przywodząc  wizerunek 
pieczęci  jego  biskupiej  in  pontificalibus  w  postawie  siedzącej  z  her- 
bem Oksza  na  tarczy  u  podnóża,  a  u  góry  w  podniebiu  gotyckiem 
na  trzech  łukach  z  postacią  św.  Stanisława,  przed  którym  klęczy 
biskup  z  rękami  złożonemi  do  modlitwy;  w  otoku  napis  majuskułą: 
S.  Nankeri  Dei  gracia  episcopi  Cracovien.3.    Pieczęć  niniejsza,  jedna 

1  Ob.  E.  Fórstemanna  Słownik  imion  staroniemieckich  (Altdeutscb.es 
Namenbuch  T.  I,  Bonn  1900 2,  1150)  pod  tym  wyrazem,  przytoczonym  ze  źródeł 
w.  VIII  i  IXgo  (Nandgaer,  Nandger,  Nandker,  Nancker,  Nanger  i  Nancher),  w  któ- 
rym pierwiastek  Nantb  =  wagen,  audere;  a  więc  Nankerus  odpowiada  łaciń- 
skiemu »Audax«,  >Audisius«.  Źródła  niemieckie  przywodzą  brzmienie  imienia 
naszego  biskupa  zwyczajnie  Ne n ker.  Nenkersdorf  też  się  nazywa  wieś  pod  By- 
tomiem nad  Odrą  w  rejencyi  lignickiej  a  parafii  bytomskiej,  mająca  w  r.  1375 
swego  wójta  Nenkera,  Kod.  dyplom.  Wielkop.  T.  III,  Poznań  1879,  446. 
Imię  to  Nankera  nosił  jeden  z  biskupów  prowincyi  polskiej  w  połowie  w. 
XIIIgo,  lubuski,  uczestniczący  w  synodzie  wrocławskim  1248  r.  Wspólne  z  na- 
szym biskupem  krakowskim  ma  imię  za  jego  czasów  1324  r.  jeden  z  kanoników 
gracyalnych  krakowskich  a  proboszcz  kolegiaty  skalmirskiej,  syn  zdaje  się  Stoj- 
gniewa  z  ziemi  krakowskiej,  Kod.  dypl.  Polski  T.  III,  w  Warszawie  1858, 
184  nr.  LXXXI. 

s  Nie  da  się  stwierdzić,  czy  członkiem  tego  rodu  był  Co  Id  a  dominikan 
opolski,  wraz  z  Peregrynem,  swoim  współfratrem,  wyznaczony  przez  papieża 
Jana  XXII  inkwizytorem  nieprawości  heretyckiej  na  królestwo  Czech  i  Polski 
1318  r.,  Theiner  Aug.,  Vetera  monumenta  Poloniae  et  Lithuaniae  gentiumąue 
finitimarum  historiam  illustrantia  T.  I,  Romae  1860,  137  nr.  CCXX  i  str.  138 
nr.  CCXXI. 

3  Pieczęcie  biskupa  Nankera  h.  Oksza  (najstarsze  w  ogóle  z  tym 
herbem):  Dr.  Franciszek  Piekosiński,  Kodeks  dyplomatyczny  Małopolski  T.  I, 
1178  — 1386w  Monumenta  medii  aevi  historicaT.  III,  w  Krakowie  1876, 195  pod  1) 
ad  nr.  CLXIV  opis  pieczęci  jego,  wiszących  przy  dokumencie  z  3.  X.  1320.  Tenże, 
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z  dwu,  jakie  wiszą  u  pierwszego  z  dokumentów  jego  oryginalnych 
(z  3  października  1320  dla  kościoła  św.  Andrzeja  w  Krakowie), 
symbolizuje  cześć  osobliwą,  jaką  nowy  biskup  miał  do  świętego 
swego  poprzednika,  któremu  gdy  wstępował  na  stolicę  jego.  w  szcze- 
gólniejszą oddał  się  opiekę. 

Syn  dyecezyi  krakowskiej,  urodził  się  niedługo  po  uroczysto- 
ściach kanonizacyjnych  męczennika  krakowskiego,  najpóźniej  około 
r.  1267/70  z  ojca  Imrama  (Emmerama) 1,  we  wsi  Kamień  pod  By- 
tomiem, która  leży  nad  Brynicą  (po  prawym  jej  brzegu),  uchodzącą 
pod  Mysłowicami  do  Czarnej  Przemszy;  do  niedawna,  bo  do  wybu- 
chu wielkiej  wojny  w  lecie  zeszłego  roku  rzeka  Brynica  tworzyła 
granicę  polityczną  państwa  pruskiego  na  Górnym  Śląsku  z  Króle 
stwem  kongresowem  Polski.  Prastara  jestto  ziemica  krakowska 
i  jeszcze  po  dziśdzień  w  swym  ludzie  szczeropolska  w  tym  pasie 
granicznym  Górnego  Śląska  naokół  starożytnego  grodu  Bytomia, 
mianowicie  w  dorzeczu  zachodnio-północnem  Wisły  nad  Brynicą  po 
Czarną  Przemszę  w  dolnym  jej  biegu  a  Koczawą.  dopływem  Kło- 
dnicy,  która  się  pod  Koźlem  zlewa  z  wodami  Odry;  działem  wód 
szła  tutaj  granica  kościelna  między  obu  dyecezyami  polskiemi,  kra- 
kowską i  wrocławską  2,  t.  j.  małopolską  i  śląską.  Ziemia  bytomska 


Pieczęcie  polskie  wieków  średnich  w  Sprawozdaniach  Komisyi  Historyi  sztuki 
w  Polsce  T.  VI  zesz.  IV,  w  Krakowie  1899,  296  i  298  nry  324-6  i  338  fig.  212, 
213  i  222  opis  z  podobizną.  Tadeusz  Wojciechowski  j.  w.  i  Antoni  Ma- 
łecki, Studya  heraldyczne  T.  I,  Lwów  1890,  296 — 7  wyliczenie  i  opis.  Nadto 
w  archiwum  państwowem  ,w  Wrocławiu  z  18.  V.  1323  biskupa  i  kapituły  (ko- 
ściół, a  na  odwrocie  głowa  św.  Wacława),  z  5.  i  7.  XII.  1324  wskazane  w  Re- 
gesten  zur  schlesischen  Geschichte  1316—1326  w  Codex  diplora.  Silesiae 
T.  XVIII,  Breslau  1898  nry  4263,  4391  i  4392. 

1Datę  urodzenia  wskazuje  relacya  nuncyusza- kolektora  papieskiego 
w  Polsce,  mistrza  Galharda  de  Carceribus  z  r.  1337  do  papieża  Benedykta  XII: 
»Item  sciat  vestra  sanctitas,  quod  predictus  episcopus  Wratislaviensis  [Nanker] 
senex  est  et  ąuodammodo  in  decrepiditate  constitutus,  et  videtur  michi  utilitati 
camere  vestre  expedire,  quod  vestra  sanctitas  episcopatum,  cum  vacabit,  habe- 
ret  reserxare  [może  raczej:  reservatum]  Polono  conferendum«,  Theiner,  Vet. 
mon.  Pol.  et  Lith.  I,  395.  Imię  ojca  przechowało  się  jedynie  w  bullach  pa- 
pieskich z  okazyi  nadania  Nankerowi  dziekanii  krakowskiej  19.  VIII.  1320, 
Tamże  I,   148  nry  CCXXVII  i  CCXXVIII:  Naucherus  Iumiranni. 

2  Zaznacza  to  Długosz  w  opisie  geograficznym  Polski:  Koezawa  qui 
dividit  episcopatum  Cracoviensem  a  Wratislaviensi,  Histor.  Polon.  T.  I,  Cracoviae 
MDCCCLXXIII,   19   wraz  z   Istwartą  (Lis  lub   Liczwartą),    która  nadto  rozdziela 
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wraz  z  sąsiednią  jej  z  południowego  brzegu  Wisły  oświęcimską  była 
czas  oderwaną  od  swej  macierzy  krakowskiej  i  już  więcej  pod 
zwierzchnictwo  Polski  nie  wróciła.  Monarcha  małopolski  Kazimirz, 
zwany  Sprawiedliwym,  zrobił  z  niej  podarunek  swemu  bratankowi, 
Mieszkowi  Plątonogiemu,  książęciu  raciborsko-opolskiemu,  kiedy  trzy- 
mał do  chrztu  syna  jego  Kazimirza  I  (1179  r.)  1.  Pozostała  ona  je- 
dnak nadal  w  związku  nieprzerwanym  ze  swoim  kościołem  krakow- 
skim przez  cały  czas  państwa  polskiego;  wszelką  próbę  wcielenia 
jej  do  dyecezyi  wrocławskiej  odparł  czujny  rząd  kościoła  krakow- 
skiego 2.  Jeszcze  nawet  po  rozbiorach,    przez  dwa  pierwsze   dziesię- 


dyecezyę  krakowską  od  gnieźnieńskiej:  omnem  tractum  districtuum  Mykulow, 
Wosznyki,  Szyewyor,  Bythom  usque  quo  ad  fluvios  Koczawa  et  Istwartha,  qui 
Cracoviensem  a  Vratislaviensi  limitant,  a  fluvio  autem  Istwartha,  qui  Gneznen- 
sem  et  Cracoviensem  etiam  dioeceses  dividit  (w  opisie  granic  dyecezyi  krakow- 
skiej w  jej  Liber  beneficiorum  T.  I,  1.  c.  MDCCCLXIU,  2). 

1  Meskoni,  duci  Opoliensi  et  ducatui  ipsius  praefato  Opoliensi,  dum  sibi 
filium  de  sacro  fonte  levasset,  quem  nomine  suo  Casimirum  appellavit,  Bytho- 
miensem  et  Oswanciensem  cum  eorum  pertinentiis  et  appendiis  universis  hila- 
riter  adiunxit,  Kronika  wielkopolska  w  Monumenta  Poloniae  historica  wyd. 
August  Bielowski  T.  II,  Lwów  1872,  529—530.  Komentują  ten  ustęp  Maryan 
Łodyński,  Udział  książąt  śląskich  w  zamachu  z  r.  1177.  Przyczynek  do  dzie- 
jów Bolesława  Wysokiego  i  Mieszka  Baciborskiego  w  Kwartalniku  historycznym 
R.  XXII,  Lwów  1908,  35—6  i  Oskar  Hale c ki,  Powołanie  księcia  Władysława 
Opolskiego  na  tron  krakowski  w  r.  1273,  tamże  R.  XXVII,  1913,  215—17  w  roz- 
dziale I:  Kraków  a  Opole  przed  r.  1273. 

2  N.  p.  w  r.  1629,  kiedy  biskup  Marcin  Szyszkowski  i  za  instancyą  cesar- 
ską i  przez  swego  oficyała  generalnego  Erazma  Kretkowskiego,  którego  wysłał 
w  lecie  z.  r.  do  kapituły  wrocławskiej,  dopominał  się  skutecznie  zwrotu  powia- 
tów bytomskiego  i  mikułowskiego  z  częścią  cieszyńskiego  t.  j.  dekanatów  by- 
tomskiego i  pszczyńskiego.  Czyt.  trochę  o  tern  wiadomości  w  wyciągach  z  aktów 
kapit.  wrocł..  ogłoszonych  przez  Aug.  Kastnera  w  Archiv  fur  die  Geschichte 
des  Bisthums  Breslau  III,  Neisse  1863,  IGI,  168,  178-9,  181—2,  183—4;  ob. 
Dr.  J.  Jungnitz,  Die  Grenzen  des  Breslauer  Bistums  (Mit  einer  Kartę)  w  Dar- 
stellungen  und  Quellen  zur  schlesischen  Geschichte  III,  Breslau  1907.  12.  De- 
kanat bytomski,  o  który  tutoj  nam  idzie,  obejmował  naonczas,  za  bi- 
skupstwa Marcina  Szyszkowskiego,  parafie  następujące:  J.  Bytom  oppidum, 
2.  Kamień,  3.  Bielczowice,  4.  Dziechowice.  5.  Koziogłowy  (Koziegłówki),  6.  Mi- 
chałowice, 7.  Koziegłowy  opp  ,  8.  Siemunia  (Sietnonia),  9.  Lubcza,  10.  Wojko- 
wice Kościelne,  11.  Jaworzyno,  12.  Grodziec,  13.  Czeladź  opp.,  14.  Będzin  opp., 
15.  Siewior  opp.  (Siewierz),  16.  Ciagowice,  17.  Mysłowice  opp.,  18.  Paniowy, 
19.  Woźniki  opp.,  20.  Mikulczyce,  21.  Biskupice,  22.  Chroszczobród  (Chruszczo- 
bródj,  23.  Repty.  24.  Boguczyce,  25.  Charzów,  26.  Mietkowice,  27.  Radzianków, 
28.  Piekary,  29.  Zyglin,  30.  Targoszyce,  31.  Tarnowice,  32.  Sanczow    (Reforma- 
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ciolecia  wieku  XIX:  \  aż  do  ostatecznego  uregulowania  dyecezyj 
w  królestwie  pruskiem  balią  cyrkumskrypcyjną  Piusa  VII  De  sa- 
lut e  aniraarura  z  16  lipca  1821,  oba  dekanaty  t.  zw.  śląskie 
naszej  dyecezyi,  bylomski  i  pszczyński,  zostające  faktycznie  już  od 
r.  1811  pod  zarządem  biskupów  wrocławskich,  należały  do  dyecezyi 
krakowskiej  l.  Parafie,  wysunięte  w  okręgu  bytomskim  najdalej  na 
zachód,  a  istniejące  już  za  czasów  biskupa  Nankera,  Repty  koło 
Tarnowie  oraz  na  południe  od  nich  Mikulczyce  i  Biskupice,  tudzież 
Paniów  z  Mikułowera  oznaczają  zarazem  granice  w  tych  stronach 
ziemi  pierwotnie  krakowskiej.  Tworzyły  one  natenczas  wspólny  od 
niedawna  ze  Sławkowem  nad  Białą  Przemszą  dekanat,  obejmujący 
od   strony    Krakowa    Olkusz    wraz  z  Płokami    i  Nowogórą 2.    ale  te 

tiones  generales  ad  clerum  et  populum  Cracovien.  in  synodo  dioecesana  san- 
citae  et  promulgatae  A°  MDCXXI  d.  10  Febr.,  str.  32).  Ten  sam  ich  wykaz  po- 
daje i  ostatni  synod  dyecezyalny  biskupa  Kazimirza  Łubieńskiego  z  r.  1711, 
chociaż  już  ich  w  tym  czasie  nieco  przyrosło.  Leżące  z  tej  strony  Brynicy  po- 
zostały w  Królestwie  Polskiem,  a  tern  samem  w  dyecezyi  zrazu  krakowskiej, 
następnie  i  dzisiaj  kieleckiej  w  dekanacie  i  powiecie  bendzińskim;  uwidacznia 
się  je  drukiem  odmiennym. 

1  Jungnitz  1.  c.  11  —  12.  Pomieniona  bulla  w  §  33  postanawia:  ?Wra- 
tislaviensis  episcopalis  ecclesiae  huic  apostolicae  sedi  immediate  subiectae  [to 
po  raz  pierwszy]  dioecesim  efformabit  actualis  illius  territorium,  exceptis  dum- 
taxat  decanatibus  Ostrzeszowensi,  Kempnensi  dioecesi  Posnaniensi  ut  supra 
[w  §  31]  incorporatis,  et  insuper  decanatus  Plessensis  et  Bythomiensis  a  Craco- 
viensi  dioecesi  disiuncti,  nec  non  seąuentes  paroeciae  in  Lusatia...«  Fontes 
iuris  ecclesiastici  antiąui  et  moderni.  Ed.  Ferd.  Walter,  Bonnae    1862,   251—2. 

2  Za  biskupstwa  Nankera  dekanat  sławkowski  (właściwie  sławkowsko- 
bytomski)  obejmował  następujące  kościoły:  1.  Slavcovia  =  Sławków,  2.  Che- 
chel  =  Checheł  (dzisiaj  Chechło  na  północ  od  Olkusza  za  Białą  Przemszą), 
3.  Zancowicz  al.  Sancovicz  i  Sanczkovicz  =  nieznane  (czyżby  to  była  wieś  bi- 
skupstwa krakowskiego  Ząbkowice  między  Sławkowem  a  Siewierzem),  4  Se- 
wor  =  Siewierz,  5.  Bepty  (dzisiaj  Alt-Repten  pod  Tarnówkami  i  w  jego  archi- 
presbiteracie  dyec.  wrocl.),  6.  Wojkowice,  7.  Bandin  =  Bendzin,  8.  Symun(i)a=: 
Siemonia,  9.  Gro(d)zecz  =  Grodziec,  10.  Biskupice  (dziś  Biskupitz  w  archipresbit. 
bytomskim,  za  czasów  Długosza  wieś  biskupstwa  wrocławskiego),  11.  Camen  = 
Kamień  (jak  w  tekście),  12.  Czeladź,  13.  ecclesia  s.  Margarethe  de  lub  in  Bi- 
tom =  Bytom,  14.  Samz(h)ow  =  Sączów,  15.  ecclesia  s.  Marie  de  lub  in  Bi- 
tom =  Bytom,  16.  Mislowicz(e)  seu  Mislimicz(e)  =  Mysłowice  (archipresbiterat 
jak  i  Bytom  dyec.  wrocł.1,  17.  de  Coseglow  =  Koziegłowy,  18.  llcus  =  Olkusz, 
19.  de  Novomonte-=Nowagóra,  20.  Szpital  św.  Ducha  de  Carów  iuxta  Bitom  = 
Charzow,  21.  Piekary  (Deutsch-Piekar  w  archipresb.  tarnowickim).  21.  Panów  = 
Paniów  (ad  Bujaków  w  archipresb.  W.  Dubieńsko  .  23.  Razamhow  =  Ba- 
dzianków    (Radzionkau    w    archipresb.    tarnowickim),   24.    Płoki,  25.  Nicolow  = 
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ostatnie  rychło,  już  za  następcy  Nankera,  biskupa  Jana  Grotowego, 
.staniem  nowych  parafij  w  Chrzanowskiem,  wydzielono  w  nowy 
dekanat  nowogórski,  ciągnący  się  od  Rudawy  pod  Krakowem  aż  po 
Jaworzno  włącznie  nad  spływem  obu  Przemsz.  Najstarszą  w  ziemi 
bUomskiej  parafią  wiejską,  której  znamy  założenie,  była  kamieńska 
w  stronie  północno-wschodniej  Bytomia  nad  Brynicą,  leżąca  po  obu 
jej  brzegach,  dzisiaj  >Kamiń«  w  archipresbiteracie  tarnowickim  dye- 
cezyi  wrocławskiej,  a  w  rejencyi  opolskiej  (oczywiście  tylko  po  pra- 
\,  ni  brzegu  Brynicy).  Powstała  ona  w  r.  1277  z  dysmembracyi 
macierzystej    parafii   Bytomia  u  św.  Małgorzaty  na  przedmieściu  za 


Mikułów  (Nicolai  archipresbiterat),  26.  ecclesia  de  Michalcowicz  deserta  =  Mi- 
chałkowice  (Michalkowitz  w  archipresb.  bytomskim).  27.  ecclesia  de  Carów  = 
Charzów,  parafia  (Chorzów  w  archipresb.  mysłowickimi  i  28.  Niculcicz  =  Mi- 
kulczyce  [M.kultschiitz  w  archipresb.  bytomskim).  Wykaz  ten  mieści  się  w  ak- 
tach poborów  kamery  apostolskiej  z  dyecezyi  krakowskiej  1325 — 1327/8.  wy- 
danych najpierw  przez  Theinera,  Vet.  mon.  Pol.  I.  1860,  247  —  8  pod 
r.  1326,  a  obecnie  w  Monum.  Pol.  Yatic.  T.  I.  Acta  camerae  apostolicae 
Yoi.  1  1207  —  1344,  Cracoviae,  sumpt.  Academiae  litterar.  Cracov.  191o,  141  — 
3  i  213-6;  ob.  nadto  tutaj  305  u  Theinera  I,  278.  Za  rządów  biskupa  Jana 
Grotowego  występuje  już  dekanat  bytomski  oddzielnie  w  aktach  tychże  pobo- 
rów z  lat  1334/5—1342  z  następującemi  parafiami;  1.  .Matki  Boskiej  w  Bytomiu, 
2  św.  MałgDrzaty  (tamże),  3.  de  Sancovicz  (jak  wyżej  pod  3,  nadto  pleban  de 
Secovicz  wraz  z  siewierskim  zaliczony  do  dekanatu  sławkowskiego,  wskazywa- 
łoby to  znowu  na  Ząbkowice),  4.  Siewor,  5.  Repty,  6.  Wojkowice,  7.  Bandzen  — 
Będzin,  8.  Grodziec,  9.  Kamień.  10.  Czeladź,  11.  Sączów,  12.  Mysłowice,  13.  Ko- 
ziegłowy, 14.  Piekary.  15.  Rad/.ionkow  (w  tekście  raz  »Babencow«,  kiedyindziej 
»NancOD€  ,  16.  Siemonia,  17.  Charzow  i>Cargow«),  18.  Biskupice  i  19.  Mikul- 
czyce.  Mon.  Pol.  Yat.  I,  396.  354  i  369-70;  por.  Theiner  I,  439.  Za 
czasów  Długosza,  który  znów  jednoczy  oba  dekanaty  sławkowski  z  bytom- 
skim »Slawcoviens';s  alias  in  Bithom«,  ale  wszystkich  parafij  w  nich  istnie- 
jących wtedy  nie  wymienia,  miały  kościoły  parafialne:  1.  Sławków,  2.  Ciągo- 
w.ce,  3.  Wojkowice  Kościelne,  4.  Bandzyn,  5.  Siemunia,  6.  Koziegłowy  opp., 
7.  S'are  Koziegłowy.  8.  Chroszczebród  (wówczas  ufundowany,  w  tej  parafii  Ząb- 
kowice w.eś  biskupstwa  krakowskiego),  9.  Checheł,  10.  Grodziec  (klasztoru  nor- 
bertanek zwierzynieckich  pod  Krakowem),  11.  Biskupice  (biskupa  wrocławskiego), 
12.  Kamień  'wieś  szlachecka  z  kościołem  murowanym),  13.  Czeladź,  14.  Olkusz, 
15.  Zyglin  Wielki  (wieś  księcia  bytomskiego,    dzisiaj    Gross-Zyglin  w  archipresb. 

owickim  uypc.  wrocł.),  16.  Gorinicze  (Gorenice  pod  Olkuszem  od  strony  Kra- 
kowa, może  to  »Gorze«  w  dekanacie  sławkowskim  z  r.  1325/8  w  Mon.  Pol. 
Vat  I,  305  i  Theiner  I,  278),  17.  Siewior,  18.  Repti,  19.  Sączów,  20.  Płaza, 
21.  Nowagóra,  22.  Kościelec,  23.  Chrzanów,  24.  Bytom,  25.  Mysłowice  i  26.  Tar- 

;cf.  Lib.  ben.  dioec.  Crac.  T.  II,  Cracoviae  MDCCCLX1V,  187—206. 
Pszczyńskiego  dekanatu  w  nim  nie  ma. 
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zgodą  ówczesnego  jej  rządcy,  Hermana  z  Leodyum,  kanonika  kra- 
kowskiego; erygował  ją  zaś  biskup  krakowski  Paweł  z  Przeman- 
kowa.  konsekrując  w  niej  kościół  pod  wezwaniem  apostolskiem 
św.  Piotra  i  Pawia.  W  akcie  jej  erekcyjnym  nie  są  podani  wła- 
ściciel Kamienia  ani  też  wsi  do  nowego  kościoła  od  parafii  bytom- 
skiej św.  Małgorzaty  przydzielonych;  atoli  nie  wszystkie  były  one 
książęce,  jak  już  sama  nazwa  jednej  z  nich  wskazuje:  Brzozowy 
jasd  lub  raczej  »ujazd«,  »que  aliter  Ruperti  villa  nuncupatur*  (to 
Brzozowice)  l.  Inne  zaś  wsi.  położone  nieco  dalej  od  Kamienia, 
wkrótee  stały  się  parafialnemi  (już  przed  r.  1325),  kiedy  mianowicie 
przeszły  na  własność  szlachecką,  jak  Piekary  pod  wezwaniem  Matki 
Bożej  i  Orzech,  oddany  parafii  św.  Wojciecha  w  Radzionkowie.  Ry- 
cerstwo buduje  kościoły  i  zakłada  parafie  w  dziedzinach  swoich 
wiejskich;  natomiast  książęta,  nadewszystko  Piastowicze  śląscy,  nie 
wyłączając  jeszcze  najbardziej  polskich  między  nimi  panów  na  By- 
tomiu i  Koźlu,  którzy  szli  z  linii  raciborsko-opolskiej.  czynią  hojne 
zapisy  kościelne  z  wsi  swoich  tylko  mnichom  niemieckim  lub  od- 
dają im  nawet  fary  w  miastach,  przez  siebie  założonych.  Przykła- 
dem tego  klasycznym  —  nie  szukając  dalej  —  jest  sam  Bytom 
z  jego  panami  oraz  wsie  ich  okoliczne:  Chaizów  i  Dąbrówka2.  Można 


1  Te  wsi  inkorporowane  aktem  niniejszym  biskupa  Pawła  dat.  w  Krako- 
wie 4.  X.  1277  zostają  w  nim  wymienione:  »Orech,  Pecare,  Odol,  Bobrownyk,  Zyh- 
cych,  Dubrouka  et  Biesowi  Jasd,  que  aliter  Ruperti  villa  nuncupatur,  que  ad 
parrochiam  ecclesie  s.  Margarethe  de  Bitom  pertinebanU  (Kod.  dyplom. 
Małop.  T.  II,  1153 — 1333  w  Monumenta  medii  aevi  historica  T.  IX,  w  Kra- 
kowie 1886,  str.  XLV— XLVI  nr.  DCXXVII  z  oryg.  w  archiwum  państw,  we  Wro- 
cławiu; regest  w  Griinhagena  Schles.  Reg.  nry  1547—9.  W  najbliższem 
sąsiedztwie  Kamienia  leżą  Dąbrówka  i  Brzozowy  [u]jazd  =  Brzozowice,  nastę- 
pnie w  stronie  północno-zachodniej  Piekary  i  Orzech,  po  drugiej  zaś  stronie  Bry- 
nicy  z  lewego  jej  brzegu  tuż  naprzeciw  Kamienia  Bobrowniki  i  Zychcice;  Odół 
nie  istnieje  i  nie  jest  znany.  Z  dwu  poprzednich  znamy  dziedzica  Zychcic  w  oso- 
bie Alberta  1323  r.  (Schl.  Reg.  nr.  4274),  a  należą  one  dzisiaj  wraz  z  Bobro- 
wnikami do  parafii  Wszystkich  Świętych  w  Siemoni  dyecezyi  kieleckiej  w  de- 
kanacie bendzińskim.  Wieś  Orzech,  dana  w  zastaw  przez  księcia  Kazimirza  by- 
tomskiego 1282  Piotrowi  Gosławowemu  z  Paniowa,  jako  niewykupiona  pozo- 
stała w  rękach  szlacheckich,  Schl.  Reg.  nry  1694,  2916  i  3293.  O  losach  Dą- 
brówki ob.  przypis  następny.  Długosz  nie  zna  wsi  parafii  kamieńskiej  ani  nawet 
wezwania  jej  kościoła,    który  był  za  czasów  jego  murowany,  LBenef.  II,  198. 

2  Kościół  św.  Małgorzaty  w  Bytomiu  (wskazanie  losów  jego  po 
czasy  Nankera).  Kiedy  Mieszko  Plątonogi  budował  zamek  w  Bytomiu  (1200  r.), 
istniał  już  w  nim  kościół  św.  Małgorzaty,  najstarszy  w  całej  Polsce  pod  tern  we- 
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tedy  wnosić,  że  i  w  Kamieniu  wzniósł  kościół  nie  książę,  ale  rycerz 
jego,  rodzic  Nankera,  nie  wiedzieć  jednak,  czy  ten  sam  miles  Imram, 

zwaniem,  parafia-macierz  wszystkich  kościołów  Bytomia:  grodu,  miasta  i  ziemi. 
Zrazu  kościół  grodowy  fundacyi  książęcej  (czy  i  komesa  Jacka-Jaksy?)  został  od- 
dany jak  się  zdaje  koło  połowy  w.  XIlgo  Benedyktynom  osady  tynieckiej  w  opac- 
twie św.  Wincentego  pod  Wrocławiem.  Ciemna,  bardzo  ciemna  historya  wyrzu- 
cenia stąd  rychło  benedyktynów  polskich   (przed   wrocławskimi  byliby  tutaj  ty- 
nieccy?) a  osadzenia  na  ich  miejscu  norbertanów  niemieckich  (przed  8.  IV.  1193) 
wyryła  swe  ślady  na  długie  wieki  w  dziejach  kościoła  bytomskiego.  W  źródłach 
pojawia  się  dopiero  z  początkiem  w.  XIIIgo  w  bulli  protekcyjnej  Innocentego  III 
z  12.  VIII.  1201)  już  jako  jedna  z  posiadłości  norbertanów  wrocławskich,  a  na- 
stępnie  w   podobnej   bulli  Innocentego  IV  (z  4.  VI.  1253),   tym  razem  już  wraz 
z  drugim    kościołem    bytomskim,    farą    miejską    Wniebowzięcia  NPMaryi,    która 
około  tego  czasu  powstała  przy  lokacyi  Bytomia  na  prawie  niemieckiem  za  sprawą 
wnuka    Plątonogiego,    księcia    Władysława    opolskiego  i  książęcej    była   kolacyi. 
Tak   mnisi    niemieccy,    znajdujący   posłuch    w  kuryi    rzymskiej,  ubezpieczali  się 
bullami  papieskierni  (w  przypuszczeniu,  że  te  bulle  są  autentyczne  lub  nieinter- 
polowane,  co  należy  wprzód  stwierdzić).    Niezadługo    udało  się  też  im  wytargo- 
wać dla  siebie  patronat  fary  miejskiej  w  Bytomiu  z  dodatkiem  nowego  jej  upo- 
sażenia:   przyznał    go    im    dla   zbawienia  swej    duszy  syn  fundatora  książę  by- 
tomski  Kazimirz   II    (przywilejem  z  4  VIII.    1294),   za   co    wdzięczni    zakonnicy 
zgodzili  się  na  nadanie  tej  już  swojej  parafii  kapelanowi  jego,  X.  Bogusławowi. — 
Znacznie  trudniejsza  była  sprawa  z  pierwotną  parafią  bytomską  św.  Małgorzaty 
przed  miastem.    Upłynęło   dużo  wody  w  strumieniu   bytomskim  do  Odry  dopły- 
wem jej  Kłodnicą,    zanim   norbertani    wrocławscy  zdołali  wreszcie   posiąść  bez- 
spornie   prawo    patronatu    tegoż    kościoła   i    wcielić    go    pełną    inkorporacyą  do 
swego  klasztoru.   Pożądliwie   do  św.  Małgorzaty  wyciągali  ręce,  bo  była  bardzo 
dostatnią.    Zabiegi    swoje  podjęli  transakcyą  z  Engelbertem  plebanem  jej,  który, 
mając  się  udać  w  podróż  naukową  na  studyum  prawa  kanonicznego,  puścił  im 
swój  kościół  w  dzierżawę  bezterminową  za  czynszem  33  grzywien  czystego  sre- 
bra w  dwu  ratach  rocznie;     zatwierdził  ją  (li.  IV.   1293)  w  polskim  klasztorze 
minorytów  bytomskich    pasterz    dyecezyalny,  biskup  krakowski    Prokop.    i^Gwar- 
dyanem  Minorytów  jest  tu  Wojciech.  Poprzednik  jego  Wawrzyniec,  wraz  z  gwar- 
dyanem  krakowskim  Justynem  i  skalskim  Gunterem,  świadczący  przy  testamen- 
cie królowej  Salomei  w  Skale  30.  VIII.  1268  (Kod.    Małop.  I,  92  nr.  LXXVI), 
był  niewątpliwie  pierwszym   gwardyanem    bytomskim.    Konwent   franciszkański 
w  Bytomiu  pod  wezw.  św.  Mikołaja  powstał  wkrótce  po  założeniu  miasta;  data 
tradycyjna  założenia  tego  klasztoru  jest  1258).    Norbertani  musieli    biskupa  już 
przedtem    pozyskać    dla    tej    myśli,    kiedy   bawił   u    nich    w   Wrocławiu,    gdzie 
nawiedzanie   relikwii   ich   drzewa   Krzyża   Św.,   jakiem  się   w  swoim   klasztorze 
s/.czycili,   obdarzył  odpustem   40dniowym   (4.    kwietnia   ow.    r.).   Obok  aktu    tej 
lokacyi    w   aprobacie    biskupa   dyecezyalnego    przechowywał   klasztor  św.  Win- 
tego    jeszcze    drugi    o    tern    z    tą    samą    datą    dokument,    wystawiony    przez 
Ludwika,  opata  norbertanów  wrocławskich,  a  zawierający   tylko  w  części    nar- 
racyjnej  identyczne   zeznanie  jego   tej    umowy   z  plebanem   Engelbertem;    treść 
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którego  w  dwadzieścia  lat  później  spotykamy  w  orszaku  Kazimi- 
rza  II,  księcia    bytomskiego,   przy    nadaniu    bożogrobcom    miechow- 

postanowienia  prawnego,  jak  je  Regesta  śląskie  Griinhagena  wypuszczają,  jest 
już  nieco  zmieniona  na  korzyść  opata-wystawcy,  tudzież  domu  jego  zakonnego 
Mniejsza  o  to,  gdzie  Engelbert  przebywał  na  studyach  i  czy  wogóle  wyjechał 
zagranicę,  niezadługo,  prawie  od  samych  początków  widzimy  go  przy  nowym 
biskupie  w  Krakowie,  następcy  Prokopa,  Janie  Muskacie,  którego  jest  prawą 
ręką  i  oficyałem;  dość,  iż  do  św.  Małgorzaty  już  nie  powrócił,  posiedli  ją  nor- 
bertani  i  przez  cały  czas  rządów  Muskaty,  za  czynnem  stale  poparciem  z  jego 
strony,  zdołali  się  przy  niej  utrzymać.  Dobijali  się  o  nią  duchowni  świeccy,  ale 
zawsze  bezskutecznie;  nietylko  przegrali  wszystkie  procesy  z  mnichami,  które 
się  oparły  o  legatów  papieskich  lub  też  o  samą  kuryę,  ale  jeszcze  ściągnęli  na 
siebie  obok  kar  pieniężnych  i  klątwę  kościelną.  W  usuwaniu  kleru  świeckiego 
odznaczył  się  po  stronie  norbertańskiej  szczególniej  brat  Jan  Saksończyk,  czy 
to  zrazu  jako  pleban  u  św.  Małgorzaty,  inwestyowany  per  capucium  przez  Mu- 
skatę  (w  Czeladzi  pod  Bendzinem  21.  X.  1808),  czy  też  bezpośrednio  później 
jako  opat  klasztoru  wrocławskiego  (od  r.  1317),  gdyż  nawet  wbrew  woli  arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego  Janisława  umiał  napowrót  wprowadzić  swoich  współ- 
braci zakonnych,  wyrzucanych  przemocą  z  kościoła  św.  Małgorzaty,  których 
Muskata  instytuował  za  jego  prezentą  (w  Opatowcu  10.  VII.  1317  i  13.  I.  1318). 
Dopiero  nowy  ordynaryusz  krakowski,  biskup  Nanker,  zdołał  go  nieco  powstrzy- 
mać i  do  pełnego  zwycięstwa  nie  dopuścił:  na  rektorstwie  kościoła  św.  Małgo- 
rzaty utrzymuje  się  przez  cały  czas  rządów  Nankera  kandydat  jego,  Mikołaj 
z  Krakowa,  kanonik  świętofloryański,  duchowny  zasłużony,  acz  niemający  święceń 
wyższych  (ustanowiony  zaraz  w  r.  1321).  Wszakże  prawa  patronatu  Nanker  już  nie 
zdołał  odebrać  mnichowi,  aby  je  zastrzedz  biskupstwu  krakowskiemu;  wobec 
przywilejów  papieskich  (z  1201  i  1253)  tudzież  książęcego  (z  1294),  jakie  mu 
norbertani  przedłożyli,  był  bezbronny:  musiał  je  przyznać  opactwu  i  zezwolić 
na  założenie  w  przyszłości  .konwentu  przy  tymże  kościele  (prepozytury) ;  nie  zgo- 
dził się  przecież  na  pełną  inkorporacyę,  zastrzegł  sobie  prawo  inwestytury  ple- 
bana i  daniny  należne  od  niego  biskupowi  dyecezyalnemu  (ugodą,  zawartą 
w  domu  biskupim  w  Krakowie  18.  V.  1323;  ob.  Regesta  śląskie  Griinha- 
gena pod  wskazanemi  datami  i  wedle  indeksu  pod  Beuthen,  a  tekst  ugody 
bytomskiej  z  14  IV.  1293  w  Kod.  M  P.  II  str.  XLVII— XLVIII).  Spór  o  patro- 
nat bytomski  między  bpstwem  krakowskiem  a  norbertanami  z  Wrocławia  ro- 
zognił się  po  Nankerze  na  nowo,  przetrwał  aż  w  głąb  wieku  XVIIgo.  O  na- 
daniu wsi  Gharzowa  (Carów,  dzisiaj  Chorzów)  pod  Bytomiem  miechowi- 
tom 12.  III.  1299  nadmienia  się  w  tekście;  pierwszy  na  nią  przywilej  otrzy- 
mali jeszcze  w  r.  1257.  Konwent  polski  bożogrobców  miechowskich  był  je- 
szcze naonczas  w  swej  głowie  i  swoich  członkach  niemieckim.  Proboszcz  jego 
Henryk,  wraz  z  biskupem  krakowskim  Muskata,  główny  potem  współuczestnik 
buntu  wójta  Alberta  przeciwko  Łokietkowi,  otrzymał  od  księcia  Kazimirza  II 
nową  osadę  pod  Bytomiem  dla  swojego  zakonu  we  wsi  Charzowie,  za  zgodą 
biskupa  Muskaty  przenieśli  ją  miechowici  do  samego  Bytomia  na  przedmieście 
jego  krakowskie.  Wieś  wreszcie  Dąbrówkę,  odłączoną  w  r.    1277  od  św.  Mał- 


266  X.  J.  Fijałek 

skim  przywileju  na  wieś  Charzów  niedaleko  Bytomia  (19.  III.  1299 
w  Bytomiu)  K 

Wiadomość  Długosza,  jaką  nam  sam  jeden  podał  w  żywotach 
biskupów  wrocławskich,  iż  biskup  Nanker  pochodził  ze  wsi  Kamień, 
jest  niewątpliwie  wiarogodna.  Wskazaniem  jej  jako  miejsca  uro- 
dzenia Nankera  uzupełnił  on  zapisek  katalogu  biskupów  krakow- 
skich, w  którym  o  następcy  biskupa  Jana  Muskaty  z  Wrocławia 
wyczytał,  że  był  »Ślązakiem  z  prowincyi  opolskiej «  2.  O  innym  Ka- 
mieniu w  księstwie  opolskiem  niema  co  myśleć,  tylko  o  bytomskim, 
albowiem  dyecezyą  originis  Nankera  i  rodu  jego  była  krakowska; 
powiadamia  nas  o  tern  kapituła  wrocławska  w  ciężkiej  chwili  prze- 
niesienia tegoż  ze  stolicy  krakowskiej  na  biskupstwo  wrocławskie  3. 

gorzaty  na  rzecz  Kamienia,  posiadali  już  wówczas  (w  każdym  razie  przed 
r.  129 i)  cystersi  mogilscy  z  pod  Krakowa  z  nadania  książąt  bytomskich  Włady- 
sława (f  1282)  i  syna  jego  Kazimirza  II  (f  1312).  Od  cystersów  ta  Dąbrówka 
wyszła  w  pierwszej  połowie  wieku  XVJgo  za  opactwa  Erazma  Mydlarza,  który 
ją  sprzedał.  W  zatwierdzeniu  króla  Wacława  z  r.  1294  nazwana  jest  ta  »Dom- 
browa  prope  DarsU,  ale  czy  dobrze  odczytane  przez  wydawcę  kodeksu  mogil- 
skiego? Zbiór  dyplom,  klasztoru  mogilskiego  jako  część  liga  Monografii 
opactwa  Cystersów  we  wsi  Mogile,  w  Krakowie  1867,  33  —  4  nr.  XLII.  Grtin- 
hagen,  Schl.  Reg.  nr.  2340  szuka  >Darstu«  z  Dąbrową  gdzieś  w  Sandomir- 
skiem,  tymczasem  z  nadań  książęcych,  dotyczących  tej  Dąbrówki  pod  Byto- 
miem, o  których  wzmiankuje  kronika  mogilska  (w  Kod.  mog.  1.  c),  zachował 
się  z  czasów  Nankera  jeden,  przytoczony  w  Regestach  śląskich  tegoż  Gr un- 
ii age  na  (nr.  4274  z  24.  VII.  1323). 

1  K.MP.  II,  204  nr.  DXXXVII  z  Miechowii  Samuela  Nakielskiego. 
W  tekście  tegoż  aktu  u  Jana  Heyne'go,  Dokumentierte  Geschichte  des  Bis- 
thums  und  Hochstiftes  Breslau,  T.  I,  Breslau  1860.  1011  w  przyp.,  wydanym 
von  einer  einfacher  Abschrift,  brakuje  wśród  świadków  właśnie  tegoż  Imrama 
»lmramo  milite  nostro«. 

2  Miejsce  urodzenia  wieś  Kamień  jedynie  u  Długosza  w  żywotach 
biskupów  wrocławskich:  Erat  hic  ex  provincia  Opoliensi  Silesita  ex  villa  Kamyen 
de  nobilibus  parentibus  et  familia  Oxa,Opp.  omn.  T.  I,  Cracoviae  MDCCCLXXXVII, 
467),  dwukrotnie  zaś  indziej  samo  tylko:  ex  provincia  Opoliensi  (w  Żyw.  bisku- 
pów krak.  1.  c.  409  i  w  Hist.  Pol.  pod  r.  1320).  Katalogi  biskupów  krakowskich 
z  wieku  XVgo:  Hic  fuit  natione  Slesita  Oppoliensis,  w  katalogu  IV  błędnie: 
Oppaviensis,  genere  nobilis  de  domo  Oxa,  Monum.  Pol.  hist.  T.  111,  Lwów 
1878,  367.  Długoszowy  »Kamyen«  przekształcił  się  u  J.  Heyne'go  a  właściwie  już 
u  jego  poprzedników  na  »Kampen«,  jakoby  wieś  Kempa  pod  Opolem,  ob.  Heyne 
1.  c.  I,  800. 

3  Mniejsza  o  to,  czy  list  dziękczynny  kapituły  do  kardynałów  >Grates 
aguntur  de  provisione  novi  pastoriss  w  formularzu  Arnolda  z  Prótzan  jest  fik- 
cyjny czy  też  raczej  rzeczywisty,  ale  pełen  treści  historycznej :  Licet  autem  epi- 
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Jeden  z  niedawnych  historyków  śląsko  niemieckich  z  wielkim  impe- 
tem uderzył  na  naszego  Długosza,  jako  na  pisarza  niewiarogodnego 
i  tendencyjnego,  a  przytem  celowo  kłamliwego,  iż  między  innemi 
sfałszował  pochodzenie  Nankera,  nazwawszy  go  »Ślązakiem«.  ja- 
koby chciał  przez  to  naznaczyć  pochodzenie  niemieckie  Nankera 
i  tern  samem  uwydatnić  wrogie  później  wystąpienie  jego  przeciw 
królowi  Janowi  czeskiemu.  Z  wyniosłą  tedy  wzgardą  odwraca  się 
autor  wspomniany  (Dr.  C.  Grunhagen)  od  napiętnowanego  przez 
siebie  kronikarza  polskiego,  że  Nankera  zrobił  Ślązakiem,  t.  j.  Niem- 
cem, sam  zaś  na  podstawie  wspomnianego  pisma  kapituły  wrocław- 
skiej ze  wzmianką  o  pochodzeniu  Nankera  z  dyecezyi  krakowskiej 
wyznacza  mu  niebacznie  miasto  Kraków  na  miejsce  urodzenia x; 
a  powtóre  wyrażenie  »Silesita«  w  źródłach  polskich  wieku  XVgo, 
oznaczające  Śląsk  jako  ojczyznę  Nankera,  podówczas  nienależący 
już  do  Polski  2,  wziął  w  ciasnem  znaczeniu  dzisiejszem,  nacyonali- 
styczno-niemieckiem.  Tutaj  też  w  księstwie  opolskiem  brat  rodzony 
Nankera,  Paszkon,  był  sęd:dą  (1322)  3.  a  syn  tegoż,  również  Paszkon, 

scopus  supradictus  dominus  Nenkerus  tamąuam  dispositionibus  et  mandatis  apo- 
stolicis  quamquam  duris  obediens,  transire  ad  nostram  ecclesiam  ut  dicitur  sit 
paratus,  quia  tamen  satis  durum  sibi  noscitur,  partes  illas  et  ecclesiam,  in  qui- 
bus  traxit  originem,  relinquere  et  ubi  parentes  el  consanguineos  obtinet,  dese- 
rere  notumque  domicilium  et  familiam  consuetam  dimittere  ac  ad  aliena  et  in- 
cognita  se  transferre,    Cod.  diplom.  Siles.  T.  V,  Bresiau  1862,  260  nr.  58. 

1  »Aus  Krakau  geburtig*  w  rozprawie  Kónig  Johan n  von  Bóhmen  und 
Bischof  Nanker  von  Bresiau.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Kampfes  mit  dem 
Slaventhum  im  deutschen  Osten.  Sitzungsberiihte  der  philos.-histor.  Classe  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  T.  XLVII,  Wien  1864,  B5  z;  przyp.  i  18 — 19 
w  przyp.  tudzież  w  osobnej  odbitce  str.  31  i  14—15.  Autor  powołuje  się  nadto 
na  własne  zeznanie  Nankera  w  liście  papieskim  do  niego  z  21.  XII.  1328,  przy- 
toczonym nieco  poniżej.  Na  następne  zaraz  zdanie  Grunbagena  o  Nankerze: 
>Sein  religióser  Eifer  verschaffte  ihm  eine  Stelle  im  Domcapitel  zu  Krakau« 
może  się  pisać  i  hagiograf  zakonny.  Oficyalna  obecnie  historyografia  kościoła 
wrocławskiego  jest  już  nieco  ostrożniejsza:  kombinuje  Kamień  z  Krakowem 
sgeboren  zu  Kamień  bei  Krakau*,  t.  }.  w  Kamieniu,  wsi  parafii  czernichow- 
skiej pod  Krakowem,  Das  Bisthurn  Bresiau  w  Schematismus  des  Bist. 
Bresiau  u.  seines  Delegatur-Bezirks  f.  d.  J.  1891,  Bresiau,  Fursbischofliche  ge- 
heime  Kanzlei,  str.  XIII. 

2  Książęta  opolscy,  panujący  w  Bytomiu,  po  bezpotomnej  śmierci  Leszka 
Czarnego  stali  się  lennikami  korony  czeskiej  (19.  I.   1289). 

3  »Pascone  fratre  nostro,  iudice  Opoliensi<  wśród  świadków  po  kanoni- 
kach krakowskich  na  przywileju  biskupa  Nankera  dat.  w  Dębnie  13.  III.  1322, 
Kod.    dyplom,     katedry    k raków.    św.    Wacława    Cz.    I    od    r.    1166    do 
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poświęciwszy  się  stanowi  duchownemu,  dzierżył  już  po  przeniesieniu 
stryja  do  Wrocławia  kanonię  w  katedrze  krakowskiej  oraz  w  ko- 
legiacie kieleckiej,  obydwie  te  prebendy  otrzyma!'  po  kanoniku  mi- 
strzu Kry/stanie  \ 

2.  Studya  szkolne:  w  Krakowie  i  Bolonii. 

O  młodości,  poczynając  już  od  lat  chłopięcych  Nankera,  mamy 
własne  jego  zeznanie,  przekazane  nam  pismem  papieskiem  do  niego, 
kiedy  przeniesiony  na  stolicę  wrocławską,  która  mu  dotychczas  jak 
i  całemu  jego  domowi  była  obcą,  upraszał  stolicę  apostolską  o  tę 
łaskę,  żeby  i  nadal  w  starości,  acz  na  innem  siedząc  biskupstwie, 
mógł  odprawiać  modły  kanoniczne  według  zwyczaju  kościoła  kra- 
kowskiego, albowiem  przyzwyczaił  się  już  do  nich  od  chłopięctwa: 
a  pueritia  sua  nutritus  fuit  in  ecclesia  Cracoviensi  2-  Znaczy  to:  od 
lat  szkolnych,  a  więc  w  szkole  katedralnej  się  wykształcił  i  w  niej  — 
co  było  nieodłącznem  w  średniowieczu  —  do  służby  bożej  się  za- 
prawił. To  jest  fakt. 

A  przypuszczenie  wielce  prawdopodobne  o  wysłaniu  małego 
Nankera    do    katedry    krakowskiej    na  naukę  i  poświęceniu  go  sta- 


r.  1366  w  Monumenta  medii  aevi  historica  res  gestas  Poloniae  illustrantia  T.  I, 
w  Krakowie,  nakł.  Akademii  Umiej.  1874,  161  nr.  CXX1V.  W  dalszym  ciągu 
cytuję  ten  dyplomataryusz:  KKK. 

1  Tamże  I,  196  nr.  CLII:  Pascone  canonico  Cracoviensi  wśród  świadków 
na  akcie  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Janisława  i  Nankera  biskupa  wrocław- 
skiego, dat.  w  Krakowie  19.  I.  1333.  W  aktach  poborów  kamery  apost.  z  lat 
1325 — 7:  Pasco,  nepos  domini  Nankeri,  episcnpi  Wratislaviensis,  canonicus  Cra- 
coviensis,  Mon  urn.  Pol.  Vat.  I,  179  i  167  gdzie:  Pasco  canonicus  ecclesie  Kil- 
tiensis).  W  kolegiacie  kieleckiej  miał  nadto  prebendę  drugi  Paszkon  czyli  Pas- 
calis,  który  był  arcbidyakonem  lignickim  i  kanonikiem  wrocławskim,  Tamże 
168  i  60.  Nasz  Paszkon,  bratanek  Nankera,  podany  przez  T.  Wojciechow- 
skiego, Kościół  katedralny  w  Krakowie  str.  209,  za  kanonika  wrocławskiego 
wszedł  do  obu  kapituł,  krakowskiej  i  kieleckiej  po  śmierci  mistrza  Krystana, 
który  występuje  po  raz  ostatni  1.  X.  1327,  KKK.  I,  184  nr.  CXLIV;  por.  Mon. 
Pol.  Vat.  1,179  i  242. 

4  Tu,  qui  a  pueritia  tua  nutritus  fuisti  in  ecclesia  Cracoviensi  —  odpo- 
wiada mu  papież  Jan  XXII  d.  21.  XII.  1328  w  załatwieniu  przychylnem  jego 
prośby  —  et  horas  canonicas  secundum  consuetudinem  ipsius  ecclesiae  didi- 
cisti  et  etiam  dicere  consuevisti,  n^ąueas  amodo  in  senectute  tua  officium  di- 
cere  secundum  modum,  qui  in  tua  Wratislaviensi  ecclesia  observatur,  Th ei  ner, 
Vet.  mon.  Pol.  et  Lith.  T.  I,  313  nr.  CDV. 
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nowi  duchownemu  może  być  tylko  to  jedno,  iż  zaopiekował  się  nim 
własny    jego    pleban    bytomski,    który    go    sam  ochrzcił    (lub  przez 
swego    zastępcę)  w  swoim    kościele    śvv.  Małgorzaty    i   był  zarazem 
kanonikiem    krakowskim,    nadmieniony   już    wyżej    X.  Herman  Leo- 
dyjczyk,   godny  zaiste    kolega  w  kapitule  światłych  a  gospodarnych 
swoich    współziomków    francuskich,   jak    kanonika  Filipa  i  dziekana 
mistrza   Gerarda,   który   był    niegdyś  za  swych  lat  młodszych,  nau- 
czycielem   w  naszej    szkole    katedralnej.    O  X.  kanoniku    Hermanie, 
którego  zwano  Leodyjczykiem    (dictus  cle  Leodio),   gdyż  z  Leodyum 
pochodził,    przechowało    się  w  roczniku    kapitulnym    bardzo    ciepłe 
wspomnienie,  iż  to  był  mąż  łagodny  i  skromny,  pełen  pokory  i  bardzo 
dobry    a    nie    nadęty    pyszałek  i  zarozumialec;    charakterystyka    ta 
rzuca  refleks  na  rzesze  innych  członków  kapituły:   Leodyjczyk  wy- 
różniał  się    w  niej    wraz    ze  swymi  pobratymcami   jako  mąż  z  za- 
chodu jaśniejący  kulturą.  A  pobożnym  był  przytem  wielce.  Dla  pod- 
niesienia chwały  bożej   w  katedrze  krakowskiej  uposażył  opustoszałe 
w  niej  dwa  ołtarze,    mianowicie    św.  Wojciecha    męczennika  i  Leo- 
narda   wyznawcy;    a  nadto,    mając    nabożeństwo    szczególniejsze  do 
św.   Małgorzaty,    wystawił    na  jej  cześć  ołtarz  nowy,  aibowiem  nie 
było  go  jeszcze  dotychczas  w  katedrze  krakowskiej;    ufundował  go 
zaś  w  kapitularzu  jej  romańskim,  oddając  kapitule  prawo  jego  ob- 
sady (3.  II.   1211)  x.    Gdyby    nie  zapisek  w  roczniku  kapitulnym,  że 
kanonik  fundator  był  » rektorem  kościoła  bytomskiego*  (pierwszy  to 
jest    zarazem    znany    imiennie    rządca  jego),    nie  znalibyśmy  bezpo- 
średniej   pobudki    osobliwego  jego    nabożeństwa  do  św.  Małgorzaty, 
ani  głównego   źródła   osobistego   jego    majątku,   jaki  za  łaską  Boga 
zebrał  sobie  w  gotówce  oieniężnej;  sto  grzywien  srebra  wyłożył  na 
tę  fundacyę    de    bonis   sibi  a  Deo  concessis,    t.  j.  z  plebanii   bytom- 
skiej św.  Małgorzaty,    zwłaszcza    iż  mógł  być  przytem  rządcą  dóbr 
stołu   biskupiego  w  tamtejszym   ich    kluczu  bytomsko  sławkowskim. 
A  i  późniejszy  biskup  Nanker  cześć  szczególniejszą  żywi  do  świętej 
panny  i  męczenniczki  antyocheńskiej:  .pod    jej    wezwaniem    wznosi 
i  uposaża  pierwszą  kaplice  w  swojej    katedrze   przy  ambicie  półno- 
cnym przed  zakrystyą  w  dwa  lata  po  rozpoczęciu    budowy   jej  go- 

1  Akt  erekcyjny  tych  altaryj  dochował  się  jedynie  w  roczniku  kapitulnym, 
Monum.  Pol.  hist.  Augusta  Bielowskiego  T.  II,  Lwów  1872,  813— 815,  (tutaj 
też  charakterystyka  żyjącego  jeszcze  kanonika  Hermana),  przedruk,  w  K.KK.  I, 
93  —  4  nr.  LXVIII  (gdzie  na  str.  109  podana  narodowość  francuska  dziekana  Ge- 
rarda i  kanonika  Filipa). 
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tyckiej  (31.  V.  1322) 1.  Cześć  św.  Małgorzaty  Nanker  zastał  wpra- 
wdzie już  w  katedrze  krakowskiej  przed  sobą,  lecz  z  czasem  upa- 
dła; a  że  ją  na  nowo  w  niej  wskrzesił,  w  tem  znak  niezawodny, 
iż  mu  była  wielce  drogą,  wszak  ją  z  domu  swego  wyniósł  i  co 
ciekawsze,  jak  już  teraz  wiemy,  przyszła  ona  do  katedry  na  zamek 
krakowski  z  ojczyzny  jego  bytomskiej  w  latach  dzieciństwa.  Nieza- 
wodnie w  tej  swojej  kaplicy  pragnął  być  pochowany;  ustanawiając 
w  niej  kapłana-altarystę  kolący  i  biskupiej  zobowiązał  go  do  odpra- 
wiania anniwersarzy  w  sposób  uroczysty  zwyczajem  kościoła  kra- 
kowskiego za  siebie  i  za  swoich  poprzedników,  którzy  zapewne  na 
tem  miejscu  spoczywali 2. 

Kwitnąca  naówczas  szkoła  katedralna  krakowska  dała  Nan- 
kerowi  prócz  nauk  wyzwolonych  także  początki  studyum  kanoni- 
stycznego.  Nauczycielem  w  niej  (rector  puerorum)  mógł  być  mu 
jeszcze  mistrz  Adam.  sprawujący  długie  lata  jej  rządy,  zanim  zo- 
stał wreszcie  kanonikiem  (jest  nim  już  1285  r.),  mąż  rozległej  am- 
bicyi  i  wielkiej  obrotności.  Wspierały  go  wiedza  i  praktyka  pra- 
wnicza, jakie  nabył  jeszcze  w  służbie  dziekana  kapituły,  Jakóba 
Weksy  z  Skaryszowa,  boiońskiego  niegdyś  praw  obojga  doktora,  za 
co  od  kapituły  dostał  po  nim  na  swą  własność  dekret  Gracyana 
i  dekretały  papieskie.  Jako  kanonik  przeszedł  w  służbę  kuryi  rzym- 
skiej i  jej  kardynałów,  w  której  osiągnął  upragniony  urząd  kape- 
lana papieskiego,  zostając  delegatem  na  Polskę  kardynała-legata 
Jana  Boccamazzy,  biskupa  tuskulańskiego,  kiedy  tenże  został  wy- 
słany do  Niemiec  i  krajów  północnych,  tudzież  samoistnym  kolekto- 
rem dziesięciny  lugduńskiej  na  ratunek  ziemi  św.  w  Polsce  i  we  Wę- 
grzech (1287  r.).  Przytacza  się  te  urzędy  jego,  gdyż  z  późniejszego 
kolektora  kamery  apostolskiej,    którym    zostać    mógł   tylko   jurysta 

1  Akt  jej  erekcyjny  w  KKK.  I,  163—4  nr.  CXXVII,  a  fundacyę  tę  Nan- 
kerową  wspominają  i  katalogi  biskupów  krakowskich,  Mon.  Pol.  hist.  111,367. 

2  Pomieniony  akt  fundacyi  kaplicy  Nankerowskiej  św.  Małgorzaty  i  upo- 
sażenia w  niej  altarysty,  który  winien  być  kapłanem  ale  nie  kanonikiem  kate- 
dralnym i  w  ogóle  nie  mógł  posiadać  żadnych  innych  beneficyów,  ma  swoją 
wartość  i  pod  względem  liturgicznym,  podane  są  w  nim  bowiem  msze  wotywne, 
jakie  altarysta  Nankerowski  miał  odprawiać  przez  cały  tydzień:  w  niedzielę 
o  św.  Trójcy,  w  poniedziałek  za  zmarłych,  we  wtorek  o  odpuszczenie  grzechów, 
we  środę  o  św.  Małgorzacie,  we  czwartek  o  św.  Stanisławie,  w  piątek  o  Krzy- 
żu Św.,  a  w  sobotę  o  NPMaryi.  Pierwszym  znanym  imiennie  altarysta,  ustano- 
wionym zdaje  się  przez  samego  Nankera,  był  Klemens  z  Wrocławia,  Mon.  Pol. 
Yat.  1,  111  w  aktach  poborów  kamery  apostolskiej  z  lat  1325—7. 
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doświadczony,  wolno  wnosić  i  sądzić  o  dawnym  rektorze  szkoły 
katedralnej.  Nie  chodzi  tutaj  o  działalność  jego  kolektorską  i  zwią- 
zaną z  nią  misye  polityczno-kościelną,  jaką  mu  spełnić  przyszło 
w  wielkim  sporze  biskupa  wrocławskiego,  Tomasza  Zaremby  z  Hen- 
rykiem, księciem  wrocławskim,  którego  wspomagało  całe  mnicho- 
siwo  niemieckie  tejże  dyecezyi.  lecz  o  zaznaczenie  tożsamości  nie 
znanej  dotychczas  osoby  »mistrza  Adama  z  Polski,  kanonika  kra- 
kowskiego* z  »mistrzem  Adamem,  rektorem  szkoły  kościoła  krakow- 
skiego* ł.  Ważny  stąd  wypływa  wniosek,  bo  jeśli  z  rektora  jej  wy- 
szedł nietylko  na  kanonika  ale  i  na  kuryała,  to  niewątpliwie  obok 
zabiegów  osobistych  i  może  poparcia  jego  protektorów  dopomogło 
mu  wykształcenie  prawnicze,  jakiem  celował;  i  ten  też  kierunek 
kanonislyczny  musiał  nadać  szkole  krakowskiej  za  swoich  nią  rzą- 
dów w  gałęzi  nauk  jej  teologicznych,  które  sam 'wykładał;  zresztą 
wymagała  go  potrzeba  ówczesna  Kościoła  stosownie  do  walki  jego 
z  władzą  świecką.  Temu  również  mistrzowi  należy  dalej  przyznać 
autorstwo  przynajmniej  tej  części  rocznika  kapitulnego,  którego  za- 
piski są  współczesne  nauczycielstwu  jego  i  mają  cechę  odrębną  od 
dawniejszych  (lata  1266 — 1271);  przeważają  w  niej  obszerne  wspo- 
mnienia o  zmarłych  dostojnikach  kościoła  krakowskiego,  szczegól- 
niej o  dziekanie  Jakóbie  z  Skaryszowa  (f  21.  IV.  1267),  z  żyjących 
zaś  rozpisuje  się  szczerze  i  bez  chwalby  urzędowej  o  X.  kanoniku 
Hermanie  Leo dy jeżyku  2. 

1  Byłoby  się  nawet  pochopnym  tegoż  mistrza  Adama,  zrazu  rektora  szkoły 
katedralnej  a  następnie  kanonika  krakowskiego,  zidentyfikować  z  Adamem,  pó- 
źniejszym proboszczem  naszej  katedry,  który  występuje  po  raz  pierwszy  14.  IV.  1293 
przy  biskupie  Prokopie,  zatwierdzającym  w  Bytomiu  znany  nam  akt  dzierżawy 
plebanii  Św.  Małgorzaty  przez  norbertanów  wrocławskich  (KMP.  II  str.  XLVII), 
a  następnie  za  rządów  Muskaty  21.  VIII.  1304'  i  po  raz  ostatni  30.  VIII.  1309 
(Mon.  Pol.  Vat.  T.  Ol.  Analecta  Vaticana  1202— 1366  ed.  Dr.  J.  Ptaśnik,  Cra- 
coviae  1914],  70—1  nr.  111  i  str.  109),  gdyby  nie  brak  tytułu  mistrza,  z  jakim 
się  stale  pojawia  »Adam  proboszcz  krako\vski«,  a  powtóre  występ  wcześniejszy 
tegoż  proboszcza  Adama  (1293),  podczas  gdy  mistrz  Adam  jest  jeszcze,  później 
(1296)  tylko  kanonikiem  (czyt.  uwagę  następną). 

1  Mistrz  Adam:  rektor  szkoły  kościoła  katedralnego,  idący  w  hierarchii 
jego  po  kanonikach  a  przed  wikaryuszami  5.  IV.  1263  (KKK.  i,  90  nr.  LXIV: 
»rector  puerorum«;  tutaj  również  między  kanonikami  Herman  występuje  po  raz 
pierwszy)  i  w  roczniku  kapitulnym  w  wspomnieniu  o  doktorze  Jakóbie  z  Ska- 
ryszowa pod  r.  1267  (Mon.  Pol.  hist.  II,  812:  »rector  scolarum  eiusdem  eccle- 
sie«);  kanonik  krakowski  w  Krakowie  31.  III.  1286  (Kod.  Mog.  31  nr.  XXXVII: 
»et  magistro  Adam  canonicis  Cracoviensibus«,   a  więc  jeden  z  młodszych;    na- 
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Innych  mistrzów  tej  szkoły,  którzy  zarazem  pełnili  urząd  no- 
taryuszów  kapitulnych  nie  znamy  po  Adamie,  a  o  prałatów  schola- 
styków, następców  Wissona  (Wysza)  z  Niegowici  i  Prokopa,  z  kan- 
clerza książąt  krakowskich  biskupa  krakowskiego  (1292 — 1295)  l, 
chociażbyśmy  znali  ich  imiennie,  lepiej  się  nie  pytać.  Marny  to  jest 
domysł  przypuszczać  jakiś  wpływ  Bolesława  księcia  na  Toszku 
(syna  Kazimirza  II  bytomskiego),  scholastyka  z  r.  1320  (jest  już 
nim  przed  1306  r.),  na  wydanie  ustawy  w  statutach  synodalnych 
biskupa  Nankera,  która  zastrzegała  naszej  szkole  katedralnej  mo- 
nopol nauczania  artes  liberales,  a  tem  samem  godziła  w  miejską 
szkolę  maryacką;  nie  w  głowie  były  szkoły  temu  książątku  na  tłu- 
stej scholasteryi  krakowskiej,  z  której  w  roku  następnym  postąpił 
na  arcybiskupstwo  ostrzyhońskie. 

Czy  się  Nanker  kształcił  zagranicą? 

W  księdze  nacyi  niemieckiej  uniwersytetu  bolońskiego  wśród 
zapisek  jej   wydatków  pod  r.  1306  jest    wspomniany    archidiaconus 


tomiast  tutaj  str.  32  nr.  XXXIX  występujący  29.  IX.  1291  kanonik  Adam  bez 
stopnia  mistrza  i  jeden  ze  starszych  jest  późniejszym  Adamem  proboszczem  kra- 
kowskim i  on  to  jest  Adamem  kanonikiem  sandomirskim  21.  III.  1277  w  KMP. 

I,  111)  i  13.  IV  1296  (G.  A.  Stenzel,  Urkunden  zur  Geschichte  des  Bisthums 
Breslau  im  Mittelalter.  Breslau  1845,  266).  —  Mistrz  Adam  z  Polski  kanonik 
krakowski,  kapelan  papieski  znajdujący  się  w  orszaku  kardynała  legata  Jana, 
biskupa  tuskulańskiego,  ustanowiony  kolektorem  dziesięciny  lugduńskiej  przez 
papieża  Marcina  IV  d.  6.  II,  1287  (Theiner,  Vet.  mon.  Pol.  et  Lith.  I,  99—100 
nry  CLXXX1I  i  CLXXXIII ;  ob.  J.  Ptaśnik,  Kollektorzy  kamery  apostolskiej 
w  Polsce  Piastowskiej  w  Bozprawach  Wydziału  histor.-filozof.  Akademii  Umiej, 
w  Krakowie  T.  L,  1907,  2!,  22,  23  i  27—8).  Pobyt  jego  w  Rzymie  już  przed 
13.  III.  i  jeszcze  27.  IV.  1285  (Stenzel  1.  c.  149  nr.  CXLI,  raz  tutaj  zatytuło- 
wany kanonikiem  wrocławskim  i  str.  166  nr.  CLXIV  jak  i  poprzednio  bez  ty- 
tułu mistrza,  ale  »honorabile  membrum«  Kościoła  polskiego).  Sprawy  jego  ko- 
lektorskie  i  interwencya  w  zatargu  biskupa  Tomasza  z  księciem  Henrykiem 
w  latach  1286  i  1287  (Tamże  str.  219  nr.  CCXV1II,  221  nr.  CCXX,  225  nry 
GCXXIV  i  (XXXV,   226—230   nry   CCXXVII,   CCXXVIII   [list  jego  z  Wrocławia 

II.  IV.  1287  do  biskupa  wrocł.  Tomasza]  i  nr.  CCXXIX,  231  nr.  CCXXXI, 
238— 5  nry  CCXXXII1-CCXXXV  i  wreszcie  239  nr.  CCXL11I). 

1  Pisząc  o  nim  rozprawkę  przed  laty  dwudziestu  p.  t.  Biskup  z  Rusi  na 
stolicy  krakowskiej.  Wspomnienie  historyczne  w  sześćsetną  rocznicę,  Czas  nry 
40  i  42  z  17  i  20  lutego  1895,  w  ustępie  o  granicach  dyecezyi  krakowskiej 
podałem,  iż  >od  strony  zachodniej  górnośląski  Bytom  należał  jeszcze  w  XV  wieku 
do  naszego  biskupstwa« ;  niniejszem  w  rozdziale  1  uzupełniłem  niedostateczne  to 
swoje  wyrażenie.  O  stosunkach  jego  rodowych  nadmienia  teraz  O.  Halecki 
w  rozprawie  przytoczonej  powyżej,  ob.  Kwart.  hist.  XXVII,  256. 
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de  Polonia  jako  przedstawiciel  nacyi  tamże  polskiej,  a  to  z  okazyi 
pojednania  się  obu  nacyj,  które  również  i  na  studyach  w  Bolonii 
jak  w  ziemi  krakowskiej  zostawały  z  sobą  naonczas  w  ciągłej 
walce;  rzecznikiem  prawnym  Niemców  w  uniwersytecie  ulframon- 
tanów  bolońskim  i  to  dobrze  przez  nich  płatnym  był  naonczas  do- 
ktor Jan  Andrzejowy  starszy  1.  Bezimiennym  tym  archidyakonem 
z  Polski  i  bez  stopnia  uniwersyteckiego  może  być  tylko  Nanker.  ar- 
chidyakon  sandomirski  i  kanonik  krakowski,  a  żaden  inny,  jak 
poucza  zestawienie  duchownych  w  Kościele  polskim,  którzy  piasto- 
wali naonczas  urząd  archidyakona.  Jako  anioł  pokoju  występuje 
tutaj  archidyakon  z  Polski,  przybywając  do  kościoła  nacyi  niemie- 
ckiej św.  Frydyana  na  nabożeństwo  dziękczynne,  które  może  sam 
celebrował 2.  A  przebywa  na  studyach  włoskich  —  nie  wiedzieć, 
czy  tylko  w  Bolonii  —  całe  trzy  Ista,  t.  j!  tyle,  ile  nakazywał  prze- 
pis o  archidyakonach  w  statutach  synodalnych  legata  papieskiego 
Filipa  z  r.  1279  (teneantur  adminus  triennio  in  canonico  iure  stu- 
dere)  3.  Nanker  przystosował  się  do  niego,  gdyż  w  zawodzie  ducho- 
wnym, jak  się  to  okazało  z  rządów  jego  na  obu  stolicach  biskupich, 
znał  tylko  jedną  drogę,  z  której  nigdy  nie  zboczył,  chociażby  i  bi- 
skupstwo miał  stracić:  drogę  zachowania  praw  Kościoła;  wszak 
w  atmosferze  tradycyi  św.  Stanisława  wychował  się  w  Krakowie. 
Ale  obok  momentu  psychologicznego  jest  i  prawno-historyczny,  który 
stwierdza   przejęcie   się  Nankera  statutami  budzińskimi,   co    się  pó- 


1  Mniemam,  że  nie  ów  sławny  później  kanonista,  uczeń  Gwidona  de  Bai- 
sio  (archidyakona),  ale  imiennik  jego  romanista,  zatytułowany  jest  on  bowiem 
w  paźdz.  1301  »doctor  antiquus«.  Romanistę  tego  wskazał  Friedr.  C.  von  Sa- 
vigny,  Geschichte  des  romischen  Rechts  T.  VI,  Heidelberg  18502,  105  w  przyp.  s. 

2  Zapisek  dotyczący  w  rubryce  wydatków  tejże  nacyi  scholarów  boloń- 
skich  opiewa:  Cum  veniret  ad  ecclesiam  nostram  archidyaconus  de  Polonia,  pro 
sacrificio  XIII  solidos,  Acta  nationis  germanicae  Universitatis  Bononiensis  ex  ar- 
chetypis  tabularii  Malvezziani,  edd.  E.,Fr iedlaender  et  C.  Malagola,  Bero- 
lini  1887,  59.  Są  tu  szczegóły  o  walkach  obu  nacyi,  germańskiej  z  polską,  na 
słowa,  pióra  (procesy)  i  pięści  tak,  iż  nieraz  >candele  in  rumore  rumpebanturc. 
Spór  pierwszy  w  owych  latach  trwał  1301 — 1306,  drugi  wybuchł  niedługo  po 
zawartej  ugodzie  z  powodu  wyboru  rektorem  jakiegoś  Węgra  w  r.  1310,  za 
którym  przeciwko  Niemcom  oświadczyli  się  Francuzi,  Polacy  i  Czesi,  L.  c.  str. 
52,  59  i  61. 

3  W  ustępie  »Archidiaconi  nonnisi  iuris  canonici  periti  praeficiantur«, 
Kod.  dypl.  Wielkop.  T.  I,  Poznań  1877,  434 

Księga  Pamiątkowa  I.  18 
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źniej  wyraziło  w  własnych  jego  statutach,  najwidoczniej  w  części 
ich  pierwszej,  katechizmowo  pasterskiej.  Wreszcie  i  chronologia 
urzędów,  jakie  piastował,  przychodzi  nam  w  pomoc. 

3.  Urzędy   kościelne   i   państwowe;   promocya   na  biskupstwo 

krakowskie. 

Na  widowni  publicznej  Nanker  ukazuje  się  po  raz  pierwszy 
w  lecie  1304  jako  kanonik  krakowski,  jeden  już  ze  starszych  wśród 
swoich  konfratrów  w  kapitule,  może  jeszcze  przez  biskupa  Prokopa 
do  niej  powołany  a  trzymający  się  zdała  od  Jana  Muskały,  widząc 
w  takim  swoim  pasterzu  wypełnienie  słów  Chrystusowych  Ule  fur 
esł  et  latro  oraz  św.  Piotra  o  dominantes  in  cleris.  Takie  w  rzeczy 
samej  wydaje  o  nim  świadectwo  w  ciągu  roku  1308  ze  swego 
urzędu  arćhidyakona  sandomirskiego  wraz  z  swoimi  kolegami  kra- 
kowskimi w  czasie  drugiego  procesu,  jaki  mu  wytoczył  arcybiskup 
gnieźnieński,  Jakób  Świnka  1.  Na  te  lata,  z  których  pochodzi  dość 
spory  zasób  źródeł  kościoła  krakowskiego  a  nie  ukazuje  się  w  nich 
Nanker,  przypadają  studya  jego  kanonistyczne  we  Włoszech. 

Z  pocztu  świadków,  zeznających  niecne  sprawy  Muskaty  w  tym 
procesie  jeszcze  w  r.  1306,  godny  jest  wspomnienia  na  tern  miejscu 
kanonik  podówczas  sandomirski  a  później  krakowski  Wirchosław, 
gdyż  tego  duchownego  z  obozu  Łokietka  Nanker  zamianował  pierw- 
szym swoim  oficyałem  a  następnie  dziekanem  kieleckim  i  tern  sa- 
mem archidyakonem    radomskim 2.    Dodać    można,    iż    oficyalat    po 

1  Mon.  Pol.  Vat.  T.  III,  Cracoviae  1914,  78—95  nr.  121. 

2  Wirchosław  =  Wierzchosław ,  pierwszy  oficyał  krakowski  bi- 
skupa Nanker  a.  Pochodzenie:  syn  Wawrzyńca,  sędziego  krakowskiego,  wraz 
z  swoim  bratem  Jakóbem,  dziedzic  wsi  Rykoszyna  w  powiecie  naówczas  chęciń- 
skim, którą  Łokietek  w  nagrodę  zasług  oddanych  sobie  przez  ich  właścicieli,  loko- 
wał na  prawie  niemieckiem  23.  VI.  1325,  KKK.  I,  178  nr.  CXL.  (Rykoszyn  na  pół- 
noc od  Chęcin,  obecnie  w  powiecie  kieleckim  dyecezyi  sandomirskiej,  która  sięga 
aż  w  te  strony  poza  Kielce,  wówczas  w  archidyakonacie  kurzelowskim  dyecezyi 
gnieźnieńskiej).  Ojciec  komes  Wawrzyniec  mógł  zapewnić  swemu  synowi  wy- 
kształcenie duchowne,  gdyż  sam,  jak  i  rodzic  jego  Strzeszkon,  cześnik  Leszka 
Białogo  (KKK.  I,  382;  KMP.  I.  478  i  II,  317),  służył  za  młodu  na  dworze  ksią- 
żęcym Bolesława  Wstydliwego  i  Kingi  (już  1256  r.),  następnie  sandomirski  pod- 
stoli  i  stolnik,  wreszcie  za  Les  ka  Czarnego  i  w  początkach  Łokietka  sędzia 
krakowski  (1286-1290  r.,  KKK.  I,  321;  KMP.  I,  461  i  II,  306).  —  Urzędy:  ka- 
nonik sandomirski,  świadczący  1806  r.  przeciwko  Janowi  Muskacie  swemu  bi- 
skupowi, jako  na  stolicę  krakowską  dostał  się  przekupstwem,  był  wiarołomcą 
i  krzywoprzysiężcą,  łupieżcą  kościołów,    a  kiedy   odmawiano    przy    nim  godziny 
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nim  odzierżyd  Maciej  (już  19.  IV.  1325),  również  szlachetnego  rodu 
kanonik  krakowski  i  od  pierwszej  chwili  rządów  Nankera  sędzia 
kuryi  jego  biskupiej,  równocześnie  był  archidyakonem  zawichojskim  1. 
Obydwaj  wyszli  ze  szkoły  Nankera.  Sam  zaś  w  kapitule  krakow- 
skiej, gdzie  posiadał  stallum  z  tytułu  swego  archidyakonatu  sando- 
rairskiego 2,  miał  najbliższego  sobie  kolegę,  który  acz  mieszczań- 
skiego był  pochodzenia,  do  zauszników  Muskaty  (jakim  go  uczy- 
niono)  nie  należał:    to   czcigodny  mistrz  Franciszek  z  Krakowa.  Po 

kanoniczne,  to  siedział  i  ani  wargami  nie  ruszył  albo  wstawał  i  spacerował 
sobie  (MPol.  Vat.  III,  84).  Kanonik  krakowski  i  kustosz  świętomichalski  tamże 
na  zamku,  wyrokuje  w  Kamienicy  =  Nowym  Sączu  26.  IV.  1313  w  sprawie 
krzywd,  wyrządzonych  zakonnicom  w  Starym  Sączu  (KMP.  11,  226 — 7  nr.  DLVIII). 
Dziekan  kielecki  już  9.  V.  1325  (KKK.  I,  176  nr.  CXXXV1II)  i  zarazem  archi- 
dyakon  radomski  1.  X.  1527  (Tamże  184  nr.  CXL1V;  MPol.  Vat.  I,  499  i  III, 
278).  Przeżył  Nankera,  pozostając  do  ostatka  kanonikiem  krakowskim;  żyje 
jeszcze  15.  V.  1344  (Kod.  Mog.  51  nr.  LXII)  —  Oficyałem  biskupa  Nankera: 
31.  VIII.  1321  przysądza  klasztorowi  mogilskiemu  dziesięcinę  z  Dobczyc,  przy- 
właszczoną przez  Wawrzyńca,  plebana  dobczyckiego  (Tamże  22  z  oryg.  i  do- 
chowaną przy  nim  pieczęcią  oficyalatu  krakowskiego)  i  kilkakrotnie  w  ciągu 
r.  1322  (KKK.  I,  162  nry  CXXV  i  CXXVI  oraz  164  nr.  CXXVII  i  KMP.  II,  252 
nr.  DLXXXIII).  Wizerunek  wspomnianej  pieczęci  jego  urzędu:  S.  Officialis  Cra- 
coviensis,  wyobrażającej  popiersie  biskupa  w  mitrze  i  z  pastorałem  w  lewej 
a  z  prawą  podniesioną  do  błogosławienia,  u  Piekosi oskiego,  Pieczęcie  wie- 
ków średnich,  Sprawozd.  Komisyi  Hist.  sztuki  w  Polsce  T.  VI  zesz.  IV,  Kraków 
lb>99,  297  nr.  331  fig.  217  z  trafnym  domysłem,  że  pochodzi  mniej  więcej 
z  połowy  XIII  w.  i  była  używana  przez  poprzedników  Wierzchosława. 

1  Maciej  kanonik  krakowski  i  sędzia  kuryi  biskupa  Nankera  a.  X.  1320, 
29  i  31.  V.  1321,  13.  III,  13.  14  i  31.  V.  1322  (KMP.  I,  195;  KKK.  II,  3 
nr.  CCXLIII  i  I.  160,  161,  162  nr.  CXXVI  i  164  nr.  CXXVII;  KMP.  II,  252 
nr.  DLXXX1II);  archidyakon  zawichojski  10.  V.  1324  i  9.  V.  1324  w  dalszym 
ciągu  przy  boku  biskupa  Nankera  (KMK  I,  199  nr.  CLXVII  i  KKK.  I,  176 
nr.  CXXXVIII).  Oficyał  tegoż  już  19.  IV.  1325,  jako  też  następcy  jego  Jana,  syna 
Grota  1.  X.  1327,  29.  V.  1328  (Najstarsze  księgi  miasta  Krakowa  od  r.  1300 
do  r.  1400  w  Monum.  medii  aevi  historica  T.  IV,  w  Krakowie  1878,  Cz.  1, 79  nr.  763, 
92—3  nr.  934  i  97  nr.  988;  KKK.  I,"  169  nr.  CXXXUI,  184  nr.  CXLIV  i  185-6 
nr.  CXLVII;  Mon.  Pol.  Vat.  1,106  i  175,  158  i  233,  293).  Żyje  jeszcze  5.  XI. 
1329  (Tamże  III,  279  nr.  251).  Zapewne  to  jest  dawny  prokurator  Łokietka  6. 
I.  1318  i  11.  I.  1320  (KMP.  I,  185  nr.  CLV  i  Najst.  rach.  m.  Krak.  I,  58 
nr.  577).  Pieczęć  jego  jako  oficyała  biskupa  Jana  Grotowego  1.  V.  1H29  jestto 
pieczęć  bpa  Jana,  ale  z  herbem  jego  własnym  na  tarczy  (Piekosiński,  Pie- 
częcie nr.  344  fig.  226,  gdzie  błędnie  Mateusz  zam.  Maciej). 

2  Habebat  autem  ipse  archidiaconatus  Sandomiriensis  stallum  m  Craco- 
viensi  ecciesia,  Długosz,  Lib.  benef.  dioec.  Crac.  T.  I,  Cracoviae  MDCCCLXI1I, 
318. 

18* 
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powrocie  z  Paryża,  gdzie  magisterium  nabył  w  naukach  wyzwolo- 
nych (już  1284  r.),  zamieni!'  filozofię  na  prawo;  od  praktyki  w  kon 
systorzu  krakowskim  rozpoczął  i  rychło,  jeszcze  przed  biskupstwem 
Muskaty.  został  kanonikiem-kanclerzem  katedralnym.  Stronnikiem 
tegoż  biskupa  jak  i  ogół  kapituły  nie  był.  Wątpliwości  w  tym 
względzie  nie  powinno  być  żadnej,  albowiem  cieszył  się  pełnem  zau- 
faniem arcybiskupa  J;;kóba  —  posiadał  zresztą  za  jego  już  czasów 
kanonię  gnieźnieńską  —  i  wraz  z  Adamem  proboszczem  oraz  Rym- 
boldem,  proboszczem  wiślickim  (a  niezadługo  potem  archidyakonem 
katedralnym),  zostaje  wydelegowany  przez  tegoż  arcybiskupa  jako 
przedstawiciel  kapituły  krakowskiej  na  doradcę  biskupowi  wrocław- 
skiemu, Henrykowi  z  Wierzbna,  kiedy  ten  jako  sędzia  polubowny 
pośredniczył  w  pierwszym  procesie  arcybiskupa  Jakóba  z  Muskatą 
w  dworcu  biskupim  na  zamku  krakowskim  (21.  VIII.  1304);  przy 
tym  to  wyroku  wśród  świadków  stron  obojga  zjawia  się  Nanker 
po  raz  pierwszy  w  źródłach  ł.  Po  raz  drugi  znajdujemy  go  w  nich 
już  przy  boku  Łokietka  w  Sandomirzu  (23.  IV.  1308)  wraz  z  mi- 
strzem Franciszkiem,  który  naonczas  był  plebanem  kościoła  marya- 
ckiego  w  Krakowie  a  przytem  został  wrkrótce  z  woli  Łokietka  i  ka- 
pituły administratorem  przez  lat  cztery  dóbr  biskupstwa  krakow- 
skiego podczas  wygnania  Muskaty  (1311 — 1317). 

Losy  obu  kanoników7,  Nankera  i  mistrza  Franciszka,  najbliż- 
szych Łokietkowi  w  kapitule  krakowskiej,  zacieśniJy  się  jeszcze  bar- 
dziej. Pierwszy  szedł  zrazu  Franciszek,  ale  go  w  końcu  Nanker  wy- 
przedził. I  tak  na  urzędzie  kanclerstwa  książęcego:  kiedy  mistrz 
Franciszek  posunął  się  na  kanolerstwo  krakowskie  (już  1316  i  na 
niem  umiera  1327/8):  następcą  jego  na  kanclerstwie  sieradzkiem 
w  księstwie  ojczystem  Łokietka  został  Nanker  i  pozostał  na  niem 
aż  do  czasu  wyniesienia  na  biskupstwo;  na  beneficyach:  i  na  ple- 
banii fary  maryackiej.  z  której  mistrz  Franciszek  przeniósł  się  na 
zasobniejsze  probostwo  wiślickie  (kolacyi  książęcej  jak  i  fara  ma- 
ryacka)  nastąpił  po  nim  Nanker  2.    Atoli    niezadługo,  już  w  r.  1319 

1  Mon.  Pol.  Vat.  III,  71  nr.  111.  Ogłosił  ten  akt  już  dawniej  odkrywca 
jego  jak  i  całego  procesu  Muskaty  prof.  Dr.  Władysław  Abraham,  Sprawa 
Muskaty  w  T.  XXX  Rozpraw  Wydziału  histor.-filozof.  Akademii  Umiejętności 
w  Krakowie  i  w  osobnej  odbitce  (1893),  169-170,  odb.  str.  48-9  nr.  1.  Dalsze 
występy  Nankera  patrz  zaraz  przy  mistrzu  Franciszku. 

2  Mistrz  Franciszek  z  K  rakowa,  kanclerz  krakowski  zrazu  kapitulny 
(1295),  następnie  książęcy  (1316)  i  królewski  (1320—1327).  Pochodzenie  mieszczan- 
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Jaska  Łokietka  wysunęła  Nankera  na  czoło  kapituły  krakowskiej: 
został   jej    dziekanem   mccą  prowizyi  apostolskiej  Jana  XXII,  którą 

skie  >de  Cracoviaa  (Mon.  Pol.  Vat.  I,  75  nr.  86  i  Theiner,  Vet.  mon.  Pol.  et 
Lith.  I,  316  nr.  CDXI;  » Johannes  nepos  magistri  Francisci  proprio  caret  s:gillo« 
w  KKK.  II,  4—5  nr.  CCXLV);  zdaje  się.  iż  tylko  ono  stanęło  mu  na  przeszko- 
dzie w  osiągnięciu  stolicy  biskupiej.  —  Studya  naukowe:  uczył  się  w  Paryżu 
i  tutaj  uzyskał  stopień  mistrza  w  naukach  wyzwolonych,  z  którym  występuje 
tamże  1284  wedle  zapisku  w  jednym  z  rękopisów  biblioteki  narodowej  w  Pa- 
ryżu z  wieku  XVgo  (Fonds  łatin,  nr.  7197  fol.  pag.  15—16:  3>Incipit  tractatus 
turketi  editus  a  m..giśtro  Francone  de  Polonia  Parisiis  anno  Christi  1284  et 
primo  de  prima  parte  instrumentu;  notyfikował  to  Aleksander  hr.  Przeździe- 
cki  w  Bibliotece  Warszawskiej  z  r.  1870  T.  I,  331,  powtórzyli  zaś  za  nim  tę 
wiadomość  Dr.  Stan.  Krzyżanowski  w  swoim  Roczniku  dla  archeologów, 
numizmatyków  i  bibliografów  polskich.  Rok  1870,  Kraków  1873  239—40  i  Teofil 
Żebrawski  w  Dodatkach  do  bibliografii  z  piśmiennictwa  polskiego  z  działu 
matematyki  i  fizyki,  w  Krakowie  1886,  2  pod  nr.  2647  astrom).  Zupełnie  inną 
osobistością  jest  Mag.  Franco,  archidyakon  opolski,  występujący  w  tej  godności 
po  raz  pierwszy  26.  XI.  1271  i  stale  potem  bez  przerwy,  w  r.  1284  kilka  razy, 
aż  do  26.  VII.  1291,  ob.  Schles.  Reg.  nry  1380— 2197.  —  W  Krakowie  za  po- 
wrotem »mistrz  Franciszek«  ukazuje  się  po  raz  pierwszy  w  charakterze  świadka 
na  akcie  Alberta  dziekana  i  oficyała  krakowskiego  31.  III.  1286  (Kod.  Mog.  31 
nr.  XXXVII  i  str.  16  ad  nr.  XX),  w  konsystorzu  tedy  krakowskim  stawia  pierw- 
sze kroki;  natomiast  nie  można  brać  w  rachubę  >Datum  per  manus  magistri 
Francisci  cancellarii  Cracoviensis«  z  r.  1280,  gdyż  to  jest  akt  sfałszowany,  ob. 
KMP.  U,  286  nr.  DCXIV.  —  Kanonik  i  kanclerz  kościoła  krakowskiego  już 
5.  VII.  1295,  kiedy  wraz  z  Pawłem  przeorem  dominikanów  sieradzkich,  mistrzem 
Racławem  medykiem,  kanonikiem  krakowskim  i  Noem,  scholastykiem  kieleckim, 
znajduje  się  w  Strzelcach  na  Śląsku  po  stronie  swego  biskupa  Jana  Muskaty, 
którego  Bolko  książę  śląski  a  pan  na  Fiirstenbergu  obiera  na  sędziego  polubo- 
wnego w  swoim  zatargu  z  Janem  biskupem  wrocławskim  (G.  A.  S tenże  1  UB. 
271- -2:  magistro  Francisco  canonico  et  cancellano  ecclesie  Cracoviensi,  co 
w  Schles.  Reg.  nr.  2365  wyrażono:  Mag.  Franz  Kanzler  und  Canonic.  zu  Kra- 
kau) ;  13.  IV.  1296  na  zamku  krakowskim  przy  wyroku  biskupa  Muskaty  w  tejże 
sprawie  wymieniony  wśród  świadków  kapituły  krakowskiej :  Michaele  cantore, 
Petro  custode.  magistro  Francisco  cancellario,  magistro  Adam,  Gyslero  canoni- 
cis  Cracoviensibus  (ten  ostatni  jest  kreaturą  Muskaty),  Szdezlao  archidiacono 
Lublinensi,  Stenzei  1.  c.  266;  dalej  nasz  »mistrz  Franciszek,  kanclerz  kościoła« 
krakowskiego  wraz  z  Reyboklem,  archidyakonem  sandomirskim  i  kanonikiem 
krakowskim  tudzież  z  Zdzisławem,  archidyakonem  lubelskim,  jest  kompromissa- 
ryuszem  w  sporze  o  patronat  kościoła  PMaryi  w  Szezyrzycu  między  komesem 
Ratoldem,  synem  Jana  Żyły  a  konwentem  szczyrzyckim,  w  wyroku  biskupa 
Muskaty  wydanym  4.  V.  1296  na  zamku  krakowskim  in  domo  circa  ecclesiam 
s.  Michaelis  (KMP.  I,  151).  Ponownie  się  zjawia  na  tym  samym  urzędzie  kan- 
clerza kapituły  krakowskiej  przy  wyroku  sandeckim  biskupa  Muskaty  w  zatargu 
o  patronat  Łącka  między  miechowitami  a  Gryfina,  wdową  po  Leszku  Czarnym 
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papież  dlatego  tak  silnie  afirmuje,  żeby  nią  pokryć  przedstawienie 
ra:?ego    zresztą    sobie    księcia    polskiego    Włodzis-fawa;    nosi  ona  tę 

26.  I.  1303  (KMP.  II;  208  z  kopiarza  przywilejów  klarysek  starosandeckich, 
gdzie  zamiast  zwyczajnego  mistrz  jest  nazwany  i  to  raz  tylko  tutaj  »dekretów 
doktorem t).  Przedwczesnem  jpdnak  byłoby  go  uważać  za  bezwzględnego  stron- 
nika tegoż  biskupa.  Mistrz  Franciszek,  kanclerz  i  kanonik  krakowski,  występu- 
jący w  charakterze  świadka  na  jednym  z  przywilejów  miasta  Krakowa  U.  I.  1304 
|KKK.  II,  2  nr.  CCXL1I),  zostaje  wraz  z  Adamem  proboszczem  katedralnym 
i  Reymboldem  proboszczem  wiślickim,  jako  przedstawicielami  kapituły  krakow- 
ski-], wydelegowany  przez  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Jakóba  na  doradcę  Hen- 
rykowi biskupowi  wrocławsbiemu,  który  jako  sędzia  polubowny  pośredniczył 
w  pierwszym  procesie  tegoż  arcybiskupa  z  Muskatą  w  Krakowie  21.  VIII.  1304 

a.  Pol.  Vat.  III,  70—1  nr.  111  i  71  nr.  112  oraz  nieracytowany  tutaj 
przez  wydawcę  Wład.  Abraham,  Sprawa  Muskały  w  Dodatku  str.  169 — 170 
nr.  1  i  171  nr.  2.  NB.  Wedle  tegoż  autora  mistrz  Franciszek  miał  należeć  do 
stronnictwa  Muskaty  w  kapitule  krakowskiej,  ob.  str.  148  lecz  por.  tamże 
156—7  i  15?.  że  Muskana  podejrzywał  między  innymi  i  (mistrza)  Franciszka  ka- 
nonika krakow.  o  przyczynienie  się  do  swego  uwięzienia  1308/9  r.  W  czasie 
drugiego  procesu,  jaki  wkrótce  potem  arcybiskup  Jakób  wytoczył  Muskacie 
w  Kr.ikowie  4.  VI.  1308  z  pomienionych  przedstawicieli  kapituły  krakowskiej 
Adam  proboszcz  i  Rymoold  z  proboszcza  wiślickiego  naonczas  już  archidyakon 
katedralny  tudzież  jeszcze  inni  jej  członkowie,  jak  scholastyk  Bolesław  ksią- 
żątko na  Toszku  i  Nanker  archidyakon  sandomirski,  zeznają  przeciwko  swemu 
biskupowi  jako  niegodnemu  pasterzowi  i  wrogowi  narodu  polskiego,  Mon.  Pol. 
Vat.  Hi,  86 — 7;  wymieniony  tutaj  na  str.  87  po  Nankerze  »Clemens  (niepo- 
trzebny tu  przecinek)  cancellarius*,  to  Klemens  kanclerz  Łokietkowy.  Mistrz 
Franciszek  był  już  wtedy  plebanem  kościoła  maryackiego  w  Krakowie  i  znaj- 
dował się  ^raz  z  Nankerem  pr/.y  boku  księcia  Łokietka  w  Sandomirzu  23.  IV.  1308 
(KMP.  I,  168  nr.  CXXXV11I  ze  słuszną  uwagą  wydawcy.  Dra  Franciszka  Pieko- 
sińskiego,  iż  urząd  kanclerza,  jaki  tutaj  mu  przydano  »cancellarius  et  canonicus 
ecclesie  Cracov?ensis«,  oznacza  kanclerza  kościoła  krakowskiego  a  nie  książę- 
cego; Piekosiński  nie  odróżnia  tylko  kanclerzy  katedralnych  od  biskupich).  — 
kowski  i  kanclerz  Łokietka:  zrazu  sieradzki  18.  V.  1315  'KMP.  I, 
181  —  2  nr.  CLII;  ob  Dr.  Roman  Maurer.  Urzędnicy  kancelaryjni  książąt  i  kró- 
lów polskich  aż  do  r.  1386.  Odb.  z  lwowskiego  Przewodnika  naukow.  i  liter., 
w  Brodach  1884,  41);  następnie  krakowski:    po  raz  pierwszy  8.  XII.  1316  przy 

cie  dóbr  Psary  Władysławowi  księciu  kozielskiemu  i  bytomskiemu,  które 
był  otrzyma!  ojciec  jeso  Kazimirz  II  książę  bytomski  od  księcia  Leszka  Czar- 
nego (Schles.  Reg.  nr.  3635,  po  raz  ostatni  10.  VIII.  1327  przy  nadaniu  mły- 
narzowi Gerlachowi  trzeciej  części  młynów,  zbudowanych  przez  niego  na  Ru- 
dawie  pod  Krakowom,  a  wiec  młynów  królewskich  (KMP.  I.  207  nr.  CLXXIV; 
ob.  Maurer  1.  c.  str.  27  —  8).  —  Dalsze  beneficya  jego  kościelne,  jakie  obok 
k;;nonii  krakowskiej  (prócz  jej  prebendy  miał  jeszcze  dwie  wsi  prestymonialne, 
Rudawe  i  Raciborowice,  Mon.  Pol.  Vat.  I,  106  i  175)  posiadał  aż  do  śmierci: 
Probostwo    wiślickie    przed   13.  I.   1320  (KKK.  I.  156  nr.  CXXII);    rządził    niem 
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Lamą  datę  (20.  VIII),  co  i  przyzwolenie  na  koronacyę  królewską 
Łokietka  K  Pobytu  wtedy  Nankera  w  Awinionie  nie  trzeba  przyj- 
mować 2.  Przebywający  w  kuryi  poseł  Łokietka  i  Kościoła  polskiego, 
Gerward  biskup  włocławski,  uszczuplił  nieco  dyspenzę  papieską, 
daną  Nankerowi  na  zatrzymanie  przy  dziekanacie  wszystkich  bene- 
ficyów  dotychczasowych:  nadawstwo  jednorazowe  fary  maryackiej. 
wciągniętej  do  rezerwatów  papieskich.  Gerward  uzyskał  dla  siebie, 
kiedy  z  Awinionu  wracał  do  kraju  (11.  IX.  1319) 3. 

przez  swego  wikaryusza  Sułkę  1325—1327  (Mon.  Pol.  Vat.  I,  150,  224  i  296) 
a  na  farę  maryacką,  opróżnioną  przez  niego,  Nanker  się  posunął  (data  ścisła 
nie  jest  znana,  w  każdym  razie  obsada  kościoła  maryackiego  w  Krakowie  Nan- 
kerem  nie  ma  nic  wspólnego  z  buntem  wójta  Alberta  1311  r.  jak  przypuszczał 
Wojciechowski,  Kościół  katedr,  str.  209)  Kanonie:  gnieźnieńską  otrzy- 
mał będąc  jeszcze  kanclerzem  katedry  krakowskiej;  jako  kanonik  gnieźnieński 
jest  jednym  z  pięciu  kompromisaryuszów,  którzy  dokonują  wyboru  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  po  śmierci  Jakóba  (f  1314)  w  osobie  Borzysława  archidyakona 
poznańskiego  i  kanonika  gnieźnieńskiego  (wedle  bulli  Jana  XXII  z  15.  I.  1317 
u  Theinera  Vet.  Mon.  Pol.  et  Lith.  I,  128-9  nr.  CCXI;  KDWP.  II,  329);  wło- 
cławska i  sandomirska,  na  których  zasiada  w  latach  1325—7  (Mon.  Pol.  Vat. 
I,  251  i  271,  162  i  237).  Ponadto  przez  lat  cztery,  kiedy  był  jeszcze  plebanem 
maryackim,  sprawował  administracyę  dóbr  biskupstwa  krakowskiego  w  czasie 
wygnania  Muskaty;  za  nią  to  papież  Jan  XXII  ściągnął  od  niego  sumę  4000  fi. 
w  złocie,  którą  »mistrz  Franciszek  z  Krakowa,  proboszcz  wiślicki  dyecezyi  kra- 
kowskiej«,  spłacił  ratami  w  ciągu  lat  czterech:  pierwszą  ratę  500  fi.  złożył  w  ku- 
ryi awiniońskiej  8  XII.  1320  przez  swego  krewniaka  X.  Mikołaja,  trzecią  1050  fi. 
26.  IV.  1322  przez  Piotra  dziekana  poznańskiego  i  Jana  Grotowego  kanonika 
katedry  krakowskiej,  piątą  i  ostatnią  1200  fi.  6.  IV.  1323  przez  Gerwarda  bi- 
skupa włocławskiego  (Tamże  I,  75— 6,  gdzie  na  str.  75  na  samym  dole  Pomera- 
niensis  zamiast  Poznaniensis  oraz  III.  209-211  nr.  144,  gdzie  mandat  papieża 
z  20.  V.  1318  w  tej  sprawie).  —  Umarł  1327/28:  następca  jego  na  kanclerstwie 
krakowskiem  Zbigniew  ze  Szczyrzyca  występuje  po  raz  pierwszy  23.  IV.  1328 
(Maurer  1.  c.  str.  28);  o  probostwo  wiślickie  po  jego  śmierci  walczą  kandydat 
papieski  i  biskupi,  o  czem  w  mandacie  tegoż  papieża  do  Nankera  biskupa  wro- 
cławskiego z  21. 1.  1329  (Theiner  1.  cl,  315—316  nr.  CDXI,  ob.  Mon.  Pol.  V  a  t. 
III,   245    nr.    198).  I  ten  ostatni   się    utrzymał   Naassan,  niegdy  uczeń  padewski. 

1  Theiner  1.  cl,  148—9  nr.  CCXXVII  (zamierzona  zamiana  prebend 
kanoniczych  w  katedrze  krakowskiej  Nankera  z  mistrzem  Janem  de  Verulis) 
i  CCXXVIII  (nadawstwo  dziekanii  krakowskiej  Nankerowi.  wystosowane  na  ręce 
biskupa  włocławskiego). 

2  Przypuszcza  to  Wlad.  Abraham,  Stanowisko  kuryi  papieskiej  wobec 
koronacyi  Łokietka,  Lwów  1900,  16,  w  osobn.  odb.  z  Księgi  pamiątkowej,  wy- 
danej przez  Uniwersytet  Lwowski  ku  uczczeniu  500-letniego  jubileuszu  Uniwer- 
sytetu Krakowskiego. 

»  Theiner  1.  c  I,  153  nr.  CCXXXVIII. 
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Można  mniemać,  iż  promocya  Nankera  na  dziekanią  katedralną 
była  zapowiedzią  wyniesienia  go  na  biskupstwo.  Jedno  po  drugiem 
nastąpiło  bezpośrednio.  Zaraz  z  początkiem  roku  następnego  prze- 
niósł się  na  tamten  świat  Jan  Mnskata  (7.  II.  1320).  na  miejsce 
wiecznego  spoczynku  obrawszy  sobie  kościół  ukochanych  swoich 
cystersów  w  Mogile.  Obsada  po  nim  stolicy  krakowskiej  dokonała 
się  tak  szybko  —  uakans  jej  trwał  co  najwyżej  miesiąc  —  iż  na- 
leży przyjąć,  że  Nanker,  kandydat  dworu  królewskiego,  był  już 
z  góry  upatrzony  przez  Łokietka  na  następcę  Muskaty  a  w  dalszym 
ciągu,  iż  nominacya  królewska  osoby  jego  wypadła  najzupełniej  po 
myśli  kapituły;  wobec  zgodności  obu  czynników  miejscowych  i  za- 
twierdzenie papieskie,  którego  akt  nas  nie  doszedł,  nastąpiło  bez- 
włocznie.  Biskunem-elektem  >eiectus  in  episcopum  Oacoviensem« 
pojawia  się  już  23.  III.  1320  w  Sandomirzu  przy  swym  królu  jako 
świadek  jego  aktu  nominacyi  prokuratorów  królewskich  w  pierw- 
szym procesie  Polski  z  zakonem  krzyżackim  (o  zabór  Pomorza) l. 
Konsekrowany  przez  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Janisława,  podobno 
w  kolegiacie  łęczyckiej  2,  objął  rządy  przed  3  października  ow.  r. 
(1320).  Z  tego  dnia  pochodzi  pierwszy  z  dochowanych  dokumentów 
jego  oryginalnych,  mianowicie  dla  kościoła  św.  Andrzeja  w  Krako- 
wie, z  którego  przenosi  kanonicznie  kolegiatę  wraz  z  prawem 
patronatu  benedyktynów  Sieciechów skich  do  sąsiedniego  kościoła 
Św.  Idziego  pod  zamkiem  a  osadza  przy  nim  klaryski  ze  Skały; 
jedna  z  pieczęci  jego,  wiszących  u  tego  dokumentu,  połączona  jest 
z  patronatem  św.  Stanisława 3.   Niemiec    wrocławski    Muskata,   któ- 

1  Lites  ac  res  gestae  inter  Polonos  ordinemąue  cruciferorum  T.  I,  Po- 
snaniae  1855,  56,  a  dokładniej  w  ed.  drugiej,  Poznań  1890,  11. 

2  Wedle  relacyi  Długosza  w  Żywotach  biskupów  krakowskich,  Opp. 
omn.  T.  I,  Cracoviae  MDCCCLXXVII,  409.  Długosz,  przedstawiając  wybór  Nan- 
kera. wysuwa  ze  swego  stanowiska  kanonika  katedralnego,  jak  zawsze  tak  i  tutaj, 
akt  elekcyi  kanonicznej ;  zaznacza  przecież  trafną  kombinacyą  w  tym  wypadku 
wydatny  w  niej  udział  króla  Łokietka,  iż  zebranie  się  kapituły  przyszło  do 
skutku  »Wladislao  Poloniae  rege  instigante*,  który  na  Nankera,  wybranego  >per 
formam  scrutinii  concorditer*,  chętnie  się  zgodził  proszony  o  to  przez  kapitułę 
i  przez  samego  elekta,  Nankera,  jako  patron  kościoła,  «in  quem  Wladislaus  Po- 
loniae rex  a  capitulo  Cracoviensi  et  ipso  Nankero  electo  rogatus  regium  ut  pa- 
tronus  praebuit  assensum*.  W  annałach  tak  samo  się  już  wyraził,  Hist.  Polon. 
T.  III,  Tamże  MDCCCLXXVI,  94,  gdzie  jeszcze  miejsce  konsekracyi  nie  jest 
podane). 

*  KMP.  I,  194—5  nr.  CLXIV  (z  oryg.  w  archiwum  tegoż  klasztoru  św.  An- 
drzeja), ob.  wyżej  na  początku  pierwszego  rozdziału  str.  258/9. 
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rerau  koronacya  królewska  Łokietka  w  własne]  jego  katedrze  od- 
byta na  zamku  krakowskim  (20.  I.  1310),  śmierć  przyspieszyła  — 
największa   to   jest    tragedya    w   życiu  jego  —  czcił  św.  Wacława. 

Po  Muskacie  Nanker.  Rozumiało  się  samo  przez  się.  iż  na- 
stępcą Muskaty  mógł  zostać  tylko  Polak,  cieszący  się  szczególniejszą 
łaską  lub  przynajmniej  pełnem  zaufaniem  nowego  króla  Polski,  du- 
chowny nietylko  z  wiedzą  i  nauką  kościelną  (której  Muskacie  wcale 
nie  brakowało)  ale  i  z  charakterem,  mąż  godny  zaszczytu  i  ciężaru 
urzędu  biskupiego  zarówno  przez  wybitne  kwalifikacye  umysłowe 
jak  i  przymioty  moralne.  Takiego  i  sam  Łokietek  pragnął,  gdyż  dbał 
zawsze  o  dobór  biskupów  w  swem  państwie  światłych,  sprawie  oj- 
czystej zasłużonych  i  pełnych  ducha  bożego;  cały  episkopat  jego 
kreacyi  wykazuje  te  znamiona.  W  całej  pełni  posiadał  je  Nanker. 
Duchowny  ze  szczerego  powołania,  by  się  poświęcić  wyłącznie  słu- 
żbie Kościoła,  umiłował  zarazem  naukę,  bez  której  sama  pobożność 
jest  jałową  i  drugim  nieużyteczną.  Wykształcenie  w  sztukach  wy- 
zwolonych i  teologii,  jakie  nabył  w  szkole  katedralnej  macierzystego 
swego  kościoła,  rozszerzył  i  pogłębił  nauką  prawa  kanonicznego: 
teoretycznie  przez  studyum  jego  zagranicą,  w  uniwersytetach  wło- 
skich (rozpoczął  je  już  w  Krakowie);  praktycznie  na  urzędach  ko- 
ścielnych swojej  dyecezyi.  Kapłan  żarliwy  a  światły,  pozostając  na 
stanowisku  przełożonego  różnych  kościołów,  miał  aż  nadto  sposo- 
bności przez  lat  wiele  poznać  dokładnie  niedomagania  i  potrzeby 
dyecezyi  i  kleru,  których  największem  złem  był  sam  biskup,  strę- 
czyciel wszelkiego  zgorszenia  wraz  z  calem  swem  otoczeniem  czesko- 
niemieckiem  urzędników  świeckich  i  duchownych,  krnąbrny  wobec 
swego  metropolity  a  wróg  zaciekły  księcia  i  narodu  polskiego,  silny 
oparciem  o  możny  żywioł  niemiecki  w  mieszczaństwie  krakowskiem 
i  przeważnej  części  zakonów.  Rozprzężone  stosunki  religijno-ko- 
ścielne  w  dyecezyi  krakowskiej  przez  smutnej  pamięci  biskupa  ger- 
manizatora,  Jana  Muskatę,  wymagały  pasterza,  któryby  program 
ich  naprawy  umiał  mądrze  postawić  i  zdołał  go  przeprowadzić  sku- 
tecznie. 

Spełniają  to  zadanie  statuty  synodalne  biskupa  Nankera  (z  2  pa- 
ździernika 1320  r.). 

Za  niemi  poszły  2°  starania  tegoż  biskupa  o  odzyskanie  dye- 
cezyi krakowskiej  kościołów  jej  w  powiecie  podolińskim  ziemi  san- 
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deckiej,  oderwanych  od  niej  przez  proboszcza  św.  Marcina  na  Spiżu 
w  dyecezyi  ostrzyhońskiej  i  wreszcie  3°  zapewnienie  biskupom  kra- 
kowskim pierwszego  miejsca  w  episkopacie  polskim  po  arcybiskupie 
gnieźnieńskim.  Sprawy  te  wraz  z  oceną  pracy  jego  prawodawczej 
należą  już  do  dziejów  biskupstwa  jego  w  Krakowie,  które  tak 
świetnie  zainaugurował  restauracyą  kościoła  katedralnego  i  wyda- 
niem konstytucyj  dyecezyalnych. 


Nauka  a  dobrobyt. 

Napisał 
Stanisław  Głąbiński. 

Narody  cywilizowane  są  praeowitsze,  oszczędniejsze  i  zamo- 
żniejsze, niż  narody  i  plemiona  w  cywilizacyi  zacofane.  Rozwojowi 
nauki  i  sztuki,  wiedzy,  doświadczenia  i  przezorności,  zwykł  towa- 
rzyszyć wzrost  bogactwa,  stopy  życiowej,  samodzielności  i  przed- 
siębiorczości wszystkich  warstw  społeczeństwa.  Są  to  fakty,  stwier- 
dzone dziejami,  a  w  wyższym  jeszcze  stopniu  obserwacyą  ludów 
nowożytnych.  Ścisły  związek  przyczynowy  między  nauką  i  jej  po- 
siewem w  społeczeństwie,  a  dobrobytem,  nie  może  ulegać  wątpli- 
wości. 

Na  bliższe  rozpatrzenie  jednak  zasługuje  pytanie,  czy  nauka 
i  płynąca  z  niej  wiedza  są  owocami  dobrobytu,  czy  przeciwnie  do- 
brobyt z  nauki  i  cywilizacyi  czerpie  swe  siły  żywotne,  a  przynaj- 
mniej nauce  i  cywilizacyi  swój  rozwój  i  swoje  trwałość  zawdzię- 
cza? Pytanie  w  obecnej  dobie  dla  nas  nie  bez  praktycznego  zna- 
czenia. 

Każdy  bowiem  dobry  czyn  w  narodzie,  szczególnie  w  społe- 
czeństwie tak  wrażliwem  i  ideowem,  jak  nasze,  ma  tę  błogosławioną 
siłę  społeczną,  że  w  dalszych  czynach  dobrych  ciągle  się  odradza. 
Szlachetny  i  rozunony  dar  zacnego  obywatela  Orzechowicza  na  cele 
nauki  polskiej  znalazł  już  na  ziemiach  polskich  naśladowców  i  znaj- 
dzie ich  niewątpliwie  więcej  wszędzie,  gdzie  żyje  myśl  polska  i  biją 
serca  polskie.  Nauka  i  oświata  potrzebują  dla  swego  pełnego  roz- 
woju koniecznie  troski  i  pomocy  samodzielnej  całego  społeczeństwa, 
niezależnej  od  organizacyi  i  pomocy  państwowej.  U  nas  często  się 
zapomina,  że  w  nauce  polskiej  tkwi  potężny  czynnik  narodowego 
życia,  czynnik  wolny,  niepodległy,   nie  znający  ani  kordonów   grani- 
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cznych,  ani  jarzma  niewoli.  Nauka  jest  wyższą  nad  chwilowe  za- 
gadnienia i  przeciwieństwa  społeczne,  nad  programy,  postulaty 
i  walki  polityczne.  Rozumieją  to  dobrze  narody  wolne,  niepodległe 
i,  co  prawda,  bogatsze  na  Zachodzie,  i  stwarzają  hojnością  bogatych 
ludzi  obfitsze  warunki  pomyślnego  rozwoju  nauki  i  sztuki. 

U  nas  ubóstwo  kraju  i  młodzieży  sprawia,  że  dary  i  zapisy 
na  cele  ogólne  mają  głównie  humanitarną  cechę.  Niewątpliwie  by- 
łoby rzeczą  bolesną,  gdyby  strumień  dobroczynności  publicznej  miał 
być  na  przyszłość  zatamowany,  lub  tylko  uszczuplony.  Nie  jest 
on  bowiem  tak  szeroki,  jak  niektórzy  mniemają,  a  potrzeba  po- 
mocy publicznej  dla  coraz  liczniejszej  ubogiej  młodzieży  ciągle  się 
zwiększa.  Ale  dobrze  się  stało,  że  dla  celów  ofiarności  narodowej 
otwarto  tak  porywającym  przykładem  nowe  horyzonty,  bo  dla  tych 
celów  znajdą  się  też  odrębne  źródła,  z  dobroczynnością  publiczną 
i  oświatą  ludową  się  nie  krzyżujące. 

Czy  opieka  czynna  społeczeństwa  polskiego  nad  rozwojem 
nauki  i  jej  rozpowszechnieniem  w  narodzie  wpłynie  na  wzrost  za- 
możności, na  dobrobyt,  i  pod  jakim  względem,  oto  pytanie,  do  któ- 
rego powracamy. 

Teorye  ekonomiczne  nie  są  z  sobą  zgodne  w  pojmowaniu  isto- 
tnych podstaw  i  warunków  gospodarczego  życia  i  rozwoju:  można 
z  nich  wysnuć  na  owo  pytanie  odpowiedź  rozmaitą.  Pierwrsi  eko- 
nomiści, bojownicy  o  wolność  polityczną  i  gospodarczą,  byli  idea- 
listami. Zdaniem  fizyokratów  istnieją  w  świecie  ludzkim  prawa 
przyrodzone,  które  są  dla  narodu  najkorzystniejsze.  Prawa  te  poznać? 
a  z  niemi  ugruntować  naturalny  zbawienny  porządek,  jest  dla 
człowieka  i  społeczeństwa  rzeczą  najważniejszą.  Do  zbadania  tych 
praw  prowadzi  nauka  społeczna,  a  rozpowszechnia  je  wśród  na- 
rodów publiczne  wychowanie  i  wykształcenie.  W  ten  sposób  nauka 
w  systemie  pierwszych  ekonomistów  jest  naczelnym  warunkiem  po- 
stępu i  dobrobytu.  Związek  przyczynowy  między  nauką  a  dobrobytem 
polega  jednak  tylko  na  wykrywaniu  praw  naturalnych  przez  naukę 
i  wychowanie.  Prawa  naturalne  same  w  społeczeństwie  wolnem  do- 
prowadzą je  do  bogactwa  i  szczęścia.  Głównym  obowiązkiem  społe- 
czeństwa i  państwa  je^t  czuwać  nad  świętością  i  nietykalnością 
praw  naturalnych,  krzewić  naukę  o  porządku  naturalnym,  wycho- 
wywać naród  wedle  zasad  nauki.  »Pierwszem  prawem  pożyty wnem, 
prawem  zasadniczem  dla  wszelkich  praw  innych  jest  ustanowienie 
nauki  publicznej  i  prywatnej  o  prawach  porządku  społecznego,  jako 
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przewodniej  zasady  wszelkiego  prawodawstwa  ludzkiego  i  wszel- 
kiego życia,  prywatnego  i  publicznego,  gospodarczego  i  socyalnego* 
(Ouesnay).  Teoryę  tę  pogłębili  w  swoich  studyach  socyologicznych 
wybitni  wyznawcy  teoryi  fizyokratów,  Turgct  i  Condorcet.  Pierw- 
szy, przekonany  o  powolnej,  ale  ciągłej  ewolucyi  ludzkości  ku  co- 
raz większej  doskonałości,  przypisuje  ją  wpływowi  nauki  i  meto- 
dom naukowym,  które  z  postępem  nauk  pozwalają  ludziom  przy- 
swoić sobie  coraz  więcej  idei,  przez  co  wszelkie  pożyteczne  prawa 
i  instytucye  rozpowszechniają  się  w  społeczeństwach,  i  nowe  prawdy 
usuwają  stare  błędy  i  uprzedzenia.  Także  ludzie  stają  się  z  postę- 
pem nauk  coraz  lepszymi,  nabierając  przeświadczenia,  że  szczęście 
każdego  zależy  od  szczęścia  całego  społeczeństwa.  Podobnie  słynny 
matematyk  Condorcet  w  swoim  » Obrazie  historycznym  pastępu 
umysłu  ludzkiego*,  wyznaje  zasadę  ewolucyi  historycznej,  a  góru- 
jące stanowisko  w  tej  ewolucyi  wyznacza  wpływom  nauk  i  postę- 
powi ludzkiej  umysłowości  w  życiu  społecznem.  Wielkie  okresy 
w  historyi  ludzkości  od  czasu  powstania  plemion  ludzkich  i  osie- 
dlenia się  w  starych  siedzibach,  rozróżnia  wedle  epok  w  rozwoju 
ducha  ludzkiego:  wynalazku  alfabetu,  podziału  nauk,  odrodzenia 
nauk  w  średnich  wiekach,  wynalazku  sztuki  drukarskiej,  filozofii 
Descartes^a  i  Lockego.  nakoniec  wielkiego  ruchu  naukowego,  jaki 
wyprzedził  rewolucyą  francuską. 

Materyalistyczny  kierunek  nadał  idei  bogactwa  narodowego 
i  postępu  ekonomicznego  ludzkości  Adam  Smith.  Widzi  on  główną 
dźwignię  bogactwa  narodów  w  podziale  pracy,  szczególnie  w  po- 
dziale technicznym.  Podział  pracy  sprawił,  że  narody  osiągnęły 
większą  zręczność  i  inteligencyą  w  wykonywaniu  pracy,  zwiększyły 
swój  dochód  społeczny  i  doszły  do  większego  dobrobytu.  U  ludów 
dzikich,  mówi  Smith,  żyjących  z  myśli wstwa  i  rybołówstwa,  każda 
jednostka,  zdolna  do  pracy,  zajmuje  się  pracą  użyteczną  i  stara  się 
wedle  sił  swoich  zaspokoić  potrzeby  własne  i  swego  pokolenia  nie- 
zdolnego do  pracy.  Pomimo  to  ludy  te  żyją  w  ubóstwie  i  widzą 
się  nieraz  zniewolone  koniecznością  do  zabijania  własnych  dzieci, 
starców  i  chorych,  lub  do  porzucenia  ich  na  pastwę  głodu  i  dzi- 
kich zwierząt.  Przeciwnie  u  ludów  cywilizowanych  i  postępowych, 
chociaż  jest  wielu  ludzi  niepracujących,  spożywających  dziesięcio- 
krotnie, lub  nawet  stokrotnie  więcej,  niż  spożywa  przeważna  część 
robotników7,  produkcya  społeczna  jest  tak  wielka,  że  ogół  jest  czę- 
sto  obficie  w   rzeczy   potrzebne   zaopatrzony,   i  że   robotnik,   nawet 
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z  warstwy  najniższej  i  najuboższej,  jeśli  jest  trzeźwym  i  pracowi- 
tym, może  zaspokoić  o  wiele  lepiej  swoje  potrzeby  i  wygody  ży- 
ciowe, niżby  mógł  kiedykolwiek  człowiek  dziki.  W  drugim  rzędzie 
zależy  dobrobyt  od  stosunku,  w  jakim  pozostaje  liczba  ludzi  pra- 
cujących do  liczby  ludzi,  nie  zajmujących  się  pracą  użyteczną. 

Z  takich  początków  wykluła  się  powoli  teorya  materyalizmu 
dziejowego,  jednostronnie  i  przesadnie  sformułowana  przez  teoretyków 
niemieckiego  socjalizmu,  Marca  i  Engelsa.  Wedle  tej  teoryi  stosunki 
społeczne  i  formy  państwowe  mają  swe  korzenie  w  materyalnych 
warunkach,  w  stosunkach  produkcyjnych,  które  tworzą  ekonomiczną 
strukturę  społeczeństwa,  realny  fundament,  na  którym  wznosi  się 
prawny  i  polityczny  gmach,  i  której  odpowiadają  określone  społeczne 
formy  świadomości.  Na  materyalnych  siłach  wytwórczych  wyrasta 
świat  społeczny,  polityczny  i  duchowy.  Nie  świadomość  ludzi  określa 
formy  ich  bytu,  lecz  przeciwnie  ich  społeczny  byt  określa  formy 
ich  świadomości.  Ze  zmianą  ekonomicznego  gruntu,  cały  olbrzymi 
gmach  na  nim  wybudowany  runie  prędzej  lub  później. 

Z  teoryi  materyalistycznej  możnaby  wysnuć  wniosek  o  bez- 
płodności nauki  dla  dobrobytu  ludzkości.  Nauka  bowiem  byłaby 
tylko  kwiatem,  zakwitającym  na  tle  materyalnych  warunków  bytu, 
i  od  tych  warunków  zupełnie  zależnym.  Wszelkie  konflikty  społeczne 
miałyby  swe  źródło  wyłącznie  w  materyalnych  warunkach  produkcyi, 
a  wszelkie  pojęcia  i  urządzenia  prawne,  polityczne,  religijne,  artysty- 
czne i  filozoficzne,  byłyby  tylko  obrazem  owych  warunków,  »idealnemi 
formami,  za  pomocą  których  ludzie  uświadamiają  sobie  ten  kon- 
flikt, i  za  które  walczą*. 

Nazwaliśmy  teoryą  materyalistyczną  teoryą  jednostronną  i  prze- 
sadną, ponieważ  nawet  ze  stanowiska  tej  teoryi  należałoby  prze- 
dewszystkiem  roztrząsnąć  pytanie,  czy  też  materyalne  warunki 
produkcyi.  siły  techniczne  wytwórcze  i  stosunki  własnościowe,  po- 
zostawały i  tworzą  się  wyłącznie  pod  wpływem  sił  materyalnych, 
czy  na  nie  umysłowość  ludzka,  idee  religijne  i  społeczne,  formy 
polityczne,  nie  miały  i  nie  mają  doniosłego,  nieraz  rozstrzygającego 
wpływu.  W  świetle  takiej  teoryi  wszelka  nauka,  nie  wyłączając 
teoryi  i  propagandy  socyalistycznej,  byłaby  tylko  odbiciem  ekono- 
micznej struktury  społecznej,  nie  miałaby  praktycznej  doniosłości, 
nie  wywierałaby  żadnego  wpływu  na  losy  narodów. 

Jeśli  tedy  w  teoryach  ekonomicznych  i  społecznych  tak  roz- 
bieżne i  wręcz  sprzeczne  poglądy  spotykamy  w  ocenianiu    doniosłoścj 
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nauki  i  wiedzy  ludzkiej  dla  dobrobytu  i  dla  ogólnego  postępu, 
kwestya  ta  zasługuje  na  bliższe  rozpatrzenie,  z  szezególnem  uwzglę- 
dnieniem charakteru  i  dzisiejszych  stosunków  naszego  narodu. 

W  życiu  praktycznem  wpływ  oświaty,  wychowania  i  wy- 
kształcenia zawodowego  na  stan  ekonomiczny  jednostek  i  narodów 
jest  tak  powszechnie  znany  i  uznany,  że  nikt  rozsądny  wpływu 
tego  zaprzeczać  ani  podawać  w  wadliwość  nie  może.  Podstawą 
wytwórczości  bowiem  i  dochodów  są  nie  tylko  warunki  ogólne  pro- 
dukcyi  i  stosunki  własnościowe,  ale  także  zdolność  do  pracy  i  pra- 
cowitość, technika  produkcyi  i  podział  pracy,  organizacya  i  aso- 
cyacya  pracy,  zapobiegliwość  i  przezorność  gospodarza,  objawiająca 
się  w  planie  gospodarowania,  w  oszczędności,  w  rozumieniu  i  zu- 
żytkowaniu wpływu  stosunków  społecznych.  Wszystkie  te  czynniki 
wytwórczości  i  dobrobytu  wymagają  odpowiedniego  wychowania 
i  wykształcenia  zawodowego.  Zdolność  do  pracy,  nabyta  nauką 
i  doświadczeniem,  jest  warunkiem  pracowitości,  t.  j.  zamiłowania 
i  wytrwałości  w  pracy.  Pracowitość  jest  dźwignią  dobrobytu  i  kul- 
tury, ponieważ  narody  pracowite  mają  poczucie  konieczności  pracy, 
która  staje  się  dla  nich  potrzebą  tak  samo  stałą  i  niezbędną,  jak 
zaspokojenie  potrzeb  fizyologicznych.  Wiedza  zatem  i  praca  prze- 
obrażają i  uszlachetniają  pierwotną  naturę  człowieka,  czującego 
wstręt  do  wszelkich  wytężeń  siły.  Dzięki  wytrwałości  i  umiejętno- 
ści w  pracy  zdobywają  narody  pracowite  przewagę  gospodarczą  nad 
ludami  nierozwiniętymi,  wyprzedzają  je  zarazem  kulturą,  ustrojem 
prawnym  i  politycznym.  Także  techniczne  środki  i  sposoby  pro- 
dukcyi, lubo  nieraz  odkrywane  i  stosowane  dzięki  szczęśliwemu 
przypadkowi,  mają  ścisły  związek  z  danym  stanem  wiedzy  i  do- 
świadczenia narodu.  Technika  produkcyi  pozwala  człowiekowi  opa- 
nować dary  i  siły  przyrody,  utrwalić  zdobycze  i  wynalazki,  oraz 
przekazać  je  dalszym  pokoleniom.  Wynalazki  stanowiły  nieraz  epokę 
w  rozwoju  całej  ludzkości,  n.  p.  wynalazek  pisma,  ognia  i  sztuki 
garncarskiej,  pługa,  pieniędzy  kruszcowych,  sztuki  drukarskiej,  ma- 
chiny parowej,  albowiem  nadawały  życiu  ekonomicznemu  i  społe- 
cznemu nowe  kierunki.  Podział  pracy  jest  wyrazem  świadomej  i  ce- 
lowej organizacyi  pracy  przy  produkcyi  pewnych  wytworów,  lub 
przy  rozdziale  zajęć  na  osobne  warstwy  społeczne  i  między  całe 
kraje.  Cokolwiek  więc  powiedziano  i  powiedzieć  można  o  wielkiej 
doniosłości  podziału  pracy  dla  dobrobytu  i  cywilizacyi,  wszystko  to 
jest  zarazem  owocem  wyższego  stopnia  kultury,   osiągniętego   przez 
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narody.  Tak  samo  asocyacya  pracy  i  jej  tryumfy  w  walce  z  przy- 
rodą i  z  surowemi  własnościami  ludzkiej  natury  są  objawem  nie- 
zmiernego wpływu  ludzkiej  kultury  w  życiu  społeeznem. 

Oświata  podnosi  stopę  życiową  i  wydatki  ludzi  na  zaspoko- 
jenie potrzeb  własnych  i  społecznych,  albowiem  stwarza  coraz  nowe 
i  coraz  szersze  potrzeby  ludzkiego  ducha,  przeobraża  i  uszlachetnia 
fizyczne  potrzeby  materyalne,  łączy  ludzi  w  rozmaite  koła  społe- 
czne dla  wspólnych  celów  społecznych  i  narodowych.  Takie  dzia- 
łanie oświaty  tylko  pozornie  uszczupla  bogactwo  narodowe,  a  to 
najpierw  dla  tego,  że  dobrobyt  i  bogactwo  dopiero  wówczas  istnieją, 
gdy  społeczeństwo  zdobędzie  środki  na  wyzwolenie  ducha  z  pęt 
nizkich  potrzeb  fizycznych,  a  następnie  dla  tego,  że  w  miarę  rozwoju 
stopy  życiowej  potęgują  się  także  zdolności  i  siły  wytwórcze  na- 
rodu, podnosi  się  wartość  życia  ludzkiego  dla  jednostek  i  społe- 
czeństwa, a  cnoty  ekonomiczno-społeczne,  do  jakich  zaliczamy  pra- 
cowitość, przezorność,  oszczędność,  stają  się  własnością  duchową 
całych  warstw  społecznych  i  całych  narodów.  Okoliczność,  że  wyż- 
sza stopa  życiowa  jest  dla  jednostek  słabszych  pokusą  do  marno- 
trawstwa, nie  uchyla  jej  dodatniej  działalności  dla  całego  społe- 
czeństwa i  dla  ogólnego  rozwoju  ludzkości.  Ludy  o  nizkich,  nieroz- 
winiętych  potrzebach,  są  leniwe  i  niepowściągliwe  w  użyciu  potrzeb 
i  popędów  fizycznych;  zbytek  u  takich  ludów  objawia  sie  w  nad- 
miernem  używaniu  jadła  i  napoju,  w  długich  i  gromadnych  biesia- 
dach towarzyskich,  w  takichże  uroczystościach  rodzinnych  i  hoj- 
nych podarunkach.  Warstwy  i  ludy  o  wyższej  stopie  życiowej  roz- 
wijają u  siebie  takie  potrzeby,  które  pozwalają  im  zużytkować  do- 
tychczas nieznane  lub  odłogiem  leżące  dary  i  siły  natury,  a  zara- 
zem dać  korzystne  zajęcie  siłom  duchowym  ludzkim,  naukowym 
i  artystycznym. 

Oświata  i  zawodowe  wykształcenie  zwiększają  wartość  pracy 
ludzkiej,  czynią  człowieka  samodzielniejszym  w  walce  z  przyrodą 
i  z  siłą  społeczną  kapitału.  Wprawdzie  potężny  rozwój  techniki 
stwarza  w  martwych  machinach  siły  olbrzymie,  nierównie  większe 
od  połączonej  siły  ludzkiej,  ale  nie  może  wlać  w  te  martwe  twory 
wiedzy  i  pracy  ludzkiej  właściwości  ludzkiego  ducha,  naginającego 
się  do  zmiennej  myśli  i  woli  człowieka,  do  rozmaitych  indywidual- 
nych potrzeb,  wskazówek  i  życzeń.  Dla  tego,  pomimo  przewagi  ka- 
pitału w  wielu  dziedzinach  produkcyi  społecznej,  powstaje  obszerne 
pole  dla  pracy  samodzielnej,  tern  obszerniejsze  i  wdzięczniejsze,   im 
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wyżej  wzniesie  się  zdolność  i  wykształcenie  samodzielnego  pra- 
cownika ponad  szablon  produkcyi  maszynowej,  im  bardziej  rozpo- 
wszechniać się  będzie  dobrobyt  i  wyższa  stopa  życiowa,  a  z  nią 
poczucie  smaku  i  różnorodność  indywidualnych  potrzeb  i  życzeń 
wśród  wszystkich  warstw  społecznych. 

Nauka  wykrywa  stopniowo  coraz  nowe  tajemnice  przyrody, 
własności  użyteczne  i  szkodliwe  jej  tworów,  sposoby  ich  zużytko- 
wania i  opanowania.  Dzięki  nauce  nawet  twórcza  produkcya  ziemi 
traci  swój  pierwotny  elementarny  charakter,  albowiem  człowiek 
zbadał  składniki  sił  wy  twórczych  ziemi,  może  je  stosownie  do 
swoich  celów  przekształcać  i  wzmacniać,  może  nadawać  płodności 
ziemi  i  zwierząt  wytknięte  przez  siebie  kierunki  i  formy.  Rozwój 
chemii  rolniczej,  fizyologii  roślin  i  zwierząt,  mineralogii,  fizyki,  wy- 
warł wpływ  stanowczy  na  systemy  uprawy  roli  i  hodowli  zwierząt, 
na  zwiększenie  obszarów  uprawnych  i  spotęgowanie  ich  wydajno- 
ści. Wynalazki  i  ulepszenia  techniczne,  szczególnie  zastosowanie 
motorów  parowych,  elektrycznych,  gazowych,  wywołały  formalny 
przewrót  w  górnictwie,  w  wielu  gałęziach  przemysłu  fabrycznego, 
w  systemie  komunikacyi,  pomnożyły  produkcya  wielokrotnie,  umo- 
żliwiły w  XIX  wieku  tak  znaczny  wzrost  ludności,  jakiego  dawne 
dzieje  nigdy  nie  zaznały.  Wszystko  to  jest  dobitnym  dowodem,  że 
umysłowość  ludzka  i  jej  zdobycze,  że  nauka  i  wiedza,  tworzą  na- 
czelny czynnik  w  rozwoju  dobrobytu  i  stosunków  społecznych,  że 
w  świetle  faktów  rzeczywistych  nie  znajduje  potwierdzenia  teorya 
materyalistyczna,  upatrująca  fundament  struktury  ekonomicznej 
tylko  w  materyalnych  .warunkach  produkcyi  i  w  stosunkach  wła- 
snościowych. 

Dochodzimy  do  wniosku,  że  wszelkie  nakłady,  łożone  na 
naukę  i  oświatę,  nie  są  dla  ludów  niezamożnych  zbytkiem,  że  prze- 
ciwnie, jeśli  tylko  są  umiejętnie  użyte,  stają  się  trwałem  źródłem 
rozwoju  sił  wytwórczych  i  postępu  ekonomicznego.  Są  one  częścią 
zasobu  społecznego,  wyrobem  ludzkiej  potęgi,  o  jakim  pięknie  mówi 
Józef  Supiński  w  >Szkole  polskiej  gospodarstwa  społecznego*,  że  >jest 
pierwiastkiem  ludzkiego  życia,  trwającym  dłużej,  niż  życie  pojedyn- 
czych ludzi,  mającym  trwanie  nieśmiertelne,  podobne  do  wiekuistego 
trwania  pierwiastków  fizycznych*.  Nakłady  na  wzbogacenie  siły  du- 
chowej w  narodzie  zapładniają  także  materyalne  jego  siły,  są  ro- 
zumną inwestycyą  gospodarczą,  niedostrzegalną  okiem  powierzcho- 
wnego obserwatora,  ale  jasną  i  zrozumiałą  dla  każdego,  kto   ogar- 
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nia  myślą  całość  zjawisk  społecznych  i  ich  przyczynowe  związki, 
kto  w  każdym  objawie  widzi  tylko  cząstkę  wielkiej  całości,  orga- 
nicznego, nierozerwalnego  splotu  duchowych  i  materyalnych  czynni- 
ków społecznych. 

W  naszym  narodzie,  w  naszych  stosunkach  politycznych  i  spo- 
łecznych, doniosłej szem  jest  jeszcze  znaczenie  duchowego  wychowa- 
nia narodu,  niż  u  narodów  politycznie  samodzielnych.  Nasze  bo- 
wiem położenie  ekonomiczne  w  znacznej  części  zależy  od  stosun- 
ków politycznych  w  państwach,  zwalczających  się  wzajemnie  na 
polu  ekonomicznem,  od  ich  polityki  gospodarczej,  od  zmiennej  kon- 
junktury  międzynarodowej.  W  żadnem  państwie  z  osobna  nie  mo- 
żemy liczyć  na  stałość  polityki  względem  naszego  narodu  i  naszego 
gospodarstwa,  nigdzie  o  kierunku  polityki  nie  rozstrzygamy,  tern  mniej 
więc  budować  możemy  jako  naród  w  całości  na  trwałości  pewnych 
konjunktur  dla  nas  może  pomyślnych,  lub  na  niestałości  czynników 
nam  szkodliwych  i  postęp  nasz  hamujących.  Jedynie  pewną,  ro- 
zumną i  trwałą  podstawą  naszego  bytu  i  naszej  przyszłości  jest  wy- 
chowanie i  wzmocnienie  własnej  siły  narodowej,  urobienie  orga- 
nizmu narodowego  we  wszystkich  kierunkach  życia  społecznego, 
budowanie  i  pielęgnowanie  fundamentów,  skoro  wszelka  budowa  ze- 
wnętrzna narażona  jest  na  przemożne  przeciwieństwa,  wichry  i  bu- 
rze. Dla  tego  dla  nas  wszystkie  czynniki,  zdolne  wzmocnić  i  pod- 
nieść nasz  organizm  narodowy,  mają  ogólne  narodowe  znaczenie 
i  posłannictwo,  dla  tego  też  rozwój  nauki  polskiej,  oświaty  ludowej, 
wychowania  ekonomicznego,  jest  dla  nas  najcenniejszym  zasobem 
społecznym  i  narodowym,  najdzielniejszą  rękojmią  lepszej  przyszłości. 

Z  takiego  stanowiska  oceniana  nauka  ma  dla  nas  przede- 
wszystkiem  dla  tego  niezmierne  znaczenie,  że  stwarza  pewne  prawdy 
życiowe,  które  wnikają  stopniowo  w  umysły  i  obyczaje  ludzkie, 
nabierając  cechy  uznanych  powszechnie  dogmatów.  Na  pozór  może 
się  wydawać,  że  dogmaty  przeciwne  są  naturze  społeczeństwa 
cywilizowanego  i  wymogom  ciągłego,  niczem  niekrępowanego  po- 
stępu. Żyjemy  bowiem  w  czasach  ogólnego  krytycyzmu,  nie  je- 
steśmy skłonni  do  przyjmowania  z  góry  jakichkolwiek  dogmatów. 
Pomimo  to  dogmaty  są  potrzebą  życiową  jednostek  i  całych  spo- 
łeczeństw. Przeciwnicy  i  krytycy  wierzeń  religijnych,  teoryj  nau- 
kowych, systemów  społecznych,  popadają  zazwyczaj  sami  w  sprze- 
czność z  sobą,  bo  zwalczają  owe  wierzenia,  teorye  i  systemy  za 
p  mocą    innych    niestwierdzonych    założeń    i    dogmatów.    Człowiek, 
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nie  uznający  dogmatów  w  teoryi,  stosuje  je  nieraz  w  źvciu  w  naj 
prymitywniejszej  formie  przesądów  i  z   góry   powziętych  uprzedzeń. 

Społeczeństwo  żyjące  w  ciągłej  anarchii  myślowej,  niema- 
jące  wytkniętych  prawd,  sposobów  i  warunków  działania,  byłoby 
skazane  na  szybką  zagładę.  Pewne  stałe  zasady  życiowe,  nie- 
ulegające  powątpiewaniu,  są  koniecznym  warunkiem  społecznego 
życia  i  rozwoju.  One  stwarzają  przymus  moralny,  jakiemu  każdy 
poddać  się  musi,  one  są  normą  obyczajową,  obowiązującą  wszyst- 
kich, lubo  nie  jest  w  formuły  prawne  ujętą. 

Ludzie  mają  takie  dogmaty  także  bez  nauki,  bez  jej  wpływu 
stanowczego.  Stwarza  je  życie,  doświadczenie  starszych,  wycho- 
w  anie,  cześć  dla  przeszłości,  niepewność  i  obawa  przed  tajemni- 
cami przyrody.  Także  pierwotny  fetyszyzm.  dawne  wierzenia  i  prze- 
sądy politeistyczne,  fanatyzm  religijny,  są  wyrazem  potrzeby  pewnych 
stałych  punktów,  na  jakich  mogłoby  się  oprzeć  życie  chwilowe 
ludzi  bez  ciągłej  obawy  o  ich  zachwianie  i  utratę.  Nauka  daje 
nam  rękojmię,  że  prawdy,  jakie  głosi,  są  zgodne  z  postępem  i  po- 
trzebami społeczeństwa.  Dogmaty  naukowe  mogą  się  z  czasem 
okazać  mylnymi  i  ustąpić  przed  nowemi  prawdami.  Pomimo  to 
spełnią  one  swe  zadanie  konsolidowania  myśli  i  życia  w  narodzie, 
utrzymywania  i  wychowywania  sił  społecznych,  porządku  i  trwałego 
postępu.  Słusznie  w  tym  duchu  stwierdza  socyolog  Herbert  Spencer, 
że  n.  p.  nawet  nieprzyjaciele  kościoła  katolickiego  muszą  wyznać, 
że  kościół  ten  dla  cywilizacyi  europejskiej  położył  niezmierne  za- 
sługi, i  że  dzisiaj  świadczy  jej  usługi.  »Czyż  dążność  do  unifika- 
cyi,  wytwarzana  we  wszystkich  grupach  mniejszych  społeczeństw 
przez  narzucenie  im  z  góry  wspólnego  wyznania,  nie  sprowadziła 
w  dawniejszych  czasach  wielu  błogich  skutków?  Gzy  władza  pa- 
pieska, której  z  powodu  przyznawania  jej  boskiego  pochodzenia 
poddawały  się  władze  państwowe  w  burzliwych  czasach  feudalizmu, 
nie  zażegnywała  wojen,  a  przez  to  nie  pomagała  rozwojowi  cywili- 
zacyi ?  Czy  wyraźna  skłonność  .pierwotnego  chrześcianizmu  do  roz- 
padnięcia  na  odrębne  miejscowe  pogańskie  sekty  nie  została  dobro- 
czynnie stłumiona  przez  system  kościelny,  mający  jedynego  nieomyl- 
nego zwierzchnika?  Czy  dzięki  wpływowi  kościoła  moralność  się 
nie  uszlachetniła,  obyczaje  nie  stały  się  łagodniejsze,  niewola  lżej- 
sza, stanowisko  kobiety  wyższe?* 

Tak  pisał  o  wpływie  prawd  religijnych  katolickich  przeciwnik 
kościoła  katolickiego.  Tak  samo  oddziaływają  także  dogmaty  ekono- 
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miczne,  stwierdzone  doświadczeniem  i  nauką,  na  cały  kierunek  ży- 
cia gospodarczego,  i  dają  szczęśliwemu  narodowi,  który  je  zrozu- 
miał i  przyjął,  potężną  broń  w  walce  ekonomicznej. 

Takim  dogmatem  gospodarczym  dla  społeczeństw  nowożytnych 
jest  ścisły  związek  przyczynowy,  jaki  istnieje  między  rozwojem 
wszystkich  sił  wytwórczych  w  narodzie,  a  dobrobytem  całego  na- 
rodu. Dogmat  ten,  przeszczepiony  w  popularne  hasło  »swój  do 
swego*,  nakazuje  w  pracy  wytwórczej  i  w  konkurencyi  osobistej 
dawać  pierwszeństwo  swojskiej  produkcyi,  swojskim  robotnikom 
i  pracownikom,  swojskiemu  handlowi,  aby  wszystkie  siły,  jakiemi 
naród  rozporządza,  mogły  być  odpowiednio  zużytkowane,  aby  zbli- 
żyć wzajemnie  prodakcyą  rodzimą  do  konsumcyi,  aby  podnieść  do- 
chód społeczny,  będący  trwałem  źródłem  utrzymania  i  wzrostu  bo- 
gactwa w  społeczeństwie.  U  narodów,  rozumiejących  niezmierną  do- 
niosłość tego  hasła,  wystarczy  obowiązkowy  napis,  wskazujący  na 
obce  pochodzenie  towaru  (>made  in  Germany*),  aby  dlań  stanowczo 
obniżyć  widoki  zbytu.  Przeciwnie  u  narodów,  niezdających  sobie 
sprawy  z  wielkiego  znaczenia  konsolidacyi  rodzimych  sił  ekonomi- 
cznych i  małpujących  cudzoziemszczyznę,  napis  podobny  (n.  p. 
»z  Paryża «)  podnosi  w  wysokim  stopniu  odbyt  wyrobów.  Naród 
wychowany  ekonomicznie  kupuje  towary  własnej  produkcyi,  cho- 
ciażby pod  względem  ceny  lub  wyglądu  ustępowały  zagranicznym; 
przeciwnie  naród,  w  którym  każda  jednostka  z  osobna  pragnie  mieć 
własne  >  zdanie <  w  zawiłych  sprawach  społecznych,  chętniej  na- 
bywa obce  towary,  lubo  droższe  i  lichsze,  niż  towary  swojskie, 
w  braku  zaufania  we  własne  siły  i  zdolności,  tudzież  w  zdolność 
swoich  rodaków.  Hasło  >swój  do  swego«  jest  zasadą  naturalniej- 
szą  i  dla  współzawodnictwa  z  innymi  narodami  skuteczniejszą,  niż 
powszechnie  dzisiaj  przez  państwa  przyjęta  polityka  wygórowanych 
ceł  ochronnych,  która  podraża  środki  żywności  i  wyroby  przemy- 
słowe, wprowadza  sztuczny  rozstrój  w  cały  organizm  gospodarczy 
społeczeństwa  i  zaognia  przeciwieństwa  i  walki  klasowe. 

Podobnie  ma  się  rzecz  z  cnotą  oszczędności.  Oszczędność 
jest  cnotą  etyczną  i  gospodarczą.  Jest  cnotą  etyczną,  bo  wymaga 
nieraz  panowania  nad  sobą,  wstrzemięźliwości  w  zaspokojeniu  po- 
trzeb i  pragnień,  niekiedy  nawet  zaparcia  się  rzeczywistych  i  dotkli- 
wych potrzeb  osobistych  i  rodzinnych.  Jest  cnotą  gospodarczą,  bo 
dostarcza  społeczeństwu  coraz  nowych  sił  i  zasobów  społecznych, 
zwiększa    majątek    narodowy,    przekazuje    następnym     pokoleniom 
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więcej  zasobów,  niż  dane  społeczeństwo  odziedziczyło.  U  schyłku  wie- 
ków średnich  zarzucono  oszczędności,  że  powstrzymuje  pieniądze 
od  obiegu,  ożywiającego  cały  organizm  społeczny.  Był  to  wówczas 
zarzut  jednostronny,  ale  częściowo  słuszny,  bo  z  obawy  i  z  nie 
możności  pewnej  lokacyi  pieniędzy  przechowywano  je  w  ukrytych 
skarbcach  i  schowkach.  Dzisiaj  zarzut  taki  byłby  bezpodstawnym, 
gdyż  ludzie  rozsądni,  dzięki  rowojowi  produkcyi  przedsiębiorczej 
i  systemu  kredytowego,  lokują  swe  oszczędności  bądź  w  własnem 
przedsiębiorstwie,  bądź  w  drodze  kredytu  prywatnego  lub  banko- 
wego, w  kasach  oszczędności,  w  papierach  wartościowych  i  w  inny 
sposób  zarobkowy.  Pieniądz  zaoszczędzony  więc  dostaje  się  roz- 
maitemi  szczelinami  do  soołeczeństwa,  zasila  produkcyą  i  obrót, 
zapewniając  równocześnie  korzyści  szczędzącemu.  Narody  oszczędne, 
n.  p.  Francuzi,  mogą  przetrwać  najcięższe  katastrofy  polityczne 
i  gospodarcze,  bo  w  własnem  wychowaniu  i  żywotności  ekonomicznej 
mają  niewyczerpane  źródło  siły  i  bogactwa.  Narody  »nieumiejące 
pracować  i  oszczędzać  zniknąć  muszą  z  powierzchni  ziemi«  (Say, 
Supiński). 

Analogicznie  wyrobiły  sobie  niektóre  narody,  zwłaszcza  an- 
glosaskie, zasadę  o  obowiązku  moralnym  ubezpieczenia  na  życie 
członków  rodziny.  Zasada  stała  się  dla  wszystkich  dogmatem, 
powszechnie  uznanym  i  stosowanym,  obyczajem  narodowym.  Obo- 
wiązuje ona  zwłaszcza  w  rodzinach  warstw  pracujących;  kapitały 
pośmiertne,  posagowe  renty  dożywotnie  zastępują  warstwie  bie- 
dniejszej brak  kapitałów  własnych,  majątku  odziedziczonego.  Jest  to 
jeden  ze  sposobów  zbliżania  się  do  klasy  średniej  i  wyższej  na 
polu  ekonomicznem.  a  zarazem  skuteczny  środek  zapewnienia  cią- 
głości stosunków  społecznych,  organizmu  gospodarczego  od  peryo- 
dycznych  wstrząśnień  i  od  pauperyzmu  szerokich  warstw.  Środek 
przez  naukę  stwierdzony  i  zalecony,  a  przez  opinię  publiczną  przy- 
jęty i  rozpowszechniony. 

Szczególnem  błogosławieństwem  okazały  się  wskazówki  nauki 
na  polu  kwestyi  społecznej.  Ze  świtem  nowożytnej  epoki  zdawało 
się,  że  świat  musi  się  gwałtownie  przeobrazić  u  swoich  podstaw, 
albowiem  wyzwolenie  ogółu  ludności  włościańskiej  i  robotniczej  z  wię- 
zów niewoli  i  poddaństwa,  zniesienie  przywilejów  klasowych,  równo- 
uprawnienie wszystkich  stanów,  wolna  konkurencya.  a  równoczesny 
postęp  techniczny  w  kierunku  kapitalistycznym,  konkurencya  kapi- 
tału   i   pracy,    wytworzyły    tyle  sprzecznych  dążności,    walk  i  anta- 


294  st«  Gląbiński 

gonizmów,  że  usunięcie  tylu  przeciwieństw  w  drodze  ewolucyi  poko- 
jowej było  dła  wielu  umysłów  niemożliwem  do  osiągnięcia.  Wtedy 
zdobywały  coraz  szerszy  grunt  teorye  socyalistyczne  i  komunistyczne, 
a  nawet  anarchistyczne.  Spokojne  jednak  studya  społeczne,  bez  po- 
w  dętych  z  góry  uprzedzeń,  wykryły  prawdę,  jakiej  nie  można  dzi- 
siaj zaorzeczyć,  że  obok  koiizyj,  antagonizmów  i  walk  klasowych 
islnieje  ogólna  solidarność  interesów  w  społeczeństwie  we  wszystkich 
kierunkach  społecznych.  Wyrazem  tej  solidarności  jest  państwo 
i  prawo,  ograniczające  wolę  i  swawolę  jednostek  dla  wspólnego  dobra, 
są  obyczaje,  krępujące  również  samolubstwo  i  wyuzdanie  poszcze- 
gólnych osób,  jest  także  wspólny  interes  wszystkich,  aby  wzmagała 
się  kultura,  produkcya,  bogactwo  i  dochód  całego  społeczeństwa, 
jako  źródło  utrzymania  i  rozwoju  onegoż.  Nauka  każe  nam  trakto- 
wać i  oceniać  wszelkie  objawy  społeczne,  dążenia,  antagonizmy, 
Iki,  ze  stanowiska  całości  zbiorowej,  wyższego  ponad  koiizye  in- 
dywidualne, klasowe  i  stanowe,  a  z  takiej  wyżyny  dostrzec  można 
bez  trudności  istnienia  solidarności  ogólnej  i  dróg,  wiodących  do 
złagodzenia  i  stopniowego  uchylenia  wewnętrznych  walk  i  przeci- 
wieństw. Inm-mi  słowy,  społeczne  kwestye  są  dla  nieuprzedzonego 
badacza  zagadnieniami  o  wielkiej  doniosłości  cywilizacyjnej,  ponie- 
waż krzyżujące  się  dążenia  i  kierunki  mogą  być  sprostowane  i  użyte 
dalszego  wzmożenia  siły  i  postępu  społecznego  na  tle  ogólnej  so- 
lidarności interesów.  W  łonie  każdego  przedsiębiorstwa  solidarność 
interesów  polega  na  tern,  że  nie  tylko  przedsiębiorca,  ale  i  jego  pra- 
cownicy, robotnicy,  dostawcy,  odbiorcy,  mają  wspólny  interes  w  istnie- 
niu i  powodzeniu  przedsiębiorstwa,  bo  ich  zarobki,  nieraz  ich  byt 
ekonomiczny,  związane  są  z  istnieniem  owej  podstawy,  ich  docho- 
dów i  utrzymania.  Walka  o  wysokość  zarobków,  o  warunki  pracy, 
nie  powinna  więc  naruszać  lub  kwestyonować  samego  przedsiębior- 
stwa: w  takich  ramach  walka  jest  godziwą,  nie  grozi  wcale  porząd- 
kowi  społecznemu  i  nowożytnej  cywilizacji.  Gdzie  świadomość  tej 
solidarności  interesów  przeniknie  umysły  całego  społeczeństwa,  tam 
kwesty.i.  robotnicza  i  powstające  na  jej  tle  walki  i  przeciwieństwa 
muszą  stracić  swój  pierwotny,  bezwzględny  i  rewolucyjny  charakter, 
a  staną  się,  jak  się  już  w  złagodzeniu  tej  kwestyi  na  Zachodzie 
okaz  i  żądanym    czynnikiem    mierzenia   się   i  zmagania  sił  spo- 

łecznych,   koniecznego   ewolucyjnego  ruchu  i  życia  społecznego,  nie- 
znającego  zastoju  i  dążącego  do  nieskończonego  postępu. 

Podobnie   ma   się   rzecz  z  walkami   zawodowemi    samoistnych 
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•warstw  społecznych,  z  walkami  stronnictw  politycznych  o  urzeczy- 
wistnienie różnych  programów  i  postulatów,  z  antagonizmami  rolni- 
ków a  przemysłowców,  wsi  i  miast,  wytwórców  a  kupców.  Wszędzie 
są  kolizye  i  dążenia  lokalne,  klasowe  i  zawodowe,  ale  ponad  niemi 
wszystkiemi  istnieje  solidarność  interesów  w  powodzeniu  i  rozwoju 
wszystkich,  w  podniesieniu  ogólnej  pracy,  produkcyi.  bogactwa,  kul- 
tury, jako  wspólnego  dobra  wszystkich.  Tylko  u  ludów  starożytnych 
i  u  plemion  dzikich,  szukających  źródeł  własnego  bytu  w  owocach 
pracy  innych  ludów  lub  w  ograniczonych  darach  natury,  kolizye 
owe  są  istotne,  prowadzą  do  krwawych  walk  rozbójniczych,  do  ujarz- 
mień niewolników,  do  haraczów,  buntów  niewolniczych  i  rewolucyj. 
Społeczeństwo  nowożytne  przeciwnie  opiera  swój  byt  i  rozwój  na 
własnej  pracy  i  zasobach  społecznych,  na  rozdziale  zajęć  między 
zawody,  na  konsolidowaniu  wzajemnych  stosunków  za  pomocą  nauki, 
ustawodawstwa,  etyki  społecznej,  opinii  publicznej,  na  zrozumieniu 
i  uznaniu  potrzeby  pracy  wszystkich  warstw,  wzajemnej  ich  zawi- 
słości i  ogólnej  łączności.  Świadomość  tej  różnicy  i  takich  istotnych 
podstaw  życia  i  postępu  społecznego  musi  stopniowo  ogarnąć  całe 
społeczeństwo,  a  wówczas  znajdą  się  łatwo  drogi  praktyczne  dla 
złagodzenia  i  rozwiązania  wielu  takich  trudności  społecznych,  jakie 
w  okresie  elementarnych  walk  klasowych,  uprzedzeń  i  nieporozu- 
mień, przedstawiają  się  jako  organiczne  wady  społecznego  ustroju. 
W  wychowawczem  działaniu  nauki  etycznem  i  ekonomicznem, 
w  jej  wpływie  na  ustalenie  się  idei.  przekonań,  cnót  gospodarczych 
w  całem  społeczeństwie,  w  jej  oddziaływaniu  na  prasę  i  całą  opinię 
publiczną,  tkwi  jej  wielka  moc  dla  dobrobytu,  spokoju,  kultury  na- 
rodów i  ludzkości.  Potęga  ta  nauki  ma  szczególną  doniosłość  dla 
narodu  naszego  nie  tylko  dla  tego,  że  nie  mamy  samodzielności  poli- 
tycznej, swobodnej  polityki  gospodarczej,  ale  także,  i  to  przede- 
wszystkiem  dla  tego.  że  historya  i  stosunki  polityczne  wyrobiły  w  nas 
skłonność  do  anarchii  myślowej,  liberum  veto  w  stosunkach  polity- 
cznych, społecznych,  gospodarczych.  Przyczynia  się  do  takiego  na- 
stroju i  usposobienia  naszego  fiarodu  niewątpliwie  brak  własnego 
narodowego  państwa  i  prawa,  brak  jednolitego  kierunku  w  polityce 
społecznej  i  gospodarczej  państw  rozbiorowych.  Z  tego  powodu  tru- 
dniej nam,  niż  innym,  szczęśliwym  narodom,  zdobyć  się  na  solidar- 
ność w  działalności  społecznej,  rozbijamy  się  na  liczne  kółka,  frakcye 
i  zwalczające  się  wzajemnie  obozy,  nie  tylko  na  polu  politycznem, 
ale   także   społecznem    i   gospodarczem.   Różniczkowanie   się    społe- 
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czeństwa,  specyalizowanie  się  zawodów,  doskonalenie  się  uproszczo- 
nych form  i  kierunków,  jest  wprawdzie  właściwością  i  konsekwencyą 
kultury  i  postępu,  ale  anarchia  myśli,  zapatrywań  i  dążeń,  nie  jest 
wcale  wyrazem  postępowego  zróżniczkowania,  przeciwnie,  jest  do- 
wodem bardzo  trudnego  i  powolnego  przesiąkania  uznanych  zasad 
naukowych  i  obyczajowych  w  organizm  naszego  społeczeństwa. 
Anarchia  myśli  i  dążeń  nie  jest  też  wcale  jednoznaczną  z  indywi- 
dualnością, z  siłą  i  samowiedzą  poszczególnych  członków  społeczeń- 
stwa. Bo  indywidualność  wymaga  pełnej  świadomości  celu  i  środków 
działania,  wymaga  wyrobienia  przekonań  na  podstawie  dokładnej 
znajomości  rzeczy,  a  objawia  się  energią  w  działaniu  i  przeprowa- 
dzaniu zamiarów,  nie  anarchią  myślową  i  jałowym  krytycyzmem. 
Indywidualność  korzysta  z  siły  społecznej  i  uznanych  prawd  nau- 
kowych, obojętność  zaś,  apatya,  próżność,  nieuctwo,  lekceważą  je; 
są  to  przeciwne  sobie  bieguny  myśli  i  charakterów,  i  łudzi  się  każdy, 
kto  nasze  »quot  capita  tot  sensus*  w  każdej  sprawie  społecznej 
przypisuje  indywidualizmowi,  jakoby  w  naszym  narodzie  panują- 
cemu. Indywidualistami  są  Anglicy  i  północni  Amerykanie,  oni  też 
najwcześniej  zrozumieli  znaczenie  prawd  gospodarczych  i  karnych 
zrzeszeń  społecznych,  i  im  zawdzięczają  swą  potęgę  i  przewagę  eko- 
nomiczną w  świecie. 

W  ogóle  kultura  ludzka  i  postęp  gospodarczy  polegają  nie  tylko 
na  opanowywaniu  zewnętrznych  darów  i  sił  przyrody,  jak  mniemało 
i  mniema  wielu  socyologów,  ale  także  na  poskramianiu  i  opanowy- 
waniu własnej  natury  ludzkiej,  własnych  popędów,  żądz  i  sobkow- 
stwa,  na  wyrabianiu  charakterówT  ludzkich.  Dopiero  człowiek,  który 
poznał  siebie  obok  przyrody  zewnętrznej,  tudzież  potrafił  zapanować 
nad  sobą  i  przyrodą,  jest  owym  panem  świata,  który  rozstrzygać 
może  o  losach  własnych  i  nadawać  nowe  kierunki  cywilizacyi  ludz- 
kiej. Bogactwo  i  dobrobyt  narodu  są  także  ściśle  skojarzone  z  kul- 
turą w  takiem  znaczeniu.  Wszystkie  czynniki,  które  kulturę  zapła- 
dniają  i  rozszerzają,  są  zarazem  czynnikami  dobrobytu  narodowego, 
nieraz  niewidzialnymi,  a  jednak  często  potężniejszymi  od  widzialnych 
materyalnych  warunków  wytwarzania.  Pierwszorzędnym  czynnikiem 
tego  rodzaju  jest  nauka  i  jej  emanacya  w  zasadach  obyczajowych 
i  gospodarczych,  przyjętych  w  narodzie  jako  niewzruszone  prawdy 
i  wskazówki  dla  życia  praktycznego;  nauka,  która  wnika  żywiołowo 
w  psychologią  społeczną  i  dźwiga  wychowanie  narodowe  na  wyżyny 
prawdziwej   kultury. 


Ostatnie   lata   Melecyusza   Smotryckiego 

Szkic  z  dziejów  literatury  unicko-prawosławnej  wieku  XVIJ. 

Napisał 

Tadeusz  Grabowski. 

I. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  dziedzina  badań  nad  dziejami  lite- 
ratury unicko-prawosławnej  należy,  jak  w  ogóle  rozwój  literatury 
religijnej  w  Polsce,  do  najmniej  popularnych.  To,  co  około  połowy 
ubiegłego  wieku  traktowali,  raczej  ze  stanowiska  bibliograficznego, 
tacy  znawcy  przeszłości,  jak  Wiszniewski,  Jocher,  Maciejowski,  omó- 
wił krytycznie  przed  laty  ośmnastu  prof.  Bruckner.  Uzupełnił  ich 
badania  nie  tylko  interesującemi  uwagami  nad  każdym  z  poszcze- 
gólnych zabytków  tej  literatury,  ale  i  podał  szereg  doniosłych  wska- 
zań bibliograficznych  na  temat  dotychczasowych  badań  w  tym  kie- 
runku rosyjskich  i  ruskich  uczonych. 

Nie  znalazł  jednak  naśladowców,  którzy  pokusiliby  się  o  opra- 
cowanie tego  lub  innego  momentu  z  dziejów  literatury,  dowodzącej 
tak  wyraźnie  wpływu  polszczyzny  na  myśl  i  język  narodu,  związa- 
nego dawniej  tylko  zewnętrznie  z  całością  państwa1.  Jak  dawniej, 
tak  i  teraz  zajmują  się  tem  zagadnieniem  uczeni  rosyjscy  i  ruscy; 
dopiero  przed  dwoma  laty  poruszył  je  jedyny  u  nas,  obok  prof. 
Brucknera,  znawca  tych  czasów,  prof.  Tretiak.  I  nie  tylko  usiłował, 
nie  bez  powodzenia,  rozświecić  tajemniczą  postać  przeciwnika  Skargi, 
Filaleta,  ale  też  narysował  z  właściwą  sobie  ścisłością  sylwetki 
dwóch  najzdolniejszych,  na  początku  wieku  XVII,  obrońców  prawo- 

1  Kwart.  hist.  z  r.  1896.  R.  X.  z.  III.  579. 
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sławią,  Wiszeńskiego  i  Smotryckiego.  Oceniwszy  trafnie  niezrównaną 
barwność  przeznaczonego  dla  szerokich  warstw  ludowych  stylu  pierw- 
szego, zajął  się  z  kolei  Smotryckim  w  jego  zapasach  z  Pociejem 
i  Skargą.  Dawszy  najlepszy,  jaki  mamy  dotąd1,  rozbiór  pamiętnego 
dzieła  Smotryckiego  w  obronie  prawosławia,  poruszył  również  i  za- 
gadnienie znaczenia  unii,  by  bronić  jej  przed  zarzutem  przyczynienia 
się  do  wywołania  wewnętrznego  rozstroju  państwa. 

Zrozumieli  dążność  tego  momentu  historycy  ruscy,  by  głosić 
dziś,  że,  na  gruncie  religijnym,  wiodła  się  właściwie  obrona  intere- 
sów narodowych2.  Oczywiście  prawosławie  stało  się  obroną  tego 
narodu,  o  który  upominały  się  zrazu  bractwa  i  królewięta  ruskie, 
potem  kozactwo  niżowe.  Nie  Wilno  ani  Ostróg,  jak  w  wieku  XVI, 
ale  Kijów,  gdzie  wzniosło  się  kollegium  mohilańskie,  wreszcie  Sicz 
rozstrzygały  w  tym  odwiecznym  zresztą  sporze  3.  Stanowisko  Kijowa 
i  Siczy  było  zaś  tern  mocniejsze,  że,  po  rokoszu  Zebrzydowskiego, 
stanowisko  króla  nie  zyskało  na  znaczeniu4.  Obopólny  fanatyzm 
podniecało  jeszcze  różnowierstwo,  które  chętnie,  w  myśl  zawartego 
niegdyś  porozumienia,  spieszyło  z  pomocą  każdemu  nieprzyjacielowi 
katolicyzmu. 

Żadna  gałąź  literatury  nie  oddziaływała  wtedy  tak  skutecznie  na 
ogół,  jak  polemika  religijna.  W  niej  rysowały  się  sylwetki  polemistów, 
ścierających  się  zaciekle  ze  sobą.  w  niej  rozkwitała  też  legenda,  ota- 
czająca nimbem  wypadki  i  osoby.  Przez  usta  obrońców  wiary  prze- 
mawiali już  nie  tylko  ludzie  dogmatów  i  obrzędów,  ale  i  przed- 
stawiciele narodów.  Na  Rusi  polemika  religijna  wieku  XVII  ma 
odmienny  charakter  od  zachodniej,  czyli  tej,  która  rozegrała  się 
w  polskich  województwach  za  Zygmunta  Augusta,  Batorego,  Zy- 
gmunta III.  Indywidualność  Rusi  południowej  była  zresztą  silniejsza 
od  północnej,  gdzie  rozgrywały  się  początki  całej  polemiki.  I  spo- 
łeczne stosunki  zmieniały  się  również,  skoro  uszczuplanie  rejestru 
kozackiego,  obracanie  nierejestrowych  w  chłopstwo,  zdzierczość  go- 
spodarcza5, podniecały  ferment  o  bardziej  ekonomicznym  nawet,  niż 

1  Tretiak  J.,  Piotr  Skarga  w  dziejach  i  literaturze  unii  brzeskiej,  Kra- 
ków, 1912,  288-313. 

*  Efremof  S.,  Istoria  ukraińskoho  piśmeństwa,  Petersburg,  b.  r.  73. 

3  Grabowski  T.,  Piotr  Skarga  na  tle  katolickiej  literatury  wieku  XVI, 
Kraków,  1913,  359. 

*  Mak  ar  i  j,  Istoria  russkoj  cerkwi,  X.  Petersburg,  1881,  364. 
5  Jabłonowski  A.,  Pisma,  II,  Warszawa,  1910,  86—87. 
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religijnym  charakterze.  Sprawa  religijna  stała  się  narzędziem,  które 
dali  w  ręce  tłumów  polemiści  typu  Smotryckiego. 

Kultura  polska  rozlała  się,  dzięki  im,  szeroko,  ale  nie  ugasiła 
narodowych  nienawiści1.  Powstawała  stąd  dziwaczna  mieszanina  po- 
jęć, w  której  prawosławni,  dzięki  Smotryckiemu,  stali  się  zwykle 
stroną  zaczepiającą.  Za  nimi  stał  patryarchat  moskiewski,  którego 
wpływ  czynił  panowanie  polskie  w  tych  stronach  jakby  czemś  no- 
minalnem  tylko.  Walka  stawała  się  tam  zaciętszą,  im  rozgrywała 
się  bliżej  granic  moskiewskich,  władza  świecka  cofała  się  zaś  w  głąb 
w  chwili  krytycznej.  Kozactwo  znajdowało  się  zawsze  gdzieś  w  dali 
jako  obrona  przeciwników  unii  i  spolszczenia,  polityka  przedzierzgła 
się  ostatecznie  nie  w  pojedynek  argumentów  ludzi  tego  samego 
stanu,  jak  to  było  w  wieku  XVI.  ale  w  wojnę  narodową,  w  której 
biorą  udział  tłumy.  Wytworzyło  się  błędne  koła  interesów  wiary 
i  państwa,  którego  przedstawiciel,  król,  nakłaniał  walczących  do 
mniejszego  lub  większego  kompromisu.  Osobistością  najbar- 
dziej wpływową  w  tej  walce  na  pióra,  która  miała  zmie- 
nić się  później   w  inną,  był  zaś  niezaprzeczenie  Smotrycki. 

II. 

Polemikę  o  unię  pogłębił,  ze  strony  unitów,  niezawodnie  Pociej. 
On  sam  dźwigał  poniekąd  ciężar  całej  walki,  kierowanej,  ze  strony 
prawosławnej,  przez  patryarchę  konstantynopolskiego.  Od  patryarchy 
Melecyusza  Pigasa  szły  przecież  zarzuty  przeciw  pochodzeniu  Ducha 
Św.,  Komunii  pod  jedną  postacią,  prymatowi  rzymskiemu,  celiba- 
towi duchownych,  samemu  kalendarzowi.  Nasiąkały  one.  jak  wyka- 
zał prof.  Studziński2,  polemiką  protestancką,  co  zwiększało  rozłam, 
a  jednocześnie  potęgowało  zapał  twórcy  unii,  w  którego  ślady  miał 
wstąpić  jego  następca  na  metropolii,  Rutski. 

Głęboka  wiara  w  słuszność  sprawy,  mocna  wola  obstawania 
przy  swej  prawdzie,  zaznaczyły  się  w  każdem  wystąpieniu  Pocieja. 
Nikt  lepiej  od  niego  nie  bronił  jedności,  którą  przeciwstawiał  roz- 
biciu wschodniemu  w  przystępnych  i  rzewnych  homiliach.  »Wiem 
dobrze  —  mówił  w  responsie  patryarsze  —  że  zawarto  niebo  czci 
świeckiej  pragnącym;    nie    posiędą   wiecznego  Królestwa  łakomi,  nie 

1  Kojałowicz,  Litowskaja  cerkownaja  unia.  II,  Petersburg,  1861,  129. 

2  Rozpr.  Akad.  Umiej,  S.  II,  XVIII,  Kraków,  1906,  82. 
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oglądają  Boga.  którym  nie  miła  Ojców  wschodnich  z  starożytnym 
podaniem  nauka;  ale  ja  od  pysznych  i  .łakomych  stolic  wscho- 
dniego państwa  do  pokornej  w  Rzymie  przystąpiwszy  z  powierzonemi 
owieczkami  stolicy  i  od  Ojców  ogłoszoną  otrzymałem  wiarę,  i  że 
naruszone  są  dawne  w  Grecyej  postanowienia,  wyniszczone  wiary 
artykuły  nieomylnie  uznałem*1.  Przystąpienie  do  jedności  dokonało 
się  dobrowolnie,  w  duchowej  wojnie  nie  o  sławę  także  chodzi,  jak 
życiem  stwierdzał  to  sam  polemista. 

Górowało  w  nim  dumne  przekonanie,  że  naj podlejszy  sługa 
zachodniego  kościoła  całąGrecyę  przewyższa,  górowała  w  nim  wiedza, 
oparta,  jak  u  Skargi,  o  nieprzebraną  erudycyę  Bellarminową.  Temu 
dumnemu  przekonaniu,  tej  wiedzy  zachodniej,  przeciwstawiało  pra- 
wosławie prostą  wiarę  ludu,  potępienie  ludzkiego  rozumu.  »Preto  — 
mówił  do  tego  ludu  z  góry  Atos  Wiszeński  —  w  sem  mecztanii 
rozumów  rozmaitych  s  pamiati  wypudiwszi  i  dobrie  mysi  ślęzami 
wypolerowawszi,  wolju  i  napominaj  u  liubow  waszu,  dejte  mesto 
i  fundament  w  rozumie  waszem  prawosławnej  wierze,  i  nikakoże  ni 
edinym  kozniem  i  chitrostiem  słowesnoho  basnosłowia,  ot  ducho- 
preliestnoho  istocznika  otrigajuszczich  —  samoumnimoho  rozuma, 
w  ierujtie«  2.  W  ten  sposób  odzywał  się  czerniec  atoski,  by  papieża, 
śladem  polemistów  protestanckich  XVI,  mianować  antychrystem, 
a  walkę  religijną  podniecać  wyliczaniem  istotnych  lub  urojonych 
krzywd  narodowych. 

Bizantynizm  stawał  do  walki  z  romanizmem,  który  nie  szczę- 
dził tonu  zaczepnego  i  pogardliwego.  Z  kolei  objął  obronę  unii,  po 
Pocieju.  Kreuza,  w  czem  pomógł  mu  nadto  Kuncewicz.  Było  to  już 
za  czasów  Rutskiego,  który  przejął  kierunek  Pocieja,  gdy  władyką 
włodzimierskim  został  Morochowski  i  zajął  się  organizowaniem  szkol- 
nictwa unickiego,  rddanego  odtąd  wyjętemu  z  pod  władzy  włady- 
ków zakonowi  bazyliańskiemu.  Z  tego  zakonu  mieli  wychodzić 
przyszli  władycy,  co  zapewniło  łączność  unii  z  katolicyzmem.  Walka 
z  prawosławiem  miała  przybrać  formy  zachodnie,  jak  wykazuje  od- 
powiedź Kreuzy,  który  jest  przecież  tylko  archimandrytą  trojeckiego 
monasteru  w  Wilnie.  W  stronach  połockich  działał  zaś  Kuncewicz, 
co  ograniczyło  opór  raczej  do  województw  południowych,   gdzie  na 

1  Kazania  i  homilie  męża  Bożego  Hipacego  Pocieja  R.  P.  1714-,  Supraśl, 
fol.  a2. 

2  Kwart,  hist.,  1.  c.  612. 
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obrót  walki  wpływał    aleksandryjski    patryarćha  Lukaris  i  lwowski 
władyka  Tisarowski. 

Wystąpienie  Kreuzy  pogłębia  niewątpliwie  dotychczasowe  trak- 
towanie zagadnień,  dzielących  wojujące  kościoły.  Przyp"mina  trak! 
Skargi,  stanowi  jakby  materyał  do  projektowanej  dysputy  wzorem 
zakonu,  z  którego  wyszedł  ten  ostatni.  »0brona  jedności  cerkiewnej* 
(1617)  obejmuje  tedy  świadectwa  biblijne  i  cerkiewne  za  prymatem 
i  sukcesyą  papieży,  do  których  apelowały  sobory,  którym  ulegali 
patryarchowie.  Wskazywano  tu  świeckie  przyczyny  rozerwania,  za 
które  karą  jest  niewola  turecka,  wskazywano  na  przeniesienie  ciał 
świętych  w  strony  zachodnie,  a  pomięszanie  wiar  w  kościele  wscho- 
dnim. Uznawano,  że  nie  bez  porady  czynników  świeckich  przeprowa- 
dzono unię,  za  którą  poszły  podniesienie  nauki  w  cerkwi  i  pomoce 
materyalne  ze  strony  króla  i  senatorów.  -Nawoływano  do  zgody. 
której  nie  chce  popierany  przez  nieuków  i  podległy  sułtanowi  pa- 
tryarcha. 

Rozłam  doprowadza  dziś  do  tego,  że  młodzież,  żołnierze,  dwo- 
rzanie przechodzą  na  rzymski  obrządek,  a  cerkiew  traci  swych  sy- 
nów. Uskarżał  się  na  to  i  Rutski,  co  wskazuje  na  dalszą  poloni- 
zacyę  szlachty  ruskiej,  która  wywoływała  już  istny  szał  rozpaczy 
Smotryckiego.  ^Odłożywszy  na  stronę  —  mówił  Krauza  —  niechęć 
i  podejrzenie,  zostaje  jeszcze  wielka  zawada  —  upór  z  niewiado- 
mością  połączony.  I  póki  ten  będzie,  poty  i  przystępować  do  tej 
sprawy  trudno,  pogotowiu  ją  odprawować.  Ro  on  sprawuje,  żeby 
drudzy,  choć  wiadomszy  i  umiejętniejszy.  szli  za  zdaniem  jego; 
a  jeśli  nie  idą,  ciężko  się  gniewa*  1.  W  tem  orzeczeniu  malowała 
się  różnica  dwóch  światów2.  Z  jednej  strony  atoska  ciemnota  i  bi- 
zantyński fanatyzm,  z  drugiej  erudycya,  wyszkolenie  dyslektyczne, 
miara  i  powaga  właściwa  rzeczowym  wywodom  wyszkolonego  na 
jezuickich  dysputach  szermierza. 

I  oto  w  odpowiedzi  na  poważną  apologię  odezwał  się  bratczyk 
peczerski,  Kopystyński.  Odezwał  się  po  rusku,  co  świadczyło,  że  zwraca 
się  do  szerszych  warstw,  a  nie  do  dworzan  i  żołnierzy  niewątpliwie 
szlacheckiego  pochodzenia:  »Palinodya«  kijowska  (1621)  odsuwa  więc 


1  Paraiatnikipolemiczeskoj  literatury  w  Zapadnoj  Rusi,  Księga  I, 
Petersburg,  1878,  293. 

8Ewarmckij  J.,  Istoria  zaporożskich  kozaków  II,  Petersburg,  1895, 
164-165. 
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wszystko,  co  przemawia  za  unią,  zbyt  wymowne  świadectwa  innym 
opatruje  komentarzem.  Narzeka  na  prześladowanie,  pomstuje  na 
odstępców.  Niby  gardzi  mądrością  i  sławi  ubóstwo  ducha  greckiego, 
a  przecież  rozwija  erudycyę,  która  idzie  o  lepsze  ze  Smotryckim. 
Rzecz  zagaja  twierdzeniem,  że  wypełniły  się  czasy  i  zwyciężyli  ludzie 
pyszni,  miłośnicy  srebrników,  bluźniercy  wiary.  Przyjdą  jednak  je- 
szcze gorsze  z  powodu  odstępstwa  wielu.  Było  tu  jakby  przeczucie 
przyszłego  odstępstwa  Smotryckiego,  było  istotne  przywiązanie  do  pra- 
wosławia, którego  twierdzą  stawał  sie  teraz  Kijów  ze  swą  odnowioną, 
w  ćwierć  wieku  prawie,  hierarchią  prawosławną,  wyświęconą  przez 
patryarchę  jerozolimskiego  Teofana  w  r.  1620.  Stanowiło  to  pewne 
uporządkowanie  zamąconych  do  najwyższego  stopnia  stosunków, 
skoro  na  czele  opornej  cerkwi  stanął  metropolita  Borecki,  a  archi- 
episkopię  połocką  miał  objąć,  na  zgubę  Kuncewicza,  Smotrycki.  Kijów 
stawał  przeciw  unii  ze  swem  bractwem,  utworzonem  na  wzór  za- 
chodni,   niebawem  i  ze  szkołą,  obejmującą   języki  łaciński  i  grecki. 

»Aby  nas  —  mówił  Kopystyński  —  kto  za  opornych  nie  wni- 
mał,  oswietcziti  wieru  i  prawdu  swoju  powinnichmy.  U  nas  sta- 
roj  prawowiernoj  Rossii  nie  masz  uporu,  jedno  statecznost  diamen- 
towaja*  1.  Na  obronę  tej  stateczności  wyzyskano  całą  dotychczasową 
polemikę,  zajrzano  do  kronikarzy,  przetrząśnięto  cerkiewne  soborniki 
i  potrebniki.  Nie  pominięto  nawet  statutów,  co  wskazywało,  że  na 
dzieło  przeciwnika  unii  składało  się  chyba  wiele  rąk.  Największe 
wrażenie  spodziewano  się  zapewne  wywołać  gramatycznym  wykła- 
dem tekstu  biblijnego,  który  miał  dowieść,  że  kościół  nie  na  czło- 
wieku, ale  na  wierze  jest  zbudowany,  że  wszyscy  apostołowie  mieli 
obowiązek  nauczania,  gdy  dziś  papież  go  sobie  przywłaszcza.  Paść 
owce.  nie  znaczy  też  panować  po  monarszemu,  czego  właśnie  chcą 
dowieść  odstępcy.  Ale  jest  to,  zdaniem  kijowskich  teologów,  szcze- 
rym fałszem 2,  skoro  dowieść  się  nie  da,  by  papież  przodował  na 
jakimkolwiek  soborze. 

Dziś  unici  wymyślają  słowa  nieistniejące  w  kanonach  soboro- 
wych, tchną  nienawiścią  ku  patryarchom.  Rozerwanie  kościołów  ma 
swe  początki  w  Rzymie,  i  dokonało  się  po  zjawieniu  się  Mahometa. 
Miała  ta  uwaga  rozprószyć  oczywiście  obawy,  szerzone  przez  najwy- 
bitniejszych nawet  obrońców  unii,  jakoby  niewola  turecka  miała  być 


1  Pamiatniki,  Księga  I.  str.  329. 

2  Tamże    str.   521. 
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karą  za  rozerwanie.  Cerkiew  była  zresztą  zawsze  prześladowana. 
»A  iż  Turkowe  —  zauważa  Kopystyński  —  obłodajut  Grekami 
i  inimi  prawosławnymi  zwiezdami,  i  że  my,  Rossowe,  w  presliedo- 
waniu  jestesmo  od  was  apostatów,  od  kosteła  Latino-Rimskoho 
i  ot  Liaehow.  i  ot  Litwy,  horsziti  sia  tym  prawowimyi  ne  majut. 
Bowiem  cerkow  Christowa  ne  na  rozkoszach,  a  nie  na  królestwie, 
ale  na  biedach  i  na  presliedowaniu,  i  na  ubóstwie  jest  ufundowana 
i  założena  tymi  uroszczena  prez  ty  ich  i  koncziti  sia  maj  et «  \  Istniały 
i  upadały  państwa,  upadną  i  dzisiejsze.  Są  nawet  proroctwa,  że  Gre- 
kowie  odzyskają  carstwo,  że  przyjdzie  pomsta  i  na  dzisiejszych  od- 
stępców. 

Dowodzi  tego  obecne  rozerwanie  wiar,  które  niegdyś  należały 
do  jedności  rzymskiej,  a  dziś  Babel  przypominają.  Herezye  za- 
chodnie wtargnęły  nawet  na  Ruś,  by  zarazić  wielu.  Wskazywało 
to,  że  teologia  prawosławna  wysamodzielniała  się  i  rozumiała  nie- 
bezpieczeństwo, grożące  cerkwi  ze  strony  kalwinów  i  aryan,  że 
uznawała  to.  co  pokazał  kiedyś  w  swych  wywodach  przeciw  Piga- 
sowi  Pociej.  Jej  przedstawiciel  odżegnywał  się  teraz  od  herezyi; 
pysznił  się  nawet  z  kultury,  która  jedynie  w  Grekach  ma  swój  po- 
czątek. >I  my  Rossowe  —  podnosił  —  jeśli  dla  nauk  w  kraj  Nie- 
meckij  udajemo  sia,  nie  po  Łatinskij,  ale  po  Grecki  rozum  udajemo 
sia,  gdie  jak  swoje  własnoje,  zachodnim  ot  Greków  na  czas  korotkij 
powierenoje.  otbirajemo«  2.  Było  w  tem  nieco  wschodniej  pychy, 
skoro  polemista  oskarżał  nadto  rozum  łaciński,  że  jest  niższy  od 
greckiego  i  razi  niestałością  i  powierzchownością.  Teologia  kijowska 
przyszła  więc  prędko  do  świadomości  swego  znaczenia.  Poczęła 
dworować  nawet  z  tych,  którzy  uczyli  ją  rozumu,  jak  gdyby  szkoła 
kijowska  nie  miała  żadnego  związku  z  zachodnią  kulturą  i  jej  szer- 
mierzami, za  jakich,  w  owym  czasie,  należało  uważać  jezuickie 
kollegia. 

I  oto  Kopystyński  wypominał  teraz  Rzymowi  symonię,  by  ode- 
przeć zarzut  dawania  upominków  sułtanowi  przez  patryarchów,  wy- 
rzucał katolikom  gwałty  nad  cerkwiami  i  popami,  poczem  ucisk  chu- 
daków,  czem  poruszał  nie  tylko  sprawę  odrębności  narodowej,  ale 
i  społecznej  uciśnionych.  Była  w  jego  wyrzekaniach  zapowiedź  przy- 
szłości, była  i  aluzya    do  przeszłości,  kiedy  to  Orzechowski  nie  po- 
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sadzał  jeszcze  kościoła  wschodniego  o  herezyę,  kiedy  to  Herbest 
biadał  nad  narodem  ruskim,  trwającym  zawsze  i  niemogącym  nie 
istnieć,  jak  morze  pod  Samborem,  a  Bieszczad  koło  Gdańska.  Ten 
naród  ruski  cierpi  dziś,  do  rozpaczy  dochodzi,  choć  wiarę  Cyryl 
i  Metody  z  Konstantynopola  przynieśli,  a  nawet  Jagiełło  grecką 
wyznawał.  Tolerowali  tę  wiarę  królowie,  gdy  dziś  ucisk  przewyższa 
turecki  i  apostołowie  stali  się  następcami  prawych  metropolitów. 

Tem  silniej  trwa  przecież  władza  patryarchy  nad  prawosławną 
Rosyą.  krzepi  się  naród,  który  unia  rozdzieliła  jedynie  i  doprowa- 
dziła do  rozterek,  tumultów,  nieprzyjaźni.  »Szto  pered  tym  —  za- 
mykał Kopystyński  swą  obronę  —  była  zhoda  i  miłost',  to  nynie 
rostyrki  i  neprijazni;  szto  pered  tym  prijetele,  to  nynie  worohi, 
jakowoho  my  starają  Ruś,  serca  na  Tatary  i  Turki,  takoho  unie- 
jetowie  na  nas,  liudej  ne winnych;  skutki,  kotoryi  na  nas  wykony- 
waj ut.  wyswiadczajut  ich  takowych  byti.  Sztoż  za  konec  takowomu 
złomu  diełu?  Pewne  złyj  i  ne3zczastliwyj<  1.  W  tych  słowach  ma- 
lowała się  świadomość  zwycięstwa  nad  unią  z  powodu  ustalenia 
hierarchii  prawosławnej,  także  rosnąca  świadomość  odrębności  na- 
rodowej, która  uważała  się  za  bliższą  Moskwie  wiarą  i  pochodze- 
niem, a  o  odrębnym  narodzie  małoruskim  nie  miała  zbyt  wyraźnego 
pojęcia.  Coraz  wyraźniej  okazywało  się,  że  unia  zjednała  dla  pań- 
stwa tę  część  ludności,  która  poddała  się  władzy  Pocieja,  a  obecnie 
Rutskiego;  ludność  prawosławna,  szczególnie  województw  południo- 
wych, ciążyła  wyraźnie,  szczególnie  przez  swych  przywódców  w  Ki- 
jowie i  na  Siczy,  ku  odwiecznemu  współzawodnikowi  państwa,  który 
użyczał  też  starej  wierze  poparcia. 

III. 

I  teraz  wystąpił  ponownie  na  widownię  najtęższy  szermierz 
prawosławia,  który  niegdyś  gromił  Skargę,  a  teraz,  w  roli  archiepi- 
skopa  połockiego,  wyobrażał  niejako,  w  drugiem  już  pokoleniu,  opór 
przeciw  dziełu  Pocieja.  Płomień  nienawiści  wyznaniowej  wzniósł  się 
już  dawniej  pod  wrażeniem  jego  »Antigrafe«  (1608),  a  jeszcze  wię- 
cej »Threnosu<  (1610)  na  całej  Rusi.  Rozbudził  go  kiedyś  Filalet, 
utrzymał  wychowanek  szkoły  ostroskiej  i  akademij  niemieckich, 
w  których    nabył  niewątpliwie    oczytania   teologicznego,   by   szerzyć 
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niezadowolenie  w  szerokich  warstwach,  szczególnie  mieszczaństwa, 
i  swym  lirycznym  patosem  podnosić  też  świadomość  odrę- 
bności narodowej.  Przejął  ją  od  Smotryckiego  Kopystyński, 
teraz  ujmował  znów  za  pióro  sam  najgłośniejszy  sprawca  rozłamu, 
pisarz  czytany  powszechnie  i  uznawany  za  filar  cerkwi  od  lat  szeregu. 

Nikt  nie  dorównywał  mu  erudycyą,  nikt  nie  śmiał  iść  z  nim 
o  lepsze  obrazowością  i  polotem,  którym  nie  mógł  mu  dorównać  ustę- 
pujący niegdyś  z  pola  Skarga.  W  nowych  wystąpieniach  nie  było 
już  tyle  wspaniałej  retoryki,  tyle  łamania  rąk  w  pamiętnych  nie- 
gdyś lamentach  cerkwi  nad  odstępstwami  szlachty  ruskiej  od  cerkwi, 
a  więc  i  od  narodowości.  Nie  było  lu  przepychu  stylu,  który 
czynił  całość  tworem  literackim  wyjątkowego  charakteru.  Argu- 
menty miały  charakter  bardziej  rzeczowy,  skoro  sz<lo  głównie  o  roz- 
prószenie uwłaczających  ustanowionej  hierarchii,  wieści.  Smotrycki 
przytaczał  zatem  trzy  listy  Żółkiewskiego,  dozwalające  na  pobyt 
patryarsze  jerozolimskiemu,  także  króla  i  patryarchy,  by  swój  skrypt 
ochrzcić  nawet  imieniem,  uprzedzającem  z  góry  jego  zawartość. 

»Weryfikacya  niewinności  i  omylnych  po  Litwie  i  Białej  Rusi 
rozsianych  nowin  uprzątnienie<  (1621)  zwraca  się  więc  przeciw  tym, 
którzy  rozsiewanemi  wieściami  obrażają  majestat  królewski.  » Ża- 
dnego zaiste  —  mówił  —  pod  słońcem  drugiego  takiego  narodu 
niemasz,  jakiego  nasi  apostołowie  clu  ą  mieć  nasz  naród  ruski,  aby 
w  wierze  był  za  niewolnika.  Co  u  człowieka  bacznego  ma  być  naj- 
swobodniejsze,  to  oni  u  nas  chcą  mieć  za  zmewoleńsze.  Nie  tak 
wierzysz,  jakoć  wskazuje  odstępca  metropolit,  toś  buntownik,  tur- 
bator  pokoju  pospolitego,  obraza  Majestatu  Króla  J.  M.,  zdrajca  oj- 
czyzny, byś  był  naskromniejszy,  naspokojniejszy,  nawierniejszy 
i  nauczeńszy.  A  pokłoniszli  się  księdzu  ruskiemu,  to  nie  zdrajca*  l. 
Smotrycki  bronił  więc  nie  tylko  wolności  wiary. 

Zastawiał  się  również  o  tych,  których,  od  czasu  wystąpień  Po- 
cieja, nalewajkowcami  zwano.  Nazwa  ta  wiązała  bowiem  opornych 
unii  ze  zdrajcami  państwa,  co ^ wnosiło,  bądź  co  bądź,  niezdrowe 
stosunki.  Odwdzięczał  się  za  nią  archiepi>kop  połocki  mianem 
hermafrodytów,  którem  obdarzał  zwolenników  Rutskiego  i  Kunce- 
wicza. >Oni,  między  nami  —  szydził  —  i  R^ymiany  coś  non  me- 
rum,   nieszczere  coś,   ale  fictum,   coś   zmyślone.    Ich  to  tedy   raczej 

1  Archiw   J  ugo-Zap  adnoj    Rosii  cz.  I,  VII,  Kijów  1887,  str.311. 
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nazwisko  własne,  nie  nasze,  którzy  apostatowawszy  od  zwykłego 
i  przyrodnego  sobie  pasterza,  Patryarchy  Konstantynopolskiego,  apo- 
stołów imienia  nabyli:  odszczepiwszy  się  od  Świętej  Katolickiej 
Apostolskiej ,  które  na  Wschodzie,  Cerkwie,  nabyli  nazwisko  od- 
szczepieńców<  l.  I  tu  wskazywał  na  niebezpieczeństwo,  jakie  wy- 
nikło dla  państwa,  z  powodu  unii,  szczególnie  od  strony  wschodniej, 
chwalił  wierność  i  zasługi  dla  niego  ludności  ruskiej ,  która  do- 
znała niesłychanej  krzywdy.  Przytaczał  przykłady  tej  krzywdy,  jak 
więzienie  bez  delatora  mieszczan  wileńskich,  suspendowanie  od 
ławy  panów  rady  ratusznej,  odbieranie  składanek  rzemieślnikom, 
których  na  kole  męczono,  z  cechów,  jako  zdrajców  wyłączono. 

Przykład  o  szewcu,  którego  za  pielgrzymkę  do  Kijowa,  posa- 
dzono do  ciemnicy,  raził  swem  okrucieństwem.  „Obyś  był  mógł  — 
wołał  słynny  szermierz  starej  wiary  —  zacny  narodzie  Ruski  tej 
nędznej,  a  bezlitosnej  naszej  tragedyi  spectatorem  być  przytomnym, 
obaczyłbyś  był  uczciwe  z  natury  ledwie  co  żywe  z  dziatkami  po 
rynku  biegające,  a  coby  się  z  miłemi  ich  małżonkami  tak  niespo- 
dzianie działo  i  z  nagła  stało,  nie  wiedzące:  matki  się  o  synach, 
żony  o  mężach,  dziatki  o  ojcach  pytają,  a  gdzieby  się  znajdowali, 
i  coby  się  z  niemi  stało,  wywiadują  się.  Płacz,  wrzask,  narzekanie, 
lamenty  serdeczne  niebiosa  przeważają,  wzdychania  ciężkie  obłoki 
zachmurzają;  łzy  krwią  ociekłych  oczu,  jak  deszcz  twarze  i  piersi 
oblewają.  Wszędzie  albowiem  po  domach,  po  ulicach  i  na  rynku, 
jeden  owy  nie  chrześciański  głos:  zdrajcy,  zdrajcy,  Ruś  niezbożnicy 
zdrajcy,  śpiegierze*  1.  Jeżeli  można  dać  wiarę  podaniu  Smotryckiego, 
działy  się  w  Wilnie  rzeczy  wprost  niesłychane  i  dalekie  istotnie  od 
tolerancyi  czasów  Zygmunta  Augusta  i  Batorego. 

Weryfikatorowi  próbowali  odpowiedzieć  bez  zbytniego  powo- 
dzenia bazylianin  Symonowicz  i  znany  już  Kreuza.  Pierwszy  zazna- 
czył, że  srożąca  się  właśnie  wojna  turecka  nie  dozwala  na  spory, 
podejmował  je  przecież  swą  »Próbą  weryfikacyi  omylnej  i  dowodem 
swawoleństwa  czerńców*  (1621).  Opowiadał  tedy,  że  zarzuty  prze- 
ciwnika są  pot  warzą,  że  właśnie  prawosławni  nie  cofają  się  przed 
żadnym  gwałtem.  Przyznawał,  że  Teofan  miał  za  sobą  pisma  króla 
i  senatorów,  ale  twierdził  jednocześnie,  że  przywłaszczył  on  sobie 
prawo  nad  cerkwią  i  władykami.  Oskarżał  także  tego  dostojnika 
cerkwi  wschodniej,  że  podburzał  współwyznawców  przeciw  państwu 

'  Tamże  331. 


Ostatnie  lata  M.  Smotryckiego  307 

do  stawania  oporem  Lachom,  co  też  władykowie  na  zjazdach  i  sy- 
nodach, w  posłaniach  do  popów  i  ludu  pospolitego  uczynili.  Nastę- 
powano nawet  na  zdrowie  współbraci  na  Litwie,  Białej  Rusi,  Wo- 
łyniu, a  istniejące  dwie  hierarchie  pogłębiły  tylko  waśń  wewnętrzną. 

Okazywało  się  więc,  że  wojna  religijna  przechodziła,  na  kre- 
sach, w  stan  chroniczny.  >Nie  może  tedy  żaden  —  protestował  prze- 
ciw postępkom  nowej  hierarchii  włodzimierski  bazylianin  —  w  tem 
episkopskim  dostojeństwie  absolutae  potestate  derogować,  to  jest, 
aby  miał  indicta  causa,  bez  wszelakiej  sprawoty,  nie  przekonanemu 
dostojności  jego  odejmować  i  na  to  miejsce  drugich  święcić,  pogo- 
towiu jakiej  podeźrzanej  wiary  i  dostojeństwa  włóczęga*  l.  Zwra- 
cało się  to  w  pierwszym  rzędzie  przeciw  Teofanowi.  którego  po- 
wagę pragnął  Symonowicz  podkopać,  jak  to  było  niegdyś  za  pa- 
miętnej unii  brzeskiej  z  Nikiforem.  Taka  metoda  nie  zawodziła 
nigdy,  więc  i  teraz  Symonowicz  nazywał  Teofana  mniemanym  pa- 
tryarchą,  dziwił  się,  że  sprawców  kijowskiej  zdrady,  jak  nazywał 
poświęcenie  Boreckiego  i  Smotryckiego,  stryczek  nie  dosiągł.  Wedle 
jego  wywodu,  pozwolenie  pobytu  na  Rusi  nie  obejmowało  prawa 
święcenia  hierarchii,  skoro  Moskwa  obchodzi  się  bez  potwierdzeń 
patryarchów.  Dziś  jedynie  papież  ma  to  prawo,  gdy  teologowie  ki- 
jowscy dążą  do  rozbicia  wszelkiej  hierarchii  i  przemiany  jej,  w  du- 
chu nalewajkowskim,  na  urząd  świecki.  Co  zdumiewało  w  jego 
skrypcie,  to  wyjawienie  porozumiewania  się  z  unitami  samego  Smo- 
tryckiego. Wskazywało  to  na  odmianę  poglądów  w  człowieku,  na 
którym  opierało  się  prawosławie  nie  tylko  w  Wilnie  i  Połocku.  ale 
we  Lwowie  i  w  Kijowie. 

Także  Kreuza,  imieniem  monasteru  święto-trójeckiego.  stwier- 
dzał w  >Sowitej  winie,  to  jest  odpisie  na  Script«  (1621),  że  w  Ki- 
jowie naruszono  podawanie  królewskie,  że  patryarcha  jerozolimsk 
był  cudzoziemcem,  że  naruszono  prawa  i  konstytucye,  skoro  świę- 
cono na  władyctwa  niewakujące.  Borecki  i  Smotrycki  wleźli  tedy 
dziurą,  a  nie  drzwiami  na  stolice,  wywołali  ogólny  rozruch  i  za- 
męt. »Sens  ich  taki  —  mówił  —  jaki  od  was  samych  słychamy. 
że  się  spiszecie,  wszytkich  pobuntujecie,  w  Państwie  i  na  Ukrainie 
na  Pana  i  na  Rzeczpospolitą  nastąpicie,  i  uprosić  myślicie,  właśnie 
jakoby    na    krok    nastąpiwszy,    w    czym  wam  Pan  Bóg   nie  pomoże 


1  Tamże  VIII.  813. 
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i  rady  wasze  niecnotliwie  pomiesza  \  Kreuza  powoływać  się  nadto 
na  uniwersały,  które  dwuznaczną  rolę  Teofana  dowolnie  określały, 
prawosławnych  mianował  hordą,  której  przewodzi  weryfikator.  Wy- 
śmiewał też  przewagę  żywiołu  świeckiego  w  ich  obozie,  podno- 
sił zarzut  zdrady,  który  powtarzał  się  nieustannie  od  czasów 
Pocieja. 

» Byli  ci,  co  w  uszy  swe  słyszeli  —  opowiadał  Kreuza  —  jako 
tamten  Graeczyn  ganił  po  prostu  kozakom,  że  na  Moskali  chodzili 
powiadając,  że  dlatego  w  klątwę  wpadli,  dając  tę  racyę.  że  Moskwa, 
nie  chrześcijanie;  nie  widział  tego  ten  nowy  Teolog,  że  chrześcija- 
nom z  chrześcijany  może  być  wojna  sprawiedliwa,  gdy  jeden  dru- 
giemu weźmie  co,  a  wrócić  nie  chce:  a  iż  poddani  obowiązani  są 
sumnieniem  słuchać  panów  swoich,  gdy  im  każą  jechać  na  taką 
wojnę*  2.  Król  o  wojnie  stanowi,  w  sprawach  duchownych  na  Rusi 
rozstrzyga  metropolita.  W  ten  sposób,  powołując  się  nadto  na  po- 
przednią obronę.  Kreuza  podkopywał  wziętość  Smotryckiego. 

Ciosem  dla  niej  było  w  końcu  odkrycie,  wzorem  Symonowi- 
cza.  związków  uwielbianego  przez  ogół  prawosławny  szermierza 
z  unitami.  »Nie  przestał  się  on  zrzeszać  z  nami  —  dworował  do- 
brodusznie Kreuza  —  i  owszem  przysposabiał  do  siebie  niektórych 
świeckich,  aż  go  spostrzeżono.  Wyjawiło  się  zatym  wszytko  i  był 
chudzina  u  małorozumnych  w  zatrudnieniu.  Ten  człowiek,  jeśli  tejże 
wiary  jest  teraz,  której  w  ten  czas  był,  to  brat  nasz;  jeśli  inakszej, 
to  on  własnym  i  istotnym  apostatą  jest,  bo  odstąpił  od  poznanej 
i  już  przed  ludźmi  (a  kilka  ich  tam  było  duchownych  i  świeckich) 
wyznanej  wiary*  3.  Skoro  Moskwa  ma  swego  patryarchę,  może  mieć 
także  swego  patryarchę  cerkiew  zjednoczona  z  Rzymem,  a  przecież 
miano  greckiej  zachowująca.  Prawosławni  zbuntowali  się  przeciw 
prawej  zwierzchności,  choć  ona  o  szkoły  i  o  język  cerkiewny  dba. 
Nie  chcą  wiedzieć  o  tych  szkołach,  nie  chcą  widzieć,  że  język 
i  księgi  słowiańskie  są  u  unitów  w  poszanowaniu.  Rysowały  się  tedy 
dwa  przeciwne  obozy.  Pierwszy  miał  charakter  raczej  szlachecki 
i,  stojąc  przy  Rzymie,  bronił  odrębności  unickiej  cerkwi  wobec  in- 
tryg Moskwy  i  patryarchy  konstantynopolskiego.  Drugi  opierał  się 
o  nich  właśnie,  i  był  kierowany  przez  czynniki,  bądź  co  bądź,  mniej 
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związane  z  państwem,  a  całkiem  nieobliczalne  w  chwilach  niebez- 
piecznych dla  państwa.  O  jakiemkolwiek  porozumieniu  wśród  ludzi 
jednego  narodu  i  jednej  religijnej  tradycyi  mowy  już  teraz  nie  było. 

IV. 

Odpowiedź  należała  teraz  do  Smotryckiego.  Podjął  się  on  jej 
z  właściwym  sobie  talentem,  który  umiał  podejść  przeciwnika  ze 
strony  najsłabszej  i  dowieść  mu,  że  Ruś  jest  bądź  co  bądź 
krzywdzoną,  A  on  ujmował  się  o  nią  zawsze,  nad  odstępcami  bia- 
dał naj wymowniej.  Tern  trafiał  do  serc  lepiej,  niż  argumentami  gra- 
matycznymi, tem  umiał  wytworzyć  nastrój  wrogi  dla  wszelkiej  idei 
zgody,  o  którą  miano  zabiegać  niebawem.  W  > Obronie  weryfikacyi 
od  obrazy  Majestatu  K.  J.  M.  czystej «  (1621)  nazwał  Kreuzę  niespo- 
kojnym człowiekiem,  który  w  pustkach  zwady  szuka,  a  na  wolność 
i  sumienie  nastaje.  Ujął  zagadnienie  od  podstawy,  gdyż  zauważył, 
że  przyłączenie  Rusi  do  państwa  polskiego  dokonało  się  pod  gwa- 
rancyą  wolności  wiary.  Prawa  koronne  i  kanony  kościoła  wscho- 
dniego dowodzą,  że  prawosławni  mieli  swobodę  sumienia  i  nikt  nie 
miał  prawa  sięgać  po  ich  własność  i  godności.  Król  ma  dość  kło- 
potów świeckich,  by  na  religię  poddanych  nastawać.  Dziś  zaś  rzuca 
się  potwarz  na  Teofana,  który  ze  sobą  listy  królewskie  miał. 

Odparłszy  tę  potwarz.  Smotrycki  bronił  też  współwyznawców 
przed  zarzutem  zaburzenia  pokoju.  W  poświęceniu  hierarchii  pra- 
wosławnej upatrywał  dawny  zwyczaj,  którego  trzymano  się  też  za 
panowania  obecnego  króla,  gdy  patryarcha  Jeremiasz  II  w  Kijowie 
Rahozę  jeszcze  przed  unią  poświęcił,  a  Diewoczkę  od  godności  od- 
sunął. Od  wieków  Ruś  trwa  w  posłuszeństwie  patryarsze,  w  kon- 
stytucyach  królowie  przyrzekli  rozdawać  wakanse  tylko  wedle  fun- 
dacyi.  Nawet  biskup  kijowski  godnie  Teofana  przyjął,  gdy  w  Wil- 
nie rzuca  się  na  niego  potwarze.  Czy  dlatego,  by  utwierdzić  unię 
budowaną  dwadzieścia  sześć  lat  pozwami,  mandatami,  biciem,  wię- 
zieniem, pieczętowaniem  cerkwi?  > Jeśli  zbawienia  szukasz  —  do- 
gryzał unitom  archiepiskop  połocki  —  ukazujesz  na  unię:  czemu 
nie  idziesz  prosto  raczej  na  wszytkie  nabożeństwo  rzymskie?  A  niż 
tak  między  panem  i  poddanemi  niesnaski  i  zawieruchy  stroić?  Ryś 
chciał   tę   swoją   wielebną   unię   porównać   z  szkodami  i  kłopotami 

1  Tamże  499. 


310  !'■  Grabowski 

ojczyzny,  których  ona  jest  przyczyną,  i  nalazłszy  na  śmieciu  ją,  od- 
szedłbyś. Go  nas  Ruś  z  Rzymiany  bardziej  pojątrzyło,  jeśli  nie  ta 
obłudna  unia,  że  oni  naszych  cerkwi  ubiegają,  a  my  ich  kościołów, 
że  oni  nasze  nabożeństwo  ganią,  a  my  ich,  choć  niemal  toż  jest 
i  jedno*  l.  Nie  zapomniał  też  Smotrycki  o  obronie  własnej. 

Wyjaśniał  zatem,  że  studyował  długo  za  granicą,  nim  do  mo- 
nasteru  wstąpił.  Znosił  się  zaś  z  unitami,  by  poznać  ich  wiarę. 
Ojciec  jego  był  grodzkim  pisarzem  w  Kamieńcu,  na  szlacheckim 
gruncie  urósł  i  nic  z  popostwem  nie  miał  do  czynienia.  Co  się  ty- 
czy Teofana,  utrzymywał,  że  przybycie  jego  w  granice  polskie  wielki 
rozruch  uczyniło.  Bez  hierarchii  nie  może  być  spokoju,  szkoła  nie 
zastąpi  jej  braku.  >0vvo  zgoła  wszytko,  to  jeszcze  słoma,  nie 
chleb  —  rozumował  w  duchu  tej  hierarchii  —  a  naród  nasz  ruski 
już  zdycha  z  głodu,  już  się  truje,  chwytając  się  miasto  karmi  za 
truciznę*  2.  Charakterystycznem  jest.  że  Smotrycki  odżegnywał  się 
od  popowskiego  pochodzenia,  jak  gdyby  pragnął  nawiązać  jakieś 
nici  ze  szlachecką  częścią  społeczeństwa.  Istotnie  ton  jego  dawnych 
wywodów  objawiał  człowieka  żyjącego  poza  żakietem  kołem  cerkwi 
i  jej  sług.  Nikt  nie  wątpił  zresztą,  że  jego  wykształcenie  przenosi 
pospolite,  skoro  już  ojciec  Herasim.  choć  się  on  skromnie  prosta- 
kiem i  płochym  nieuzbrojonym  wojownikiem  mianował,  umiał  już 
zwalczać  monarchizm  rzymski  przeciw  Jezuitom,  Herbestowi  i  Gro- 
dzickiemu. Ironizując  kalendarz  i  zwyczaje  rzymskie,  okazywał 
oczytanie  wywołane  niewątpliwie  rozwojem  szczególnie  aryanizmu 
nawet  na  podolskich  kresach  Rzeczypospolitej.  Jego  syn  nie  darmo 
tez  spędzał  czas  w  Lipsku  i  Wittenberdze,  by  wstąpić  w  ślady  ojca, 
który  z  grodzkiego  pisarza  na  rektora  szkoły  ostroskiej  wyszedł 8. 
Był  więc  poniekąd  synem  szlacheckim,  który  obłudnie  udawał  tylko, 
że  nie  zna  zasad  unickich. 

Doczekał  się  też  odparcia  nie  rybałtską  polszczyzną,  jak  pok- 
piwali ze  stylu  Smotryckiego  unici,  ale  gruntownymi  dowodami.  »Exa- 
men  obrony,  to  jest  odpis  na  skript*  (1621)  pokazuje  tedy  prawo 
króla,  które  Teofan  swem  poświęceniem  naruszył.  I  wspomina  czasy, 


1  Tamże  405. 

*  Tamże  441. 
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gdy  lud  cerkwi  od  kościoła  nie  odróżniał.  Dziś  nastało  rozbicie; 
upadek  poszanowania  władzy  kazał  słuchać  patryarchy,  a  nie  pa- 
pieża; bractwo  nalewajkowskie  wystąpiło  przeciw  prawu  nadawa- 
nia władyctw  przez  króla  i  nalewajkowskim  stylem  tego  nadużycia 
broni.  »Źałował  tego  —  mówi  o  Smotryckim  jakiś  unita  —  a  powtó- 
rzył to  razów  ze  trzy,  że  książkę  Lament  nazwaną  pisał,  wielum 
powiada  tą  książką  zgorszył,  żal  mi  tego,  chcę  to  nagrodzić  cerkwi 
Bożej  posługą  jaką  znaczną,  któiąby  się  tak  wiele  naprawiło,  jak 
się  wiele  zepsowało;  a  taką  sprawę  powiadał  być  zjednoczenie  się 
nasze,  o  które  on  się  chciał  starać,  porozumiawszy  się  z  nami*  \ 
Z  dalszego  ciągu  wywodów  unity,  którym  był  może  ten  sam 
Kreuza,  wynikało,  że  Smotrycki,  po  przeczytaniu  odpowiedzi  Moro- 
chowskiego,  wyszłej  przed  laty  dziewięciu  w  Wilnie  jako  odpar- 
cie w  literaturze  rozgłośnego  Lamentu,  począł  chwiać  się  w  prawo- 
myślnóści   i,   gdy   chciał   odpisać,   wpadł  w   trwogę,  poczera  piórem 

0  stół  uderzył  i  zapłakał.  Zabiegał  nawet  o  zgodę  na  Wołyniu,  w  Kijo- 
wie, gdy  jego  współwyznawcy  burzyli  na  sejmikach,  rozrywali  sejmy, 
państwo  psuli.  Poważny  i  beznamiętny  ton  odprawy  każe  przy- 
puszczać, że  wyszła  ona  istotnie  z  pod  pióra  archimandryty  święto- 
trójeckiego,  który  przed  czterema  laty  na  władyctwie  smoleńskiem 
unię  począł  już  szczepić.  Udowadnia  ona,  że  nie  bliska  już  kata- 
strofa witebska,  ale  erudycya  i  takt  ówczesnego  włodyki  włodzi- 
mierskiego Morochowskiego  były  przyczyną  odmiany  pojęć  w  naj- 
większym wrogu  unii.  W  świetle  wywodów  Kreuzy  Smotrycki  wydaje 
się  raczej  człowiekiem  związanym  bardziej  z  ideą  narodową,  niż 
religijną.  Jego  akcentowanie  ucisku  narodu  ruskiego  dowodziło  wy- 
raźnie, że  fanatyzm  prawosławny  zamierał  w  nim  od  pewnego 
czasu.  Człowiek  tej  miary  umysłowej  musiał  uznawać  wyższość  kul- 
tury po  stronie  przeciwników  i  zwolna  chylić  się  w  ramiona  wy- 
znania, które  dotąd  najostrzej  zwalczał. 

I  teraz  nie  dawał  jeszcze  Smotrycki  za  wygraną,  ale  występował 
w  imieniu  świętoduskiegomonasteru  przeciw  świętotrójczanom  w  >Elen- 
chus  pism  uszczypliwych*  (1622).  Głosił  z  emfazą,  że  przekleństwo 
patryarchy  odebrało  rozum  unitom,  jeżeli  spotwarzają  Teofana,  któ- 
rego  listy    królewskie   zabezpieczyły    przeciw    wszelkim    napaściom. 

1  nie  bez  słuszności  zapytywał,  czy  cerkiew  bez  hierarchii  istnieć 
może.    Nie   potrzebuje    ona   obrony   kozackiej,   może  istnieć  o  wła- 
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snych  siłach,  byle  miała  swą  hierarchię.  »W  pismach  naszych  — 
odpowiada!  —  kozakom  nieprzypochlebiamy.  ale  jako  ludzie  rycer- 
skie, ludzie  tejże  z  nami  i  jednej  starożytnej  religiej  greckiej  według 
ich  godności  wspominamy.  Którzy  za  pomocą  Bożą  i  szczęściem 
króla  jego  mości  piersiami  swemi  junackiemi  świeżo  teraz  pogani- 
nowi tureckiemu  znaczny  wstręt  uczynili  i  do  ojczyzny  naszej  mi- 
łej pogańskim  krwawym  stopom  prześcia  swemi  głowami  niedopu- 
ścili*  *.  Więc  wyrzucał  ostro  Smotrycki  unitom,  że  poniżają  koza- 
ctwo,  które  niema  nic  wspólnego  z  nalewajkowcami  i  świeżo  pod 
Chocimem  swe  przywiązanie  do  Rzeczypospolitej  okazało. 

Ten  argument  był  istotnie  doniosłym  i  musiał  zaważyć  w  sro- 
żącej  się  polemice.  Skorzystał  z  niego  też  polemista,  który  tylekroć 
upominał  się  o  podeptane  przez  unię  prawa  narodu  ruskiego  i  tra- 
dycye  religijne  ruskie.  Zarzucał  hierarchii  unickiej,  że  nieprawnie 
istnieje,  i  sama  oderwała  się  od  jedności,  oskarżył  rząd,  że  gorzej 
traktuje  duchownych  prawosławnych  od  mułłów,  rabinów,  superin- 
tendentów.  a  więc  przedstawicieli  innych  wyznań,  nawet  niechrze- 
ścijańskich. Rozłamowi  religijnemu,  który  wywołała  unia,  przypisał 
zajątrzenie  się  waśni  narodowej.  Wywołał  ten  rozłam  ucieczkę 
wielu  prześladowanych  na  kresy  ukrainne,  wywołał  straszliwy  ucisk 
mieszczan  po  miastach  należących  do  osób  prywatnych.  » Waszym 
to  przemysłem  i  staraniem  —  wołał  —  Ukraina  ludźmi  napełniona,, 
z  miast  i  miasteczek  dla  uniej  wygnańcami.  Puściwszy  mimo  się 
Połock,  Witepsk,  Orszę,  Mohilew.  nasze  Wilno,  Pińsk,  Grodno,  Brze- 
ście, Busko  i  insze  Króla  J.  M.  miasta,  co  się  dzieje  po  miastach 
i  miasteczkach  książęcych  i  pańskich  wt  Bychowie,  w  Szkłowie,  w  Bie- 
licy, w  Dąbrownej,  w  Kłecku,  w  Gródku  Dawidowym,  Jarosławiu, 
w  Kownym,  w  Ołyce,  Olesku,  w  Berdyczowie  i  wielu  inszych,  gdzie 
dla  tej  waszej  uniej,  za  waszą  instancyą  ludzie  biedni  i  więzieniem 
i  postrąkowaniem  mordowani*  -. 

Burzyła  się  tedy  krew  w  Rusinie,  który  uważał  się  niewątpliwie 
za  szlachcica,  z  powodu  naruszenia  wolności  przywilejami  panują- 
cego nawet  króla  zabezpieczonej.  W  teologiczną  dyalektykę  nie  za- 
puszczał się  właściwie,  akcentował  tylko  odwieczne  prawa  patryarchy. 
Przypominał  religijną  tolerancyę  Orzechowskiego,  niweczył  uwagi  uni- 
tów na  temat  dawnej  zgody  z  róźnowiercami  uwagą,  że  lud  i  do  zbo- 
rów z  ciekawości  zaglądał.  1  wyraźnie  wskazywał  w  Skardze  źródło 
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nietolerancyi,  rewelacye  o  sobie  nazywaj  plotkami.  Ale  nie  przeszko- 
dzić temu,  że  te  plotki  wędrowały  daleko  i  musiały  budzić  nieufność 
do  niego  w  ośrodku  prawosławia,  czyli  na  owych  kresach.,  których 
bronił  mniej  jako  obrońca  prawosławia,  ale  raczej  jako  miłośnik  na- 
rodu ruskiego.  Polityczny  charakter  całej  polemiki  uwydatniał  się  ja- 
skrawo. Coraz  ostrzej  rysowała  się  bowiem,  na  tle  religi j nem,  kwe- 
stya  narodowa,  uśpiona  w  epoce  jagiellońskiej  tolerancyi,  wskrzeszona 
w  epoce,  której  towarzyszyło  nadzwyczajne  osłabienie  powagi  kró- 
lewskiej, zwyciężonej  właściwie  w  ostatnim  rokoszu.  Unia  otrzymy- 
wała zaś  cios  tem  ostrzejszy,  że  stał  przeciw  niej  zasłużony  pod 
Chocimem  Sahajdaczny,  a  zwalczał  ja  człowiek  wtedy  już  niepe- 
wny, ale  imponujący  kulturą  teologiczną  i  humanistyczną,  a  nadto 
świadomością  narodową,  która  u  Filaleta.  jako  Polaka  z  pochodze- 
nia, odgrywać  roli  nie  mogła. 

Usiłował  mu  odpowiedzieć  bazylianin  świętotrójecki  Sielawa 
w  >Antelenchusie  czyli  odpisie  na  skript  uszczypliwy*  (1622).  Bro- 
nił on  argumentami  z  Ojców  kościoła  prymatu  rzymskiego,  wyka- 
zywał, że  sobory  ulegały  przecież  papieżowi.  Całe  rozerwanie  wypro- 
wadzał z  naruszenia  przez  kościół  wschodni  symbolu,  który  obowią- 
zywał wszystkich  do  ósmego  soboru.  Orzechowskiego  określał  słu- 
sznie jako  człowieka  prywaty,  szydził  z  prawosławia,  że  nie  po- 
siada już  w  swem  łonie  szlachty,  która  rzymski  obrządek  przy- 
jęła. »I  przed  tym  jeszcze  dawno  —  zauważał  —  za  przodków  na- 
szych nam  podobnych  Ruś  była  dobrze  potruta.  Przed  unią  był 
Skoryna  herezyą  Hasyta,  który  wam  księgi  po  rusku  drukował 
w  Pradze.  Przyjmowali  ich  wdzięcznie,  dosyć  na  tem,  że  się  zwał 
Rusinem  z  Połocka,  jako  się  podpisał.  Smakowali  sobie  jego  druki, 
człowiek  godny  mówili,  a  Rusin  brat  nasz.  to  drukował.  Symon 
Budny  i  Laurenty  Krzyżkowski  jad  swój  ariański,  po  rusku  druko- 
wany, rozsiali  między  popy,  przyjęli  to  za  lekarstwo,  tak  iż  i  teraz 
mamy  jeszcze  trudność  z  popami,  odejmując  im  te  księżczyska 
z  rąk«  1.  Po  tem  interesującem  stwierdzeniu  wpływu  literatury  aryań- 
skiej   w  owych  latach,  Sielawa  poruszał  polityczną  stronę  całej  walki. 

Kozakom  przyznawał  ducha  rycerskiego,  odmawiał  im  jedy- 
nie prawa  mieszania  się  do  spraw  wiary.  I  posądzał  prawosławnych, 
że  jeździli  na  Sicz  dla  burzenia  kozactwa,  z  czego  wynikły  mordy 
w    Kijowie    i    Szarogrodzie.    Walka   zaogniała   się    widocznie,   skoro 

1  Tamże  717. 


314  T.  Grabowski 

i  teraz  nie  przestano  ostrzyć  na  nowo  piór.  Oto,  gdy  raonaster 
świętoduski  powtórzył  czytaną  widocznie  z  zapałem  weryfikacyę 
Sraotryckiego,  i  śmiał  poświęcić  ją  unitom  Tryźnie,  Mieleszce, 
Chreptowiczowi,  Tyszkiewiczowi,  ci  ostatni  posłużyli  się  czyjemś 
piórem,  by  odeprzeć  nietakt  szyderstwami  z  właściwej  Smotry- 
ckiemu  afektacyi  i  dziecinno-głupiej  frazy.  Odparli  twierdzenie,  ja- 
koby cały  naród  ruski  był  za  opornymi  unii,  sami  uznali  się  za  po- 
tomków narodu  ruskiego,  choć  w  duszy  już  byli  niewątpliwie  Pola- 
kami. »A  cóż  Smotrzyski  i  Borecki  —  pisali  dumnie  w  > Liście  do 
zakonników*  z  r.  1622  —  w  narodzie  ruskim  fex  populi  et  abiectio 
plebis;  jakaż  od  tych  ludzi  refleksya  na  ruski  naród?  Zdradzili  nie- 
którzy w  jednej  prowincyej  Rzeczpospolitą,  a  nie  przeczytano  to 
wszystkiemu  temu  narodowi,  a  nawet  ani  familiom.  Naród  bez  przy- 
gany  i  z  tychże  familii  ludzie  ni  przywinni  we  czci  i  sławie  żyją, 
urzędy,  dygnitarstwa  z  łaski  J.  K.  M.  biorą  i  zażywają*1.  W  ten 
sposób  szlachta  ruskiego  pochodzenia,  a  obecnie  polszcząca  się  szybko 
odzywała  się  o  plebejuszach,  którzy  bronili,  bądź  co  bądź,  wiary 
przodków. 

I  wskazywała  za  przykład  Pocieja,  który  honory  senatorskie 
dla  wiary  porzucił.  Posądzała  prawosławnych  o  burzenie  kozaków, 
o  chytrość  grecką,  o  nadmiar  żądnej  dostojeństw  cerkiewnych  am- 
bicji. Zalecała  zwołanie  synodu,  który  pogodziłby  różnice  religijne. 
Ta  szlachta  należała  jednak  do  urzędniczej  arystokracyi  litewskiej, 
patrzyła  z  góry  na  tego,  którego  popowskim  synem  nazywano.  Nic 
tedy  dziwnego,  że  w  ostatniej  opresyi  pozostający  teraz  Smotry- 
cki  zwrócił  się  wprost  do  króla,  w  imieniu  Boreckiego  a  także 
i  swojem,  z  tak  zwaną  >Justyfikacyą  niewinności*  (1622),  by  za- 
pewnić majestat,  że  naród  ruski  władzy  od  Boga  postanowionej  się 
nie  sprzeciwia,  ale  owszem  całą  duszą  do  Rzeczypospolitej  jest  przy- 
wiązany. Przypomniał  królowi  obronę  ojczyzny,  by  wyzyskać  bój  cho- 
ciraski  dla  sprawy  ruskiej.  Przypomniał,  że  spotwarzony  patryarcha 
jerozolimski  i  odnowiciel  prawosławnej  hierarchii  miał  świadectwa 
od  patryarchy  konstantynopolskiego  a  nawet  od  Jezuitów  w  stolicy 
tureckiej  mieszkających.  Dziś  zarzuca  mu  się  szpiegostwo,  choć  szło 
tylko  o  ratunek  narodu.  >Zaczym  ufamy  —  wnioskował  Smotry- 
cki.  —  że  Wasza  K.  M.  Pan  nasz  Miłościwy  z  nami  wiernymi  pod- 
danymi swymi,  jako  i  ze  wszytkim  narodem  naszym  ruskim  staro- 

1  Tamże  737. 
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żytej  religiej  greckiej  według  Bożego,  i  ludzkiego  prawa  obejść  się 
będzie  raczył.  Ludzkie  prawo  ojczyzny  naszej  mamy,  które  nam 
presentacyę  od  W.  K.  M.  do  Patryarchy  okazuje*  K  Obrona  Smo- 
tryckiego była  poważną.  Dowodziła,  że  w  całym  epizodzie  z  Teofa- 
nem  odegrał  rolę  ten  sam  zakon,  który  najwięcej  zaważył  w  prze- 
prowadzeniu unii.  Szło  widocznie  o  zaspokojenie  prawosławnych, 
o  umocnienie  kresów  wobec  nadciągającej  burzy  tureckiej,  która 
zmiotła  Żółkiewskiego,  ale  zatrzymała  się  wobec  determinacyi  Chod- 
kiewicza i  dobrego  współdziałania  wiernego  Rzeczypospolitej  Sahaj- 
dacznego. 


Obrona  prawosławia  weszła  teraz  na  inną  drogę,  gdyż  nastą- 
piły zdarzenia  pamiętne  i  owiane  wnet  czarem  cudownej  legendy. 
Duch  Pocieja  żył  bowiem  ciągle  w  Kuncewiczu,  któremu  przyszło 
działać  tam,  gdzie  opór  był  najsilniejszy  z  powodu  bliskości  Mo- 
skwy. Władza  świecka  nie  mogła  tu  poprzeć  skutecznie  walki,  wła- 
dza świecka  cofnęła  się  nawet  wobec  misyonarskiej  gorliwości  ar- 
chiepiskopa  połockiego,  który  zwalczał  prawosławie  z  bezwzględno- 
ścią niesłychaną.  Mord  z  12  listopada  1623  r.  nie  był  mordem  re- 
ligijnym. W  Kuncewiczu  zamordowano  też  Polaka,  gdyż  Smotrycki 
rozpalił  namiętności  narodowe,  skoro  od  dawna  podkreślał  ruski 
charakter  prawosławia  i  pogardę  dla  niego  ze  strony  społeczeństwa 
polskiego. 

Katastrofę  witebską  pojęto  też  jako  klęskę  narodową.  Przez 
usta  polemistów  katolickich  poczyna  przemawiać  także  Polak.  Znów 
powtórzyły  się  ataki  dawnego  typu,  skoro  Birkowski  nazywa  za- 
bójców archiepiskopa  hordą  nalewaj kowską,  oskarża  prawosławnych 
o  porozumiewanie  się  z  kozakami,  wyzywa  wprost  prawosławie. 
Sam  fakt  zabójstwa  obrońcy  unii  widzi  otoczonym  zjawiskami  nad- 
przyrodzonymi, zwraca  się  do  męczennika  jako  do  patrona  przy- 
szłych szermierzy  religijnej  jedności.  >Wnidź  w  poczet  tych  gwiazd 
świętych  —  woła  —  święty  męczenniku  nasz,  Jozafacie  błogosła- 
wiony. Mam  za  to,  żeś  już  wszedł  jako  nauczyciel,  jako  pasterz, 
jako  hetman  wojska  pańskiego,  jako  gwiazda,  która  jest  okiem  nie- 
bieskiem*  2.  A  temu  wołaniu  towarzyszyły  egzekucye  na  sprawcach 

1  Tamże  531. 

2  Birkowski  Fab.  ks.,  Kazania  przygodne  i  pogrzebowe.  W  Krakowie 
1854,  str.  34. 
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mordu,  za  którymi  stał  właściwie  moralny  kierownik  całego  oporu. 
Nie  prędko  prawosławie  wzmoże  się  znów  na  siłach.  A  polemika 
stanie  się  z  dogmatycznej  raczej  osobistą  i  polityczną.  Zabrakło 
bowiem  prawosławnym  Smotryckiego. 

Albowiem  przechodził  on  teraz  do  obrońców  wyznania,  które 
zwalczał  dotąd  najświetniej.  Na  obronę  prawosławia  musiały  zaś 
pójść  nie  już  pióra  uczonych  kijowskich,  ale  tłumy  ludowe  i  watahy 
kozackie.  W  obozie  wrogów  unii  odzwyczajono  się  przecież  od  hie- 
rarchii, bractwa  rządziły  w  cerkwi  prawie  samowładnie.  Przeciw 
nim  wystąpił  Smotrycki  w  czasie  podróży  na  Wschód,  która  nastą- 
piła po  zabójstwie  Kuncewicza.  Zetknął  się  mianowicie  z  patryar- 
chą  konstantynopolskim,  by  przedstawić  mu  szkodliwość  bractw. 
Oczywiście  patryarcha  wydał  odpowiedni  list,  którego  autentyczność 
zwalczano  później  zaciekle.  Szczególnie  archimandryta  peczerski  Ko- 
pystyński  bronił  tej  istotnej  twierdzy  prawosławia,  którą  nie  byli 
już  władykowie  teraz  i  później.  Doszło  do  tego,  że  Borecki  i  Smo- 
trycki musieli  usprawiedliwiać  się  przed  duchowieństwem,  szlachtą, 
burmistrzami,  bractwami,  pospólstwem,  że  bractwa  lwowskie  i  wi- 
tebskie udawały  się  do  patryarchy  o  zatwierdzenie. 

Ponieważ  na  sejmach  nie  było  można  też  nic  uzyskać,  władza 
w  cerkwi  dostawała  się  popowiczom,  mieszczanom,  chłopstwu.  Oni 
wyobrażali  Ruś,  gdy  jej  najtęższy  obrońca  udawał  się  do  Lublina 
i  Krakowa,  by  zerwać  ostatecznie  z  własnymi  braćmi.  Tu,  gdzie 
niegdyś  Dymitr  Samozwaniec  przyobiecywał  również  nawrócenie, 
przyjmował  i  Smotrycki  propozycye  ze  strony  dotąd  najostrzej  zwal- 
czanej. Nosił  się  mianowicie  z  projektem  wspólnego  soboru  obu  wo- 
jujących wyznań,  o  którym  myślał  i  król,  obiecując  niegdyś  na  sej- 
mie potwierdzenie  takiego  soboru.  Wydał  król  nawet  uniwersał  zwo- 
łujący taki  sobór,  na  który  prawosławni  przecież  nie  przybyli,  gdyż 
uniwersał  o  nich  wyraźnie  nie  wspominał.  Także  Moskwa  przeszka- 
dzała w  tern  widocznie,  co  zabiegi  Smotryckiego  udaremniało  zupeł- 
nie. Nadana  nawróconemu  przez  spadkobiercę  Ostroskich  kniazia 
Aleksandra  Zasławskiego  archimandrya  dermańska  pozostawała  tedy 
jedyną  de^ką  ratunku. 

W  dodatku  sam  kniaź  postarał  się  o  list,  w  którym  nawrócenie 
moralnego  zabójcy  Kuncewicza  porównano  do  nawrócenia  apostoła 
Pawła  ł.  Zauważono  tu,  że  rzeczą  człowieka  jest  upadać,  rzeczą  Boga 

1  Susza.  str.  40. 
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ratować  człowieka  z  ciemności.  Arabicye  osobiste  i  duch  heretycki 
ze  szkół  wyniesiony  zaraził  wielu,  wiadomo  jednak,  że  i  św.  Au- 
gustyn odwołał  swe  błędy.  Następowała  krytyka  dzieł  nawróconego, 
którą  podpisać  miał  on  sam  l;  znajdowało  się  tu  nawet  uzna- 
nie, że  zabójstwo  Kuncewicza  wyszło  z  jego  moralnej  podniety  2. 
Teraz  nawrócony  zjechał  się  z  Rutskim  i  prosił  go  tylko,  by  rzecz 
całą  utrzymać  do  czasu  w  tajemnicy.  Sam  miał  zaś  napisać  list  do 
patryarchy  z  szeregiem  tak  ułożonych  zapytań,  by  odpowiedź  do- 
wiodła jasno,  że  patryarcha  jest  heretykiem.  Temu  czysto  wscho- 
dniemu podstępowi  towarzyszyły  inne,  uwieńczyć  je  miał  zaś  sobór, 
o  który  zabiegał  już  dawno  król.  Piany  całej  kampanii  zyskały 
uznanie  w  Rzymie,  niestety  patryarcha  nie  dął  się  wziąść  na  lep 
i  nie  odpisał  wcale.  Borecki  i  archimandryta  peczerski  Mohiła  zgo- 
dzili się  jednak  w  końcu  lata  1627  r.,  hy  z  pod  pióra  Smotry- 
ckiego wyszło  dzieta  torujące  drogę  wydaniu  katechizmu,  który 
miałby  zyskać  uznanie  hierarchii  i  przygotować  rzeczony  sobór. 

Istniał  nawet  podobno  projekt  utworzenia  osobnego  patryar- 
chatu  ruskiego,  z  czego  Borecki  musiał  tłumaczyć  się  przed  Moskwą, 
jak  gdyby  panowanie  polskie  nie  rozciągało  się  jeszcze  po  obu  brze- 
gach Dniepru.  Zgoda  miała  zajaśnieć  po  wiekach  rozłamu,  bo  na- 
wet zjazd  władyków  w  wołyńskim  Gródku  zastanawiał  się  nad 
sześciu  różnicami  wiary,  które  teraz  wydały  się  różnicami  mniej- 
szego znaczenia.  Od  czadów  unii  brzeskiej  nie  było  donioślejszej 
chwrili.  I  na  Kozaczyźnie  zawiał  wiatr  umiarkowania,  choć  od  niej 
właśnie  wysyłano  prośbę  na  sejm  o  zaspokojenie  wiary  greckiej. 
Obrona  kresów  spadała  zaś  na  nią  z  powodu  wrojny  szwedzkiej, 
obrona  kresów  umacniała  stanowisko  kozaczyzny.  a  więc  i  kijow- 
skiego prawosławia.  Po  śmierci  Doroszeńki,  ataman  Czornyj,  także 
Sulima  nie  umieli  przecież  w -trzymać  niezadowolenia,  które  wyni- 
kało nie  tyle  z  odwlekania  ro-.  strzygnięcia  spraw  religijnych,  ile 
z  niejasnego  określania  stanowiska  kozaków  nierejestrowych. 

A  tymczasem  zbliżył  się  sobór  r.  1628.  na  który  Smotrycki 
sporządził  traktat  o  upadku  wschodniego  kościoła  i  inny  o  różni- 
cach dogmatycznych.  Poświęcał  go  oczywiście  kniaziowi  Z  a  sław- 
skiemu, który  tak  wielką  odegrał  rolę  w  jego  nawróceniu;  odkrywał 


1  Susza,  str.  67:  ąuibus  lectis  omnia  probavit. 

*  Tamże,  str.  59:  Cuius  incensorem,  encucentorem  Yestram  esse  Reve- 
rendissimam  aiunt  Dorainationem. 
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oczy  prawosławnym  na  herezye  Zizanii,  Filaleta,  Orthologa  czyli 
polemistów  będących  dotąd  powagą  w  cerkwi.  Ze  zaś  Orthologiem 
nazwał  kiedyś  siebie,  więc  wydał  wojnę  i  samemu  sobie  i  wyzna- 
wał, że  nie  wiedział,  w  co  wierzył.  Zajął  stanowisko  wprost  kato- 
lickie w  sprawie  czyśca  i  prymatu  rzymskiego,  czem  popełnił  nieo- 
strożność, która  się  też  pomściła  na  nim  straszliwie.  Jak  niegdyś 
Skarga,  wykazywał  i  on  korzyści  płynące  ze  zjednoczenia  dla  szlachty, 
która  otrzyma  urzędy  ziemskie  i  senatorskie,  dla  mieszczan,  na  któ- 
rych spadną  urzędy  miejskie,  na  lud,  który  zyska  monastery,  szkoły, 
ozdoby  w  cerkwiach.  Zapomniał  niestety  o  kozakach.  Gdy  znalazł 
się  tedy  13  sierpnia  1628  r.  w  Kijowie,  gdzie  obradował  już  sobór, 
spotkał  się  z  orzeczeniem  teologów  Zizanii  i  Mużyłowskiego,  które 
oskarżyło  go  o  sto  cztery  herezye  w  omawianem  właśnie  przez  so- 
bór dziele. 

Odrzucono  nawet  wyjaśnienie  oskarżonego,  jakaś  wataha  ko- 
zacka przyrzekła  nie  puścić  odstępcy  z  Kijowa.  Nie  pomogło  oświad- 
czenie, że  pragnie  on  zapobiedz  skutkom  traktatu,  sam  Borecki  zgro- 
mił dawnego  sprzymierzeńca  za  papieskie  herezye.  W  celi  mona- 
steru,  gdzie  przebywał  Smotrycki,  wytoczyła  się  dysputa,  w  której 
prawosławia  bronił  Mużyłowski;  poczem  zaproponowano  odstępcy, 
żeby  odwołał  herezye  i  pozostał  w  Kijowie.  Znajdował  się  przy  tej 
scenie  i  pisarz  kozacki,  w  monasterze  peczerskim  rozegrała  się  zaś 
scena  spalenia  dzieła  byłego  obrońcy  prawosławia.  Dokonała  się  ona 
w  obecności  Smotryckiego  w  drugim  dniu  jego  pobytu  nad  Dnie- 
prem. Borecki  wystąpił  zaś  z  hramotą ,  która  uspokajała  wzbu- 
rzonych i  zapewniała,  że  o  zgodzie  z  papiestwem  niema  mowy. 
Smotrycki,  który  podpisał  ją  oczywiście  pod  przymusem,  wymknął 
się  z  kolei  do  Dermania. 

Stąd  puścił  niebawem  drukowaną  protestacyę  z  apelacyą  do 
nowego  soboru,  także  napomnienie  do  bractwa  wileńskiego,  w  któ- 
rem  ogłosił  się  unitą  i  zażądał  osobnego  patryarchatu  ruskiego.  Co 
zawierał  tedy  ów  wyklęty  traktat?  Poświęcony  w  części  egzem- 
plarzy, także  synowi  kanclerza  Zamoyskiego  Tomaszowi,  występo- 
wał przedewszystkiem  przeciw  Filaletowi,  który  niegdyś  aryań- 
skiemi  herezyami  niwę  ruskiej  cerkwi  zachwaścił l.    Zwracał  się  do 


1  Apologia  peregrinatiej  do  krajów  wschodnich  przez  mię  Mele  ti  u  sza 
Smotryckiego,  M.  S.  Archiepiskopa  Potockiego,  Episkopa  Witebskiego  i  Mścisław- 
skiego,  Archimandrytę  Wileńskiego  i  Dermariskiego.    R.  P.  1623  i  24  obchodzo- 
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władyków  i  panów  świeckich  z  tern,  że  autor  jego  udawał  się  o  radę 
do  patryarchy,  że  modlił  się  o  dobro  Rusi  nawet  w  Jerozolimie. 
> Prosiłem  —  pisze  Smotrycki  —  aby  rozdwojony  naród  nasz  ruski, 
wszytek  był,  jedno  jako  On  z  Ojcem  swym  niebieskiem  jedno  jest, 
i  żebyśmy  wszyscy  tam  byli,  gdzie  On  jest,  przynosiłem  na  odpu- 
szczenie moich  i  twoich  grzechów  bezkrewną  ofiarę  na  ołtarzu  Cer- 
kwie Narodzenia  Pana  Jezusowego l.  Niema  bowiem  zbawienia  bez 
jedności.  Nie  chce  jej  niespokojna  dusza,  która  nie  dba  o  czystość 
wiary,  cierpi  herezye  przez  suggestowych  przepowiadaczy  i  teologi- 
zantów  naniesione*. 

Zapomniano  o  starej  nauce,  duszotracący  kąkol  do  wiary  wpro- 
wadzono. By  dać  poznać  błąd,  polemizował  Smotrycki  najpierw 
z  Zizanią  argumentami  biblijnymi  i  patrologicznymi,  potem  z  Fila- 
letem,  który  prawosławie  herezyą  zakaził,  za  co  miasteczko  i  kilka 
wsi  dożywotnio  otrzymał.  Najsrożej  obszedł  się  ze  sobą,  bo  oskarżył 
się  wprost  zdumiewająco.  >Przypatrzmy  się  —  mówił  —  temuż  Or- 
thologowi,  jak  jest  w  słowach  uszczypliwy,  przykry  i  nieznośny. 
Który  z  przeciwną  stroną,  jeśli  jest  przeciwna,  tak  się  obchodzi, 
jakoby  poczciwymi  słowy  krzywdy  swej,  jeśli  jest  jaka,  domówić 
się  nie  mógł.  Ludzie  samo  wite  obojego  stanu,  wszelakiej  czci  i  po- 
szanowania godne  łaje,  srornoci,  lży,  wiary  i  czci  odsądza.  Słów 
jego  jadowitych  z  umysłu  nie  powtarzam,  abym  smrodliwego  tego 
strupu  nie  zdał  się  rozczosywać  i  jątrzyć.  Z  którego  wszytka  du- 
sza moja  boleje,  i  niewiadomości  mej  miłosierdnym  być  Pana  Boga 
mego  proszę.  Żal  i  ból  gdy  miarę  przechodzi,  czyni  człowieka  ja- 
koby strętwiałym,  zajmuje  mu  głos,  zastanawia  i  łzy.  Temu  obo- 
jemu  w  sercu  moim  dziać  się  czuję<  2.  Wszytko,  co  napisał,  zbijał 
teraz  kolejno,  by  bronić  unii  utwierdzonej  kiedyś  na  soborze  flo- 
renckim, unii,  którą  prześladował  dawniej,  by  dziś,  z  Szawła  zo- 
stawszy Pawłem,  za  herezye  pokutować. 

I  najprzystępniej  starał  się  narodowi,  który  ukochał,  wyjaśnić, 
że  inną  jest  stara  nauka,  a  inną. doktryna  pseudologów.  Z  niezgody 
urosło  rozbicie,  powstało  odstąpienie  od  cerkwi  książąt  i  paniąt, 
poszło  wystąpienie  kającego  się  dziś  za  grzechy  Smotryckiego.   Kto 

nej  przez  fałszywą  Bracią  słownie  i  na  piśmie  spotwarzonej  do  przezacnego  Na- 
rodu Ruskiego  obojego  stanu  Duchownego  i  Świetskiego  sporządzona  i  podana 
A.  1628  Aug.  die  25  w  monasterze  Dermaniu.  We  Lwowie  1628,  str.  2. 

1  Tamże ,  str.  6. 

2  Tamże,  str.  62. 
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był  Theophil  Ortholog?  —  pytał.  Lutrów  zwolennik,  który  w  Aka- 
demijej  Lipskiej  i  Wirtemberskiej,  przy  grobie  Lutrowym  wiek  swój 
młody  na  naukach  strawiwszy,  skwarów  Luterańskich  dymem  okop- 
ciały  do  Litwy  przybył,  i  Ruś  lamentując  tymże  czadem  zaraził. 
Zyzani  kto?  Nieuk.  Który  rozumiejąc,  że  tak  łacna  jest  rzecz,  do- 
brze o  wiary  dogmatach  wyprawować,  jak  nie  jest  rzecz  trudna 
ladajako  kaznodzieić,  w  te  swoje  nam  podane  błędy  i  heiezye  wpadł, 
i  nas  oheretyczył.  Co  zacz  i  Klerik?  P»  dobny  Zyzaniemu  Dydaskał, 
do  którego  się  przyłożył  i  przemierzły  Ponurzański  Dydaskał,  któ- 
rego przeklęty  Aryański  Duch  znaczny  je-t  w  syllogizmach  naprze- 
ciw pochodzeniu  Ducha  św.  od  Syna  od  tego  Klerika  położonych*:1. 

Nie  przepuszczał  więc  nie  tylko  Zizanii,  którego  gromił  nie- 
gdyś Jezuita  Łaszcz,  ale  i  klerykowi  ostroskiemu,  który  niegdyś 
ścierał  się  z  wywodami  Skargi,  a  teraz  należał  właściwie  do  prze- 
szłości. Oświadczał,  że  kroku  swego  dokonał  po  długiem  wyba- 
dywaniu  i  doświadczaniu,  że  dawno  już  starał  się  patrzeć  szerzej 
na  sprawy.  Spostrzegłszy,  że  jego  katechizm  różni  się  od  patryar- 
chowego,  dał  go  do  przejrzenia  starszym.  Wzywał  tedy,  by  ogół 
duchownych  poszedł  za  greckimi  przodkami  na  soborze  florenckim 
i  zgodził  się  z  kościołem  zachodnim  w  kwestyi  pochodzenia  Ducha  Św., 
czyśca,  przaśniku,  prymatu.  Takie  porozumienie  może  się  dokonać 
na  pożądanym  przez  króla  soborze,  gdzie  i  nagroda  chętnych  nie 
ominie.  Czy  szlachta  nie  wie  zresztą,  że  heretyk  jest  wywnłańcem 
i  pokoju  turbatorem?  Bez  zgody  niema  całości  cerkwi,  niema 
swobód,  niema  narodów,  niema  życia  dla  ciężko  utrapionego  na- 
rodu po  miastach  i  wsiach.  Zamykały  traktat  wymienione  już  kon- 
syderacye,  czyli  wyliczenie  sześciu  różnic  religijnych,  których  chyba 
ów  utrapiony  naród  wcale  nie  rozumiał. 

Stał  teraz  Smotrycki  na  stanowisku  Hozyusza,  Powodowskiego, 
Sokołowskiego,  Skargi,  że  pań>two  bez  jedności  wiary  istnieć  nie 
może.  Głosił,  że  sobór  trydencki  obronił  wiarę  zachodniego  i  wscho- 
dniego kościoła  przed  herezyą.  co  było  poniekąd  prawdą.  Nie  za- 
niedbał opowiedzieć  przebiegu  soboru  kijowskiego,  na  którym  ko- 
zacy grozili  jednej  i  drug  ej  stronie.  Zarzucił  władykom,  że  go  opu- 
ścili z  ostrożności,  co  było  też  prawdą.  I  bolał,  że  prawda  musi 
znosić  prześladowanie.  >Szedłem  w  tej  sprawie  —  dodawał  — 
szczerze  i  odkryto;   nie   gminowi   (vulgus   enim   cupiditatibus  agitur 

1  Tamże,  str.  96. 
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non  ratione),  ale  temu  tę  sprawę  komunikując,  kto  do  niej  należał. 
Z  duchownego  stanu  mężami,  w  cerkwi  tej  strony  pierwszymi,  to 
jest  z  Episkopami  i  z  ich  Archiepiskopem  w  tej  sprawie  konfero- 
wałem: od  nich  na  napisanie  tych  rzeczy,  nie  tylko  pozwolenie,  ale 
i  prośbę,  i  błogosławieństwo  miałem*  l. 

Wypowiadał  już  te  słowa  w  nowym  skrypcie,  który  stanowił 
odpowiedź  na  relacye  soboru  kijowskiego  przez  Boreckiego,  na  pi- 
smo Mużyłowskiego,  który  z  wywodami  Smotryckiego  wcale  się  nie 
liczył,  by  oskarżać  go  tylko  o  materyalne  widoki  i  wprowadzać 
walkę  na  tory  całkiem  osobiste.  » Dziwuje  się  wszytek  strony  wa- 
szej ruski  naród  —  skarżył  się  —  że  ja  Unią  chwalę,  i  do  niej  się 
garnę:  i  niektóre  zacne  z  pojśrzodka  nas  osoby  piszą  do  mnie,  że 
się  śmierci  na  się  pierwej  spodziewałyby,  niżeli  po  mnie  tej  od- 
miany. I  jedni  mi  przypisują  łakomstwo,  żem  to  uczynił  dla  Der- 
mania;  drudzy  zadają  pychę,  żem  to  uczynił,  abym  się  w  narodzie 
moim  nieco  był  ukazał:  inszy  insze  przygody  wynajdują,  i  przyma- 
wiają,  żem  cerkwie  i  wiary  bez  wstydu  na  starość  odstąpił:  a  wszytko 
swoje  zganiwszy,  udałem  się  za  światem*.  Bóg  zna  przecież  serce 
ludzkie  i  wie,  że  naprawiono  tu  tylko  błąd  młodości.  Opór  przeciw 
unii  wywołały  ambitne  jednostki,  które  wiedziały  chyba,  że  Moskwa, 
Wołosza,  Cypr,  własnych  patryarchów  mają.  Dziś  opór  sprowadził 
upadek  szkół,  zamęt  w  wierzeniach,  nieporządne  sobory.  Zwolna 
szlachta  porzuca  starą  wiarę,  i  nadchodzi  czas,  w  którym  Rusinów 
ani  na  sejmach  ani  w  trybunałach  nie  będzie. 

» Naród  nasz  ruski  —  wołał  —  wtedy  do  Uniej  przystąpi, 
kiedy  schłopieje;  jakoby  rzekszy,  kiedy  mu  szlachty  nie  stanie,  kiedy 
mu  wolności  służyć  nie  będą,  do  czego  iście  znacznie  i  sporo  się 
bierze.  Bo  co  było  o  początku  uniej  w  jednem  województwie,  tru- 
dno zliczyć  domy  religiej  ruskiej  szlacheckie;  to  już  we  wszytkich 
ruskiej  ziemie  krainach,  na  jednej  ręki  palcach  wszytkie  niemal 
wyliczy,  i  tedy  już  kupując  jedność  ś.  nie  łacno  ją  kupimy*  2...  Na- 
dejdzie kara,  po  której  późno  przyjdzie  opamiętanie.  Nikt  nie  pa- 
mięta, że  Multany,  Wołosza,  Moskwa  nie  znają  wolności,  że  ma  ją 
tylko  Rzeczpospolita  dla  swych  obywateli.   Zamykał  Smotrycki  swe 

1  Paraenesis  abo  napomnienia  od  w  Bogu  wielebnego  Mel.  Smotry- 
ckiego rzeczonego  archiepiskopa  połockiego.  Do  przezacnego  bractwa  wileń- 
skiego cerkwie  ś\v.  Ducha.  A  w  osobie  jego  do  wszystkiego  tej  strony  narodu 
ruskiego  uczynione,  w  Krakowie,  1629,  str.  9. 

2  Tamże,  str.  54 — 55. 
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napomnienie  kopią  listu  do  patryarchy.  w  którym  zarzucał  mu  skłon- 
ność do  herezyi  zachodnich.  A  przecież  cerkiew  wschodnia  stoi  bli- 
żej kościoła  rzymskiego.  Stan  taki  musi  wywołać  reakcyę.  musi  do- 
prowadzić do  utworzenia  osobnego  patryarchatu.  Największą  uwagę 
zwraca  przecież  u  niego  ostrzeżenie  przed  Moskwą,  która  grozi  Rusi 
nawoływanie  do  unii  w  imię  wolności,  a  więc  interesów  poli- 
tycznych. 

Ta  świadomość  wspólności  interesów  Rusi  z  Rzecząpospolitą 
towarzyszyła  działalności  Smotryckiego  do  końca.  I  w  ostatniem 
swem  dziele,  które  poświęcał  jeszcze  Zasławskiemu,  odpierał  potwarz 
Mużyłowskiego,  jakoby  odstąpił  od  prawosławia  dla  zysku.  Oskarżał 
siebie  o  pychę  i  chytrość,  patryarchę  nazywał  ukrytym  kalwinem, 
do  protektora  unii  zwracał  się  jako  do  księcia  krwi  ruskiej.  I  wy- 
stępując coraz  ostrzej,  złorzeczył  schizmie  i  bratobójcom,  na  których 
spoczęła  krew  męczenników  unickich.  >Myż  to  Ezawowie  —  wołał  — 
My  Kainowie?  My  bracia  Józpphowi?  Pytam  cię  Antidotisto,  przed 
Bogiem  i  ludźmi,  kto  te  mężobójstwa.  kto  te  fratricidia,  kto  te 
periuria  porobił?  Unity  nad  wami?  Wyście  litościwi  Kainowie  nad 
Unitami.  Bracie  ze  krwi  swoją.  Ze  Unit,  więc  pod  lód,  nuż  go  pod 
miecz,  nuż  go  pod  berdysze.  0  nie,  miłosierni  Ojca  i  Bratobójca, 
okrutniejszy  niż  Ezaw.  i  nad  Bracią  Józephową  nie  miłościwszy,  bo 
ci  jakiej  takiej  litości  nad  swoją  Bracią  zażyli «  2.  Wszystkie  książki 
wrogów  unii  podżegają  jedynie  przeciw  tym,  którzy  do  starej  je- 
dności wrócili. 

Antydotystą  mianował  Smotrycki  Mużyłowskiego,  który  istotnie 
nie  liczył  się  z  żadnymi  argumentami.  Jemu  przeciwstawiał  naukę 
i  kaznodziejstwo  unickie,  z  którego  czerpią  nawet  prawosławni. 
Tymczasem  w  cerkwi  wschodniej  przeważają  ciemności,  błazen  na 
tronach  metropolitalnych  w  niej  zasiada.  Turczyn  boi  się  jedności, 
która  przyjść  musi  a  z  nią  i  oświata.  Czy  nie  stał  się  zresztą  cud, 
że  w  chwili,  gdy  klęto  Smotryckiego  w  Kijowie,  pacholę  w  cerkwi 
zawołało  samo  z  siebie,  że  kłamią  ci,  którzy  go  klęli?  Prawda  zwy- 
cięża zawsze,  jak  zwyciężyła  na  zachodzie.  Dla  niej  a  nie  dla  do- 
chodów odstąpił  obecny  obrońca    unii    prawosławia,   choć  w  mona- 


1  Kwartalnik  historyczny  z  r.  1896,  z.  III,  str.  623. 

2  Exethesis  abo  expostulatio  to  jest  rozmowa  między  Apologią  i  Antido- 
tem  o  ostatek  błędów  w  herezyi  i  kłamstw  Zyzoniowych,  Philaletowych,  Or- 
thologowych  i  Klerykowych  uczynione.  B.  m.  1629,  fol.  5. 
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sterze  wileńskim  większe  niż  u  dermańskim  miał  dochody  i  honory. 
>Gdzie  i  do  Cerkwie  —  opowiadał  —  i  z  Cerkwie  setnicamj  w  przód 
i  w  zad  idących  prowadzony  byłem.  Gdzie  przy  obchodzie  nabo- 
żeństwa mego  śpiewanie  Figuralne  było  na  chory  cztyry:  Dyakonów 
i  Psalterów  bławatno  i  zlotu  odzianych  obostronnie  gromadami. 
>Gdzie  ludzi  i'requentia  niezliczona  otaczała  mię.  Gdzie  mię  rodowita 
szlachta  pod  ręki  wodziła*  l. 

A  dziś  naród  na  dwoje  waśnią  rozdarty,  g;me,  pospólstwo 
bierze  w  nim  górę  i  pląsają  popi,  jak  im  grają  chłopi.  W  Moskwie 
bojarowie,  u  nas  chłopi  w  cerkwi  rządzą,  choć  wiele  zwyczajów 
kościoła  zachodniego  w  niej  przejętu.  » Wołacie  —  zwracał  się  w  końcu 
do  dawnych  braci  —  o  licha  unia.  o  liche  kazanie,  o  liche  figu- 
ralne śpiewanie;  o  licho  z  dzwonkiem  chodzić  przed  sakramentem. 
Lackie  to  wszystko.  A  teraz  toż  już  w  używaniu  wszytko  to  dobre*  2. 
I  wyglądał  z  niepokojem  soboru,  który  miał  pogudzić  wojujące  obozy. 
Nie  doczekał  go  jednak,  by  umrzeć  po  długich  postach,  Włosienicy, 
biczowaniaeh.  Jak  niegdyś  przy  zamordowaniu  Kuncewicza  działy 
się,  wedie  słów  Birkowskiego,  nadzwyczajne  cuda,  tak  i  teraz  po- 
wtórzyły się  one  przy  jego  moralnym  zabójcy.  Zwołany  za  staraniem 
króla  sobór  we  Lwowie  miał  załatwić  dzieło,  o  któiem  marzył  życie 
całe.  Począł  się  jednak  spór  o  miejsce  soboru,  iakże  popi  i  szlachta 
prawosławna  zabrała  się  na  roki  do  Kijowa.  Spostrzeżono  tu,  że 
uniwersał  królewski  w  sprawie  soboru  różni  się  od  konstytucyi,  bo 
mówi  o  zjednoczeniu  a  nie  o  uspokojeniu  i  odsyła  z  apelacyą  do 
króla  a  nie  do  sejmu. 

Zaprotestowano  więc  przeciw  soborowi,  także  nierejestrowi 
kozacy  przysłali  delegatów  oświadczających  się  z  gotowością  obrony 
starej  wiary.  Sobór  partykularny  kijowski  rozpoczął  się  więc  pod 
złemi  auspicyami.  choć  w  kole  świeckiem  przewodził  wołyński  poseł 
Drzewiński  a  Króia  przedstawiał  komisarz  Kisiel.  Rozpoczęła  się 
dyskusya  nad  treścią  uniwersału,  przy  której  kozacy  zachowywali 
się  wyzywająco  w  obec  komisarza  i  popów.  Szlachty,  jak  to  prze- 
widywał Smolrycki,  było  mało,  Borecki  zachowywał  się  zaś  niezde- 
cydowanie. Wreszcie  archimandryta  peczerski  Mohiła  oświadczył  się 
za  soborem,  za  nim  poszli  deputaci  bractwa  wileńskiego.  Ze  względu 
przecież  na  protestacyę  trudno  było  spodziewać  się  zgody  od  soboru 

1  Tamże,  fol.  5. 
-  Tamże,  fol.  Cc4. 
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lwowskiego,  który  odbył  się  28  października  1629  r.  niestety  w  nieo- 
becności tych,  o  których  głównie  chodziło.  Widziano  na  nim  wła- 
dyków Rutskiego.  Sielawę,  Kreuzę,  Morochowskiego,  Poczapowskiego. 
Krupeckiego,  do  zebranego  ludu  przemawiał  głośny  kaznodzieja  je- 
zuicki Bembus.  Unia  nie  doszła  do  skutku,  by  stać  się  dalej  zarze- 
wiem sporu  tern  gorszego,  że  Kijów,  gdzie  wnet  stanął  na  czele 
prawosławia  uczony  Mohiła,  przeciwstawił  kollegium  kijowskie  upa- 
dającym szkołum  unickim.  A  dzieło  Smotryckiego,  k torem  była  myśl 
o  soborze,  rozpadało  się  w  gruzy  bezpowrotnie.  Rozdmuchane  przez 
niego  instynkty  wiadome  wzięły  górę  stanowczo. 

VI. 

Jak  utrzymuje  dziś  ruski  historyk  tych  czasów,  próba  kompromisu 
czy  zgody  rozbiła  się  nie  o  sprawę  wyższości  papieża  nad  patryar- 
chą,  którego  bronili  Borecki  i  Mohiła,  ale  o  instynkt  narodowy  nie- 
jasny a  wierny l.  Szlachta,  bractwa,  kozaczyzna,  mieli  wyobrażać 
ten  instynkt,  za  którą  stała  niewątpliwie  Moskwa.  Ruś  i  prawosławie 
stały  się  istotnie  opozycyą  przeciw  Polsce  i  katolicyzmowi,  w  walce 
jednej  i  drugiej  ośrodkiem  zatargu  było  kozactwo.  Zamordowano 
podobno  atamana  Czornija  z  powodu  jego  umów  z  unitami,  reje- 
strowi łączyli  się  nawet  z  nierejestrowymi.  Wszczęła  się  wojna 
domowa,  w  której  hetman  Koniecpolski  wzywał  uniwersałem  szla- 
chtę ukraińską  do  niszczenia  krwi  chłopskiej.  A  kozactwo  rozsyłało 
ze  swej  strony  uniwersały  w  obronie  błahoczestywej  wiary  i  wol- 
ności siczowej.  Garnęło  się  też  chłopstwo  do  kozaków,  przeciw  któ- 
rym spieszyli  strażnik  koronny  Łaszcz,  kasztelan  kamieniecki  Po- 
tocki, starosta  kałuski  Żółkiewski. 

Nawet  Moskwa  traktowała  z  kozaczyzna,  z  powodu  której 
hetman  musiał  wejść  w  układy  i  dać  amnestyę  buntownikom 
w  samem  gnieździe  oporu  za  Dnieprem.  Stąd  rosła  siła  oporu,  któ- 
rej pomagały  żołnierskie  konfederacye,  tatarskie  i  tureckie  alarmy. 
Wzmagała  się  obawa  przed  wojną  religijną,  wstawał  strach  przed 
powstaniem  chłopakiem.  Sejmy  odkładały  zaś  ciągle  sprawę  religijną, 
którą  interesowała  się  Moskwa,  z  której  rozognienia  chciała  korzy- 
stać nawet  Szwecya.  Nawet  Mohiła  nie  mógł,  jako  zwolennik  ugody, 
zostać    metropolitą,    po    śmierci   Boreckiego   musiał   nawet    ustąpić 

1  Hruszewskij  M.,  Isloria  Ukrainy-Rusi.   VIII,  cz.  I,  1913,  sir.  99. 
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Kopińskiemu.  Na  sejmip  1632  r.  kozacy  domagali  się  załagodzenia 
krzywd,  zatwierdzenia  poświęcanego  przez  obcego  metropolitę  me 
tropolity,  zwrotu  cerkwi  na  Białej  Rusi.  Zamęt  elekcyjny  zachęcił 
zaś  kozactwo  do  żądania  zniesienia  unii  i  udziału  w  elekcyi.  Odna- 
wiał się  stary  sojusz  prawosławnych  z  różnowiercami.  z  powodu 
którego  unici  godzili  się  nawet  na  oddanie  prawosławnym  południo- 
wych województw  i  niektórych  cerkwi  w  Wilnie,  Orszy,  Mohilewie. 
Źe  Moskwa  następowała  od  granic  smoleńskich,  trzeba  było  ustępo- 
wać, skoro  prawosławia  bronił  nie  tylko  Kisiel  ale  i  kalwin  Radzi- 
wiłł. Ostatecznie,  po  długich  targach,  dano  prawosławnym  wolne 
sprawowanie  obrzędów,  prawo  budowania  cerkwi  i  szkół,  miejskie 
urzędy.  Sejm,  pod  naciskiem  legata  papieskiego,  unickich  władyków, 
biskupów  i  senatorów,  umów  tych  nie  zatwierdził,  ale  elekt  stał 
twardo  przy  nich,  by  utrzymać  też  Mohiłę  na  metropolii  odebranej 
Kopińskiemu. 

Nie  ulega  tedy  wątpliwości,  że  odstępstwo  Smotryckiego  od 
prawosławia  sprawy  nie  naprawiło.  Podyktowały  je  znakomitemu 
polemiście  różne  pobudki.  Najważniejszą  z  nich  była  jednak  nieza- 
wodnie wysoka  umysłowa  kultura,  która  uległa  wpływowi  niezró- 
wnanej wiedzy  i  dyalektyki  Bellarmina  i  jego  naśladowców  w  Pol- 
sce. W  ten  sposób  zapewne  dokonało  się  nawrócenie  człowieka, 
który,  obok  Wiszeńskiego,  stanowił  najświetniejszy  wyraz  literacki 
czasu.  Tamtego  otacza  jednak  mgła  tajemniczości  ',  ten  przemawia 
do  nas  z  pism  nader  wyraźnie.  Jeżeli  nie  był  szlachcicem,  to  w  ka- 
żdym miał  szlachecką  fantazyę,  z  którą  szła  miłość  dla  narodu 
ruskiego  szczera  i  niekłamana.  To  nie  jest  już  pisarz  cerkiewny,  jak 
polemiści  ostroscy  poprzedniego  wieku,  ale  człowiek  szerokiego  ho- 
ryzontu umysłowego,  bujnej  uczuciowości,  gorącego  i  maloroniczego 
stylu.  Dwie  kultury  wybiły  na  nim  piętno  wydatne  i  wyróżniły  od 
ponurego  mnicha  atoskiego,  jakim  był  Wiszeński.  Jeżeli  pierwszy 
imponował  czuciem,  drugi  zdolnością  abstrakcyjnego  wysilenia,  umie- 
jętnością uplastycznienia  swych 'myśli. 

Niezaprzeczenie  przypomina  on  Orzechowskiego,  którego  prze- 
wyższa przecież  teologiczni^  wiedzą  i  charakterem.  Prywaty  nie  ma 
w  nim  niewątpliwie,  jest  zaś  miłość  dla  narodu,  która  nie  zrywała 
jednak  z  ideą  jedności  państwa.  Orzechowski  i  Smotrycki  wyobra- 
żają  typ    wiernego    Rz'Czypospolitej    Rusina;    nagrzeszywszy    wiele, 


Iwan  Wiszenskij :  Napisaw  dr  J.  Franko.    Lwów  1895,  466. 
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ravślą  też  w  końcu  o  naprawieniu  błędu,  który  u  Smotryckiego  wy- 
nikł niezawodnie  z  pobudek  ogólnych.  Jak  Wiszeński,  ma  on  dowcip, 
ma  styl,  ma  znajomość  języka  zanieczyszczonego  wprawdzie  nalecia- 
łościami ruskiemi.  ale  zwycięsko  torującego  sobie  drogę,  od  czasów 
co  najmniej  Orzechowskiego,  Reja.  Zarnowczyka.  Budnego.  Filaleta, 
na  Rusi.  Dla  niego  zdobył  on  pewnie  duże  obszary,  jego  panowanie 
a  zatem  i  kultury  polskiej,  utwierdził  nawet  swem  rozgłośnem  od- 
stępstwem. Ale  i  Rusi  dopomógł,  gdyż  przełamał  w  niej  ducha  wy- 
łączności, który  wyobrażał  Wiszeński.  Ten  duch  opierał  się  wpły- 
wom teologii  zachodniej,  która  dzięki  Smotryckiemu,  wkroczyła  też 
do  Kijowa.  Ten  duch  wyłączności  gardził  wiedzą,  której,  po  Smo- 
tryckim.  lekceważyć  nie  było  można. 

Prostota  i  stronienie  od  mądrości  mnicha  atoskiego  mogły  być 
wytyczną  bractw,  ale  nie  ostoi  prawosławnej  kultury,  którą  stwo- 
rzył w  Kijowie  Mohiła.  Smotrycki  imponował  już  znajomością  sta- 
rożytnych; w  kollegiura  kijowskiem  uczono  nie  tylko  łaciny,  ale  re- 
toryki i  dydaktyki,  co  da  się  odczuć  w  późniejszej  polemice.  Wszakże 
rektorował  w  niem  Smotrycki;  nim  osiadł  w  Dermaniu,  pod  ręką 
mnicha  i  dynasty  Mohiły  rozwinęła  się  w  kollegium  kultura  będąca 
solą  w  oku  popom,  kozakom,  czerni.  W  dodatku  i  unici  zwalczali 
szkołę,  której  bronił  wymownie  Kossów,  by  powtarzać  argument 
Smotryckiego.  że  głupia  Ruś  potrzebuje  oświaty.  I  kształciły  się 
dowcipy  ruskie  pod  ożywczem  tchnieniem  polskości x,  z  Kijowa  szedł 
prąd  oświatowy  do  szkół  w  Hoszczy,  Winnicy,  Krzemieńcu.  I  tu 
rozkwitła  sztuka  poetycka,  przedstawiano  dyalogi  podobne  do  jezui- 
ckich, choć  uczono  też  starosłowiańskiego  i  greckiego  z  gramatyki 
Smotryckiego.  Po  polsku  polemizowano  także,  czego  przykład  dał 
właśnie  Smotrycki2.  dysputy  toczono  po  łacinie.  Więc  kulturalna 
więź  Kijowa  z  resztą  Rzeczypospolitej  zacieśniła  się  tedy  tern  sil- 
niej, że  Mohib  nie  chodziło  jak  Smotryckiemu  o  naród,  ale  o  pra- 
wosławie. Wojewodzie  wołoski  nie  był  przecież  Polakiem,  jak  tam- 
ten; był  dynastą  marzącym  o  osobnym  patryarchacie. 

Że  nasiępca  Mohiły  Kossów  wvstępuje  przeciw  Chmielnickiemu, 
wynika  z  tego  samego  ugodowego  kierunku,  który  przypłacił  klątwą 
kijowską  Smotrycki.  Ten  kierunek  zwraca  się  też  przeciw  Moskwie, 

1  Jabłonowski  A.  Akademja  kijowsko-mohylańska.  Zarys  historyczny. 
Kraków,  1906,  str.   69. 

ł  A.  S.  Osinskij:  Meletij  Smotrickij  archiepiskop  po/ockij.  Kiiew  1912, 
str.  110— 154. 
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skoro  Kossów  uchylał  się,  po  zajęciu  przez  nią  Zadnieprza,  od  przy- 
sięgi carowi.  Polityka  Smotryckiego  dążyła  do  wytworzenia  Rusina 
wiernego  Rzeczypospolitej,  który  był  Polakiem  z  ducha  mimo  po- 
chodzenia, języka,  obrządku.  Zwyciężyła  ją  polityka  popów,  bractw, 
czerni,  kozactwa  poduszczanych  przez  Moskwę.  Ta  polityka  /ni- 
szczyła skuteczniej  naród,  niż  mogła  to  uczynić  tolerancyjna,  nie- 
zdecydowana, chwiejna  polityka  polska.  W  dziele  Smotryckiego  uwy- 
datniła się  ewolucya  literatury  polemicznej  ruskiej  od  bizantynizmu 
do  latynizmu.  od  zacofania  do  postępu,  od  zastoju  do  kultury.  Dwa 
światy  zwarły  się  w  jego  dążeniach,  potem  drugi  zaważył  nad  prze- 
konanym. Czerń,  popi,  bractwa  stały  daleko  od  tej  kultury,  nie  mo- 
gły podledz  tej  ewolucyi  i  zapłaciły  swe  zaślepienie  jarzmem  mo- 
skiewskiem,  które  dobijające  się  wolności  i  udziału  w  elekcyi  ko- 
zactwo  uczyniło  sługą  wroga  *  wszelkiej  woinoścr  politycznej  i  spo- 
łecznej. Metropolita  kijowski  Czetwertyński  poddał  się  już  pod 
zwierzchnictwo  patryarchatu  moskiewskiego. 

1  Jabłonowski  Al.,   Historya   Rusi   południowej  do  upadku  Rzeczypo- 
spolitej Polskiej,  w  Krakowie.  1912,  str.  269. 


Andrzej  Brodziński. 

Garść  szczegółów  do  biografii  i  charakterystyki. 
Napisał 

Bronisław  Gubrynowicz. 

Historya  literatury  polskiej  wpisała  krótko  na  swoje  karty 
obok  » śpiewaka  Wiesława*  nazwisko  jego  brata  starszego.  Andrzeja, 
również  poety  i  żołnierza  napoleońskiego,  spisy  zaś  bibliograficzne 
zanotowały,  iż  wydał  roku  1808  w  Krakowie  u  Jana  Maja  zbiorek 
utworów,  przeważnie  o  charakterze  sielankowym,  p.  t.  » Zabawki 
wierszem*  i  pozostawił  przekład  Schillera  > Dziewicy  orleańskiej*, 
który  dopiero  w  kilkanaście  lat  po  zgonie,  w  roku  1821,  ukazał  się- 
w  druku  w  Warszawie;  główny  wszakże  zrąb  wiadomości  o  życiu 
i  pracach  przedwcześnie  zgasłego  pisarza  przyniosły  powszechnie 
znane  > Wspomnienia  mojej  młodości*  Kazimierza  Brodzińskiego, 
dalej  urywki  z  tegoż  dzienniczków  wojskowych  a  nakoniec  wreszcie 
przedmowa  przy  pośmiertnem  wydaniu  tłumaczenia  tragedyi  Schille- 
rowskiej.  Do  tych  szczegółów  pragnę  dorzucić  tutaj  kilka  nowych, 
zaczerpniętych  z  niewydanej  korespondencyi. 

Dla  wyrozumiałego  mentora  i  serdecznego  opiekuna  w  latach 
dziecinnych  zachował  brat  młodszy  głęboką  wdzięczność  na  zawsze. 
>Kochany  cieniu  !  —  tak  w  roku  1820  pisał  Kazimierz1 — nie  będę 
tu  wynurzał  ci*  publicznie  moich  uczuć  dla  ciebie.  Skromne  i  czyste 
było  twe  życie  równie  jak  prosta  Muza  twoja,  pamięć  o  tobie  po- 
zostanie tylko  w  sercu  tych,  którzy  cię  znali,  ja  prócz  miłości  bra- 
terskiej dochowuję  ci  wdzięczność  za  przewodnictwo  i  wzory  twe 
dla  mnie  w  zawodzie  życia  i  naukę;  pamiętny  na  nie,  niemi  się  po- 
cieszać, niemi  naśladować  cię  pragnę  aż  do  połączenia  się  z  tobą*. 


1    Dziewica  orleańska,   tragedya   romantyczna   z  Szyllera,   przełóż,   przez 
A.  Brodzińskiego.  Warszawa  1821.  Przedmowa  wydawcy,  s.  V. 
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Pięknie  brzmi  to  świadectwo,  wystawione  skromnemu  rycerzykowi 
bez  skazy,  który  piórem  i  orężem  w  miarę  sił  służyć  pragnął  swej 
ojczyźnie;  w  życiu  przypadła  mu  rola  drobna  w  udziale,  w  poezyi 
loty  jego  nie  dosięgły  orlich  szlaków,  ale  we  wszystkiem  co  zdziałał 
i  co  trwałego  po  sobie  zostawił,  wyczuć  można  szlachetne  porywy, 
wypełniające  pierś  młodzieńczą. 

W  cichym  dworku  szlacheckim  w  Lipnicy,  w  powiecie  bo- 
cheńskim, gdzif  rezydował  ojciec  jego  Jacek  Brodziński,  jako  rządca 
dóbr  Fryderyka  hr.  Moszyńskiego  w  Galicyi  leżących,  ujrzał  Jędrzej 
Ksawery  światło  dzienne  dnia  26  września  1786  roku.  Z  licznej 
gromadki  dziecinnej  był  najstarszym  z  synów  i  posiadał  największe 
łaski  i  przywileje  u  rodziców.  Chłopak  o  temperamencie  żywym 
i  pełen  bystrości  przewodził  swemu  rodzeństwu;  o  tych  to  chwilach 
napisał  później  w  wierszu  p.  t.  » Wspomnienie  na  dziecinne  i  tera- 
źniejsze lata<,  iż  był  » panem  nad  pany«, 

>Jeno  com  wrzasnął,  wszyscy  się  mię  bali 
I  jeść  podali. 

Ani  mię  owo  dręczyło  myślenie 

Z  czego  powstałem  i  w  co  się  zamienię, 

Za  obowiązek  ku  sobie  być  miałem 

Dać  mi  co  chciałem. 

Bryłami  złota  gardziłem  rozumnie, 
Co  bardziej  świeci  było  złoto  u  mnie, 
A  kiedym  krzyknął,  skoro  mi  go  brano 

Wnet  i  oddano. 

Nim  znał  godności,  ni  różnicy  stanu, 
Jednakom  mówił  i  chłopu  i  panu, 
Nie  widząc,  iżem  tymczasem  powoli 

Szedł  do  niewoli. .. 

Pierwszym  etapem  owej  niewoli  była  początkowa  nauka 
w  szkółce  wiejskiej,  osładzana  wszakże  pieszczotą  matczyną,  której 
niestety  już  nie  zaznał  Kazimierz.'  młodszy  o  lat  sześć  od  Andrzeja; 
w  roku  1794  bowiem  padł  nagle  grom  ciężki  na  pełen  gwaru  dwór 
<v  Królówce:  dnia  9  marca  osierociła  Franciszka  Brodzińska  męża 
i  dzieci  a  w  niedługi  czas  potem  weszła  w  dom  okrutna  macocha. 
Dla  dalszych  studów  wyprawiony  w  r.  1796  do  szkoły  głównej  tar- 
nowskiej, uniknął  Andrzej    udręczeń  i   prześladowań,   które  musiało 

1  Zabawki  wierszem.  Kraków  1808,  s.  32. 
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młodsze  rodzeństwo  z  pokorą  znosić.  Za  to  w  szkołach  świecił 
przykładem  w  naukach  i  jak  wykazuje  » Liber  calculorum  gymnasii 
tarnoviensis*  \  był  zawsze  uczniem  celującym.  Z  powodu  skąpstwa 
ojca,  które  nawet  wytknął  w  jednym  ze  swych  wierszy  2,  sam  po 
części  zarabiał  na  swoje  utrzymanie,  jako  t.  zw.  instruktor  młod- 
szych kolegów,  a  praca  ta  żmudna  wpłynęła  na  wyrobienie  samo- 
dzielności i  dała  mu  pewien  hart  na  życie  przyszłe;  »bo  ja  pan 
sobie,  nie  pytam  o  to.  czy  jestem  panem  u  innych*  3.  Z  chwilą 
przybycia  Kazimierza  do  Tarnowa  zaopiekował  się  nim  gorąco,  po- 
magał mu  w  naukach,  przyczem  nie  używał  »pręta«,  jak  inni  in- 
struktorów ie,  i  w  ten  sposób  zdobył  sobie  zaufanie  bezgraniczne  wy- 
lęknionego chłopaka. 

W  lecie  1804  roku  ukończył  Andrzej  gimnazyum  w  Tarnowie, 
a  w  jesieni  udał  się  na  studya  uniwersyteckie  do  Krakowa  4;  mo- 
ment ten  był  dla  niego  przełomowym,  skoro  mógł  oswobodzony 
z  więzów  szkolnych  używać  życia,  weselić  się  i  bawić.  Odrazu 
wszedł  w  koło  przyjacielskie,  do  którego  należeli  —  oznaczeni  tylko 
po  imieniu  w  »Zabawkach  wierszem*  —  jakiś  Kuba  i  Ludwik  Z. 
i  Paweł  L.  i  Józef,  pierwsze  jednak  miejsce  zajął  serdeczny  kolega, 
Wincenty  Reklewski.  Czem  Andrzej  był  dla  Kazimierza,  tern  stał 
się  Wincenty  dla  Andrzeja;  obu  młodzieńcom  przyświecały  jednakie 
ideały,  obaj  »na  łobzowskich  polach,  przy  piwie  bielańskiem  z  grzan- 
kami*, śpiewali  proste  swoje  sielanki  i  rozprawiali  z  zapałem,  »jak 
wiele  czuje,  kto  sobie  zarobił  na  słodką  miłość  u  ludzi*.  Kastor 
i  Poluks.  jeden  za  drugim  > tęsknił  wzajemnie  i  wzdychał  nieutu- 
lony*; razem  wyszukiwali  sobie  bogdanki  i  wielbili  w  swych  rymach 
to  Zosię,  to  Helenę  lub  Justynę,  nadewszystko  wszakże  stawiali  swą 
przyjaźń: 

»Dawno  albowiem  wiadomo  nam  o  tern, 
Że  więcej  szczera  przyjaźń  jest  niż  złotem. 
Wszystkie  bogactwa  przeważy  na  niebie, 
Jedna  Zza  wasza  na  moim  pogrzebie*  8. 


1  Wypis  z  niego  podał  dr.  Z.  Hordyński  w  rozprawie:  Brodzińskiego  K. 
lata  szkolne,  Kwart.  hist.  r.  1888,  t.  II,  s.  14. 

8  Do  ojca  na  imieniny  (Zabawki  wierszem  s.  66). 

3  Zabawki  wierszem  s.  27. 

4  Hordyński  op.  cit.  str.  16  podaje  z  Album  c.  r.  Universitatis  craco- 
yiensis*,  iż  Andrzej  zapisał  się  12  listopada  na  »Logica.  Mathesis*. 

s  Zabawki  wierszem  s.  76. 
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Stndya  filozoficzne  zapewne  nie  zbyt  ich  pociągały;  z  grona 
profesorów  mogli  słuchać  z  zajęciem  wykładów  ks.  Jarońskiego 
Jacka  Przybylskiego  i  Wacława  Hanna;  przypuszczam,  że  szczegól- 
nie ostatni  z  wymienionych  wywarł  wpływ  na  młodych  entuzyastów. 
Filolog,  estetyk,  poeta,  przybył  w  roku  1805  z  lwowskiego  uniwer- 
sytetu do  Krakowa  i  tutaj  zajmował  się  nadal  wyszukiwaniem  'wy- 
bornych geniuszów  i  pięknych  talentów  już  to  dla  własnego  dal- 
szego doskonalenia  się,  już  to  dla  wypielęgnowania  ojczyźnie  poży- 
tecznych i  własnym  rodakom  zaszczyt  czyniących  obywatelów«  l. 
Wykładał  według  Eschenburga.  W  listach  Kazimierza  Brodzińskiego 
mamy  wzmiankę,  iż  otrzymał  od  brata  dzieła  Hanna  i  »Wiosnę«, 
t.  j.  tłumaczenie  poematu  Kleista  przez  J.  Stoczkiewicza.  wydane 
w  r.  1802  ue  Lwowie  z  przedmową  tegoż  profesora.  Pewną  korzyść 
przyniosło  tak  Brodzińskiemu,  jakoteż  Reklewskiemu.  zawiązanie 
stosunków  przyjaznych  z  Ambrożym  Grabowskim  i  poznani-  k-.  Ju- 
szyńskiego. 

Cały  swój  zapał  młodzieńczy  obracali  obaj  na  pisanie  wierszy 
i  starali  się  kroczyć  drogą,  wskazaną  im  przez  Karpińskiego.  Knia- 
żnina  a  następnie  przez  Kleista,  Hallera  i  Gessnera.  Przy  lutni  Kar- 
pińskiego, pisał  Andrzej,  »nie  żal  się  i  cieszyć  i  smucić*,  więc  też 
»za  nią  poważył  się  nucić  jak  mógł<;  tworzył  proste  sielanki, 
składał  anakreontyki.  klecił  nagrobki  i  powinszowania,  z  których 
wybrane  w  lat  kilka  później   wydrukował. 

Tymczasem  dnia  21  grudnia  1804  roku  zmarł  w  Lipnicy  ojciec 
Andrzeja  i  Kazimierza :  z  chwilą  tą  przestał  płynąć  skromny  zasi- 
łek, jaki  mieli  z  domu  i  musieli  sami  o  sobie  pamiętać.  Za  trzy 
miesiące  jeszcze  najem  mieszkania  był  zapłacony,  następnie  Andrzej 
znalazł  zarobek  jako  pisarz  u  adwokata  i  w  ten  sposób  dobiedował 
do  końca  roku  szkolnego  wraz  z  bratem.  Trzeba  jednakże  było 
Kraków  pożegnać  i  studya  przerwać.  Dzięki  protekcyi  stryja,  księdza 
Piotra,  proboszcza  w  Wojniczu,  umieścił  się  Andrzej  u  starosty 
Dąbskiego  jako  sekretarz;  piękny  *  dwór  rodziny  Dąbskich.  właści- 
cieli dóbr  wojnickich,  stał  niedaleko  probostwa,  na  przedmieściu  Za- 
mościu, mógł  więc  biedny  rozbitek  stykać  się  z  swymi  krewnymi 
i  zadzierzgnąć  silne  węzły  prawdziwej  sympatyi  i  przyjaźni  z  sio- 
strą stryjeczną,   Szczęsną.    W  dworku    plebańskim,    dokąd    również 


1  W.  Hann  w  przedmowie  do  przekładu  *  Wiosny*  Kleista  przez  J.  Stocz- 
kiewicza, Lwów  1802,  s.  5. 
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Kazimierz  dostał  się  nieco  później,  wszyscy  z  księdzem  stryjem  na 
czele  lubili  przedewszystkiem  >czytać  wiersze  i  po  spacerach  mię 
dzy  wzgórzami  piękne  wynajdywać  okolice*;  nieodrodne  dzieci  epoki 
sentymentalnej  kochali  naturę  i  na  swój  sposób  zachwyt  nad  nią 
wyrażali.  W  jednej  altanie  ogrodu  leżała  spora  księga,  w  której 
wszyscy  zapisywali  różne  wiersze,  koncepta  i  powiastki*,  a  w  tym 
kierunku  Andrzej  najbardziej  odznaczał  się  dowcipem  i  pracą.  Ulu- 
bioną ich  lekturą  były  sielanki  Gessnerą  w  przekładzie  polskim 
księdza  Chodaniego;  oprócz  tego  Andrzej  wydostał  zbiorek  poezyi 
niemieckich  A.  Hallera  i  niektóre  z  nich  ustępy  przełożył. 

Skoro  sprawa  spadku  po  ś.  p.  Jacku  Brodzińskim  została  — 
w  jesieni  roku  1806  —  przez  >Forum  nobiliuin«  uregulowana,  wy- 
słał stryj  swych  bratanków  na  ukończenie  studyów:  Andrzej  wrócł 
do  Krakowa,   Kazimierz  zaś    pojechał   do  Tarnowa.    Swobodny    jak 
ptak    wyfrunął   starszy  i  choć   nie  wszystkich  swych  przyjaciół  da- 
wnych znalazł  —  brakło  bowiem  Reklewskiego,  —   szczęśliwy   był. 
że  mógł  oddać  się  całą  duszą  napowrót  swym  ulubionym  zajęciom; 
z  dorobku    poetyckiego   przywiózł  oprócz  drobnych  poezyi  przekład 
niektórych  rozdziałów  Tomasza  z  Kempis  i  całą  tragedyę  p.  t.  »Lud- 
garda*.   Marzeniem   jego  teraz  stało  się  ujrzeć  swe  twory  w  druku 
i  miało   to   rzeczywiście   spełnić   się  w  niedługim  czasie;   z  końcem 
1807   wydał  Jan  Maj    »Zabawki  wierszem*.  Przedtem  wszakże  mu- 
siał  Andrzej   opuścić   Kraków.    »Los  z  miejsca  na  miejsce  —  pisał 
18  kwietnia  1807  r.  do  Szczęsnej  *  —  przenosić  mi  się  każe,  a  Bóg 
wie  po  co.  Nadzieją  lepszego  bytu  pokrywa  ciernie  i  głogi,   po  któ- 
rych iść  trzeba.  Jadę  do  Lwowa  —  tu  w  Wojniczu  zostawiam  moje 
i  siostry    mojej  2    odezwę   do  Ciebie.    R;;dbym,    aby  jako  najprędzej 
doszła  Cię.    Niechaj    choć    ślady    ręki    naj szczerzej    kochającego  Cię 
brata  będą  dla  Ciebie  pamiątką  przywiązania  jego,  które  we  wszyst- 
kie strony  świata  poniesie  z  sobą.  Daremna  moja  radość  tak  wielka! 
Cieszyłem  się,  boś  mi  doniosła,  że  się  zobaczymy.  Inaczej  się  stało. 
Z  zbiegu    smutnych    okoliczności,    które    po    śmierci    ojca  mego  wy- 
padły,   a  dla  których,    jako  wiesz,   rok    sobie    opuściłem  niechcący, 
wypadło  mi  udać  się  do  lwowskiej  Akademii,  ile  że  tam  przy  boku 
Gubernium  prędzej  mogę  sobie  wyrobić  pozwolenie  skończenia  pręd- 
szego   filozofii,  a  potem    udania    się  na  prawo,    skąd    najpewniejsza 


1  Autograf  listu  Brodzińskiego  jest  w  posiadaniu  A.Wildera  w  Warszawie. 
;  T.  j.  Honoraty,  najstarszej  córki  Jacka  Brodzińskiego. 
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promocya.  Znalazłem  sobie  przez  przyjaciół  lam  miejsce,  z  którego 
spodziewam  się,  że  będę  kontent.  Przytem  jeszcze  mam  inne  wi- 
doki, których  potrzeba  wziąć  się  kazała,  których  Ci  ni-j  wspomnę 
jednak,  pokąd  do  skutku  nie  przyjdą.  Nadzieja  szepcze  mi.  że  to 
będzie  wielka  radość,  a  czułość  moja  codzień  wspomina,  że  dzielić 
ją  z  Tobą  będzie  najulubieńszą  roskoszą.  Westchnij!  najukochańsza 
siostruniu,  żeby  to  w  samej  rzeczy  ziściło  się.  Będziesz  mieć  prawo 
do  wdzięczności  mojej,  którą  rozleję  na  wszystkich,  którzykolwiek 
przyłączyli  się  do  szczęścia  mojego.  Ty  się  westchnieniem  choć  przy- 
łóż! Gdybyś  Ty  mogła,  wiem,  żebyś  i  czem  więcej  przyłożyła  się 
chętnie*...  0  jakich  to  widokach  na  przyszłość  pisał  Andrzej  w  tych 
serdecznych    a  tyle    tajemniczych    słowach,    nie  jest  nam  wiadomo. 

W  podróży  z  Krakowa  do  Lwowa  widział  się  z  Kazimierzem, 
który  doniósł  o  tem  natychmiast  Szczęsnej  w  liście  z  dn.  16  raaaj 
1807),  iż  >Jędrusi\vo  tu  przejeżdżało  przez  Tarnów  przed  trzema, 
niedzielami,  odprowadzałem  go  do  półton  mili  piechtą  a  maluczko 
wierszyków  naczytaliśmy*...  W  dwa  miesiące  później  (21  lipca  t.  r.) 
uzupemił  Kazimierz  wiadomości,  iż  Andrzej  musiał  jechać  do  Lwowa 
dla  ukończenia  szkół,  iż  pracuje  u  Borysiewicza  i  że  zaniósł  swe 
dzieła  —  zapewne  w  rękopisie  —  Hannowi. 

We  Lwowie  uniwersytet  już  nie  istniał,  przeniesiony  bowiem 
został  w  r.  1805  do  Krakowa,  miejsce  zaś  jego  zajęło  liceum,  w  któ- 
rem  plan  naukowy  był  ściśnięty  i  ograniczony  do  możliwie  naj- 
mniejszego obszaru;  na  filozofii  wykładano  tylko  logikę,  metafizykę, 
praktyczną  filozofię,  matematykę,  fizykę,  historyę  powszechną  i  re- 
ligię, odpadły  zupełnie  filojogia  i  wykłady  nadzwyczajne,  na  prawie 
zostawiono  cztery  katedry.  Studya  filozoficzne  trwały  dwa  lata, 
prawo  zaś  trzy;  z  profesorów  pozostali  w  spadku  po  uniwersytecie 
józefińskim  jedynie  niedobitki  K  Wśród  takich  warunków  Andrzej 
niewiele  mógł  skorzystać,  w  porównaniu  z  Krakowem  bowiem  stu- 
dya przedstawiały  się  bardzo  skromnie;  nie  chodziło  mu  wszakże 
o  nie  i  głównie  starał  się  jak  najprędzej  zdobyć  utrzymanie  stałe. 
Wprzęgnięty  do  żmudnej  pracy  na  chleb  powszedni  nie  zerwał  z  wy- 
branką swego  serca  —  poezyą  i  każdą  wolną  chwMlę  jej  poświęcał; 
z  listów  Kazimierza  do  niego  pisanych  dowiadujemy  się,  iż  rozczy- 
tywał się  z  zapałem  w  literaturze  polskiej  i  niemieckiej,  że  tworzył 
wiersze  oryginalne  i  tłumaczył,    że    wysłał   do  młodszego  brata  ob- 

1  L.  Finkel,  Historya  uniwersytetu  lwowskiego.  Lwów  1884,  str.  155  i  n. 
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szerny  » list  o  użyciu  poezyi«,  znany  nam  niestety  tylko  z  ogólnych 
wzmianek  w  korespondencyi.  W  literaturze  europejskiej  było  podów- 
czas modą  pisać  i  publikować  listy  i  każdy  autor  głośniejszy  w  tej 
formie  zabierał  głos  w  najrozmaitszych  kwestyach;  Andrzej,  posia- 
dający już  pewne  wykształcenie  literackie,  ułożył  swój  traktat  we- 
dług jakiegoś  wzoru  niemieckiego. 

Ważnym  wypadkiem  w  jego  szarem  życiu  było  wyjście  z  pod 
pras  drukarskich  zbiorku  poezyi;  na  początku  lutego  1808  r.  donosi 
siosirze  o  tym  fakcie  radosnym  i  dodaje:  »jak  tylko  odbiorę  egzem- 
plarze, spodziewane  co  moment  diligensem.  Kazimieizowi  posełam, — 
proszę  je  sądzić  nie  według  głowy,  ale  według  serca  mojego*.  Sąd 
Szczęsnej  nie  wypadł  zbyt  ostro,  za  to  bronić  się  musiał  młody 
autor  przed  ostrymi  zarzutami  stryj aszka. 

> Mówisz  mi  —  są  to  słowa  w  liście  do  siostry  z  dn.  5  lipca 
1808  roku  *  —  iż  Ci  się  nie  zdawały  niektóre  w  » Zabawkach « 
moich  kawałki.  I  ja  to  samo  teraz  poznaję,  skoro  już  nierychło. 
Podobnie  i  Kniaźnin  w  ostatnim  wydaniu  dzieł  swoich  narzeka  na 
porywczość  płochej  swej  Muzy  —  wstyd  go  dawniejszych  edycyi 
i  powiada,  żeby  rad  wydrzeć  je  z  ręki  każdego  czytelnika.  Dzięki 
stokrotne  zanoszę  Ci  za  obronę  użytą  z  Twojej  strony  przeciwko 
pociskom  stryjaszka  na  owoc  młodość:  mojej.  Znam  ja  to  dobrze, 
najukochańsza  Siostruniu,  zem  się  nie  powinien  wstydzić  tej  naj- 
słodszej potrzeby  życia  naszego,  z  tem  wszystkiem  tyle  mojego,  że 
ją  czuć  umiem,  ale  doświadczać  lubości  jej  nie  doświadczałem.  Zna- 
łem osobę  wielbioną  w  > Zabawkach*  moich,  obcowałem  z  nią  — 
a  może  nawet  kochałem,  ale  zapewne  rozkochany  nie  byłem,  — 
zdaje  mi  się,  że  umiesz  różnić  te  słowa  pomiędzy  sobą:  kochać 
i  rozkochać  się.  Niewinnie  mię  w  tej  mierze  posądził  stryjaszek. 
niesłusznie  nawet  powiedział,  że  co  innego,  nie  miłość,  mną  teraz 
władać  powinna,  bo  kiedyż  jeżeli  miałbym  się  kochać,  kiedyżbym 
miał  się  kochać,  jeśli  nie  teraz.  Cóż  będzie  do  mojej  pracy  po- 
budką, —  może  myśli,  że  każdy  tylko  na  to  pracować  powinien, 
ażeby  kiedyś  mnóstwo  pieniędzy  nazbierał?  Ale  co  u  mnie  byłyby 
mnóstwa  pieniędzy,  gdybym  ich  nie  dzielił  z  ukochaną  osobą.  — 
Tak  można  czuć  —  i  ten  kto  to  czuje  niekoniecznie  już  zaraz  ślepo 
rozkochanym    nazywać    się    powinien.    Proszę  Cię,  moja  Siostruniu! 


1  Autograf   listu    mieści    się    w    rękopisie   biblioteki  jagiellońskiej    w  Kra 
kowie.  nr.  5628. 
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cóż  ja  za  namiętność  mam  uwielbiać  wierszem  moim?  Wszak  afekt 
wzbudzić  jest  celem  lirycznej  poezyi.  Skądże  afekta  pochodzą,  jeżeli 
nie  z  jakiej  namiętności.  Którąż  chciał  stryj aszek,  ażebym  sobie 
obrał  namiętność  do  wielbienia  mym  piórem?  Miłość  Ojczyzny? 
O  tej  n^m  wspomnieć  nie  wolno.  Zazdrość  czyż  godna  uwielbienia  — 
duma  i  żądza  panowania  albo  łakomstwo,  godneż  te  w  naszych 
czasach  uniesienia  umysłu.  Porównajmy  żądzę  panowania  z  żądzą 
być  kochanym  od  ulubionej  osoby;  miłość  ma  łzy  i  łzami  się  ro- 
zumie, żądza  panowania  ma  smocze  oczy,  w  których  kropla  nie 
postoi  czułości,  —  miłość  ma  tylko  jedno  swoje  dobro,  wyrzeka  się 
reszty  stworzonych  rzeczy,  żądzy  panowania  nie  zaspokoją  całego 
świata  bogactwa,  —  żądza  panowania  z  najpiękniejszych  miejsc 
czyni  okropne  ślady  śmierci  i  spustoszenia,  miłość  w  każdej  pustyni 
wystawia  sobie  elizejskie  pola.  Wszyscy  uczeni  zgadzają  się  na  to, 
że  ta  jedna  namiętność  jest  słodyczą  ludzkości  i  do  poezyi  jedyną 
materyą,  najmoralniejsi  ludzie  w  najpiękniejszych  ją  wystawiali 
obrazach.  Któż  nie  zna  najmoralmejszych  Karpińskiego  pieśni,  a  obok 
nich  najczulszych  opisów  niewinnej  miłości  swojej;  trudno  mi  było 
w  tym  wieku  naśladować  go  w  pierwszych,  bo  i  on  aż  w  starości 
je  isał  —  a  drugie  były  dziełami  młodości  jego.  Tak  najdroższa 
Siostruniu  —  nie  trzymajże  źle  o  mnie.  inaczej  sądziłbym  się  nie- 
godnym tego  wyrazu,  na  którym  kończę,  to  jest,  żem  twoim,  naj- 
czulej kochającym  Cię  bratem «... 

Ta  pełna  zapału  obrona  mówi  więcej  i  objaśnia  lepiej  aniżeli 
cały  zbiorek  poetycki  Andrzeja;  powołuje  się  w  niej  obwiniony  na 
powagę  Karpińskiego,  a  może  sam  nie  wie.  o  ile  różni  się  w  poglą- 
dach od  >kochanka  Justyny*.  Sentyment  Brodzińskiego  jest  głębszy 
i  szczerszy,  nie  ma  w  nim  pozy  ani  wymuszenia,  płynie  prosto 
z  serca,  chcąc  zdooyć  dla  siebie  serca  drugich;  w  wieku  XVIII 
w  Polsce  czułość  w  innych  objawiała  się  formach,  innych  dróg  szu- 
kała i  musiał  dopiero  upłynąć  lat  dziesiątek  od  pierwszego  poznania 
Rousseau"a  > Nowej  Hekizy*.  ażeby  dziecko  nowej  epoki  w  takich 
zwrotach  swe  skargi  wynurzało.  List  ten  Andrzeja  —  choć  nie 
chcemy  przez  to  przeceniać  jego  wartości  —  posiada  znamiona 
cennego  dokumentu. 

Niewiele  dochowało  się  wiadomości  o  dalszym  pobycie  Bro- 
dzińskiego we  Lwowie;    w  listach    do  Szczęsnej  x  donosił,  że  » życie 

1  Rękopis  biblioteki  jagiellońskiej  nr.  5628. 


336  B    Gubrynowicz 

tutaj  nie  byłoby  przykre*,  gdyby  Lwów  był  bliżej  niej  i  »innych 
drogich  istot*,  które  opuścić  musiał,  zresztą  weselej  w  nim  jest  niż 
w  Krakowie,  nie  potrzeba  tyle  » żenować  się  i  śmielej  wolno  obco- 
wać z  ludźmi*.  Miasto  obfituje  w  »tysiąc  sposobów  do  rozerwania 
się,  —  teatra,  bale,  fajerwerki,  balony,  koncerta,  mechaniczne  i  ga- 
binelyczne  sztuk  widowiska  codzień  bywają*...  Andrzej  wszakże  nie 
korzystał  z  tych  rozrywek,  pilnował  tylko  książek  a  »czasem  w  wol 
nej  chwili  ukochanej  lutni*,  na  której  smutne  przegrywał  treny. 
» wzdychając  do  ulubionych  stron  dawnego  pobytu*;  uczył  się  grać 
na  gitarze,  po  francusku  mówić  —  i  »może  jeszcze  co  więcej,  co 
się  światu  podoba*.  Miał  nadzieję  zostać  przy  lwowskiej  kancelaryi 
adjunktem  cenzora  ksiąg  z  pensyą  1000  zł.  p.;  jaki  obrót  ta  sprawa 
przybrała  nie  jest  wiadomo.  Również  trudno  stwierdzić,  czy  już 
we  Lwowie  poznał  Schillera,  choć  przemawiałyby  za  tern  stosunki,  jakie 
utrzymywał  z  Hannem;  pewnem  jest.  że  w  tym  okresie  czasu  tłu- 
maczył z  niemieckiego  poemacik  p.  t.  »Selmar  i  Selma*,  wydruko- 
wany w  dodatkach  przy  edycyi  przekładu  » Dziewicy  orleańskiej*, 
w  rękopisie  bowiem  mieści  się  zamazany  później  dopisek:  »dla  mo- 
jej najukochańszej,  najdroższej  Siostruni,  Szczęsnej  —  we  Lwowie 
16  lutego  1808*.  Że  sielanka  ta  jest  tłumaczeniem  z  Klopstocka. 
objaśnił  błędnie,  dopiero  później,  jej  wydawca,  Kazimierz  Brodziński  l, 
tłumacz  sam  zanotował  —  w  tytule  jedynie  —  charakterystyczne 
dla  swej  pracy  objaśnienie:  » Sielanka.  Scena  jej  w  szkockich  kra- 
jach, imiona  wzięte  z  dum  Bardów,  tłumaczonych  przez  Krasickiego*. 
Do  tejże  samej  epoki  co  >Selmar  i  Selma*  zaliczyłbym  sielankę: 
» Oczekiwanie  przybycia  kochanki*  2;  razem  z  nią  przechował  się 
w  autografie  nieznany  nadgrobek. 

»I  ja  też  —  pisze  Andrzej  do  swego  brata  młodszego  —  zro- 
biłem nadgrobek,  ale  to  nb.  nadgrobek  prawdziwy,  który  będzie 
wyrżnięty  w  marmurze  i  na  tutejszym  cmentarzu  położony.  — 
>Matka  synowi  5  dni  żyjącemu*.  —  Byłem  o  to  proszony. 

Porastaj  wonnym  kwiatem  żałobna  mogiło, 

Pod  tobą  leży  owoc  smutnego  poczęcia, 

Pięć  razy  tylko  słońce  dla  niego  wschodziło  — 

1  W  dziełach  Klopstocka  (ed.  z  r.  1784  t.  V  s.  220)  jest  pod  tym  tytułem 
'Selmar  und  Selma)  krótki,  dwuzwrotkowy  poemacik. 

*  >Dziewica  orleańska*,  tłum.  Brodzińskiego.  W  dziale  »Różne  poezye* 
s.  163  i  n. 
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Nie  widziałam  uśmiechu  nmjpgo  dziecięcia, 

lęki  tylko  słyszałam.   —   Pomnij  na  to  Boże! 

Nie  masz  mi  nic  potrącić,  lecz  oddać  w  całości, 

Ja  na  znak  Twych  przyrzeczeń   len   krzyż  tu   położę. 

Że   przyjdzie  dzień  —  Ty   wskrzesisz  martwe  jego  kości<. 

Kiedy  z  początkiem  roku  1809  rozszalała  się  wichura  wo- 
jenna i  poczęły  się  w  Galicy  i  wschodniej  zbrojenia  oraz  rekrulacye, 
Andrzej  z  drżeniem  serca  oczekiwał,  co  jemu  los  przyniesie  w  przy- 
szłości; jako  dobry  uczeń  licealny  uwolniony  był  zapewne  od  przy- 
musowej służby  wojskowej,  pragnął  wszakże  walczyć,  lecz  w  sze- 
regach napoleońskich.  I  doczekał  się  tej  chwili.  26  maja  zajęły 
Lwów  wojska  polskie,  jenerał  Rożniecki  ustanowił  centralny  rząd 
tymczasowy,  —  Brodziński  wstąpił  natychmiast  do  16  pułku  pie- 
choty, uformowanego  kosztem  Konstantego  ks.  Czartoryskiego;  pułk 
ten.  stworzony  w  czerwcu  18<>9  roku.  miał  stanowić  pierwotnie  kor- 
pus oddzielny,  niezależny  od  wojsk  księstwa  warszawskiego,  pod 
nazwą  armii  gallcyjsko-francuskiej.  na  żołdzie  francuskim  i  z  francu- 
ską kokardą.  Ze  Lwowa  Andrzej  z  pułkiem  wyruszył  pod  Kraków;  tam 
spotkał  się  z  bratem,  również  już  żołnierzem,  krótko  jednakże  mogli 
się  widywać,  gdyż  w  grudniu  t.  r.  pułk  wvmaszerował  na  rozkaz 
wodza  naczelnego  do  Warszawy,  i  w  dniu  1  stycznia  1810  roku 
złożył  przysięgę  na  wierność  Fryderykowi  Augustowi  l. 

Blizko  dwa  lata  teraz  Brodziński  w  spokoju  przepędził  w  gro- 
dzie nadwiślańskim:  służba  wojskowa  nie  była  zbyt  wytężająca. 
w  wolnych  więc  chwilach  »pod  cieniem  oliwy  składał  żołnierz  swoje 
rymy*,  tłumaczył  tragedyę  Schillera  i  » przywiódł  do  końca  poczęte 
dzieło,  ale  głównym  przeznaczenia  swego  odpowiadając  obowiązkom, 
tknięty  odgłosem  zbliżającej  się  pory  bronienia  drogiej  ojczyzny, 
wśród  przygotowań  na  tę  trudną  wyprawę,  nie  miał  czasu  wykształ- 
cić niektórych  miejsc  i  poprawić  wad,  które  jak  mówi  Horacyusz 
>aut  incurta  fudit,  aut  humana  parum  cavit  natura*... 

Z  wiosną  1812  roku  wyruszyły  wojska  napoleońskie  w  głąb 
Rosy  i:  Brodziński  poszedł  z  swym  pułkiem  w  randze  podporucznika. 
Los  go  zrazu  oszczędzał,  czas  jakiś  pełnił  obowiązki  adjutanta  placu 
w  Szkłowie  i  złączył  się  z  kolegami  i  bratem  swoim  dopiero  pod- 
czas odwrotu;  trzy  dni  przebywali  razem,  aż  nad  Berezyną  przyszła 
po  niego...  śmierć.  Wśród  bitwy  dano  znać  Kazimierzowi,    że   brat 

1  Br.    Gembarzewski.    Wojsko    polskie     1807 — 14,    Warszawa    1905, 
s.  102  i  3. 
Księga  Pamiątkowa  I.  22 
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jego  ranny:  zanim  przebiec  dzielącą  ich  przestrzeń,  Andrzej  był 
już  prawie  nieprzytomny,  leżał  między  trupami  obnażony  i  w  samo 
czoło  karabinową  ugodzony  kulą.  Osłabiony,  ledwo  głową  skinął  na 
pożegnanie  brała,  a  ostatnim  ruchem  ręki  wskazując  na  rękopisy 
swych  poezyi.  które  zawsze  ze  sobą  nosił,  skonał...  > Straciłem 
w  nim  —  kończy  swą  relacyę  Kazimierz  —  co  miałem  najdroż- 
szego na  ziemi!  Tylko  już  to  mnie  pozostało,  że  mogę  sobie  powie- 
dzieć, iż  nic  już  ne  mam  do  stracenia*.  Ostatnią  wolę.  przekazaną 
przez  brata,  wypełnił  Brodziński  święcie:  skromną  spuściznę  litera- 
cką cudem  prawie  wyniósł  na  własnej  piersi  z  wyprawy  i  ocalił  od 
zatraty. 

W  życiu  młodego  żołnierzyka,  w  doli  i  w  niedoli,  była  poezya 
zawsze  wierną  towarzyszką  i  nie  opuściła  go  aż  do  skonu;  ona 
koiła  jego  bole,  ona  pocieszała  w  strapieniach,  uszlachetniała  jego 
uczucia  i  dodawała  mu  bodźca  —  za  to  też  służył  jej  z  zapałem 
w  miarę  swych  sił  skromnych  aż  do  ostatniego  tchnienia.  I  gdy- 
byśmy rozsądzić  mieli,  co  silniejszym  blaskiem  poetyckim  promie- 
nieje —  czy  żywot  Andrzeja  Brodzińskiego,  czy  też  jego  twórczość 
literacka,  —  przyznalibyśmy  bez  wahania   wyższość  pierwszemu. 

Na  zbiorku  swoich  utworów  umieścił  Brodziński  motto  z  Owi- 
dyusza:  »Integer  et  laetus  laeta  et  iuvenilia  lusi«,  które  stoi  w  za- 
sadniczej sprzeczności  z  całą  zawartością.  Błąkają  się  tutaj  echa 
z  Wergilego,  widoczny  jest  wpływ  literatury  niemieckiej,  głównie 
Gessnera  l,  doleci  nawet  echo  piosenki  ludowej  i  przemówi  prosty 
chłop  od  Sandomierza,  zjawią  się  zamiast  greckich  lub  rzymskich 
imiona  bóstw  słowiańskich  (Żywię,  Pogoda),  lecz  wszystko  to  jest 
przygodne  i  nie  stanowi  istotnej  treści  poezyi.  Główna  pobudka 
twórczości  tkwi  w  chęci  wypowiedzenia  głośno  tego.  co  serce  czuło, 
o  czera  marzyło  się  w  życiu,  a  co  było  niedostępne  i  nieziszczalne 
dla  młodzieńca  ubogiego.  Nieszczęśliwa  miłość  rzuciła  całun  żałobny 
na  młodość  poety,  spaliła  w  swym  ogniu  jego  żywość  i  hart  duszy 
a  rozbudziła  melanchol  ę  głęboką:  w\  branka  serca  —  nieznana  nam 
ani  z  nazwiska  ani  nawet  z  imienia,  —  w  » niewolniczych  więzach 
trzymała  myśli  jego  w  każdej  dobie*,  sprawiła,  że  »smutek,  żal 
oraz  tęskność  obstąpiły  go  dookoła*,  że  napróżno  starał  się  znaleść 


1  Zwrócili  na  to  uwagę:  Hordyński  w  cyt.  rozprawie,  R.  Piłat  (Historya 
literatury  polskiej.  Lwów.  1908,  t.  IV,  cz.  II  s.  190),  M.  Szyjkowski  w  ro/.pr. 
»Gessneryzm  w  poezyi  polskiej*  (Kraków,  1914,  s.  *0— 2^. 
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ukojenie  w  wesołem  gronie  przyjaciół,  którzy  » cenili  piosenki  proste, 
gardzili  bogactwami <.  Jakaś  przepaść  nie  do  przebycia  rozdzielała 
kochanków.  —  może  ród  jej  by!  zbyt  możny  i  dostojny.  Na  taki 
domysł  naprowadza  silnie  przez  poetę  zaznaczane  uprzedzenie  do 
panów,  u  których  >cała  rozmowa  na  tern.  jak  się  pieniądze  groma- 
dzą, jak  drzyć  chłopa,  by  się  stać  bogatym*,  ale  nie  wolno  w  ich 
gronie  mówić  co  »serce  czuje,  bo  tego  jakaś  lam  etykieta  broni «; 
również  nie  tylko  z  miłości  dla  Indu  przeciwstawił  Brodziński  » szum- 
nym paniom*  —  »hożą  kochaneczkę  wiejskiego  rodu*,  z  którą  mo- 
żna być  >śmiałym  w  mowie,  wesołym  i  żywym*.  I  tak  przez 
wszystkie  prawie  karty  > Zabawek  wierszem*  ciągną  się  aż  do  znu- 
dzenia na  jedną  nutę  nastrojone  wyznania  nieszczęśliwego  kochanka, 
występującego  to  w  przebraniu  pasterskiem.  to  znów  w  zbroi  ry- 
cerskiej lub  wreszcie  we  własnej  osobie:  pragnącego  » zagrać  na 
lutni  smutne  treny  tak  szczęśliwie,  żeby  ich  tonem  ujmującym  łzę 
dobyć  z  oczu  niewzruszonej*...  Przyjaciel  Andrzeja.  Reklewski,  ko- 
chał się  również  —  bez  wzajemności,  a  jednak  natury  jego.  czer- 
stwej i  zdrowej,  miłość  nie  złamała;  i  jego  poezye  niektóre  zabar- 
wione są  sentymentalizmem  gessnerowskim.  mimoto  posiadają  barwy 
żywsze  i  świeższe.  Talent  poetycki  Brodzińskiego  był  średniej  miarv, 
nie  miał  na  zawołanie  bogatych  środków,  brakło  mu  fantazyi,  nie 
rozporządzał  jeszcze  w  pełni  obserwacyami  życiowemi.  a  ponadto 
przezwyciężać  musiał  —  i  to  nie  zbyt  szczęśliwie  —  różne  trudności 
językowe  i  stylistyczne  —  nie  dziw  więc,  iż  rezultat  wypadł 
nikle.  Z  wielką  miarą  artystyczną  postąpił  Kazimierz,  że  wydając 
powtórnie  -  przy  przekładzie  > Dziewicy  orleańskie1 «  1  —  poezyjki 
brata,  wybrał  z  całego  zbiorku  tylko  najlepsze,  i  to  pod  względem 
formy  poprawione  —  zapewne  przez  samego  autora,  a  nie  przez 
wydawcę.  Z  nowych  poezyi,  które  nie  były  drukowane  w  » Zabaw- 
kach wierszem*,  odznacza  się  silną  nutą  patryotyczną  » Polak  po- 
wstający* 2.  zgrabną  formą   »Mazurek*  (»0  mój  Jasiu  złoty!  —  Ko- 


1  W  edycyi  tej  pomieści!  K.  Brodziński  23  poezyjek  brata;  z  tych  poprze- 
dnio niedrukowane  w  »Zabawkach  wierszem*  są  następujące:  >Kto  nie  ma 
chęci,  wie  jak  wykręci*;  »Do  chatki*;  »Anakreontyk«  (Dalej  pilno  do  kielicha); 
»Selmar  i  Selma*;  >Sielanka.  Oczekiwanie  przybycia  kochanki*;  >Pohik  po- 
wstający*; >Pozegnanie«  (Smutna  nagle  rozstania  godzina  uderza);  >Mazu:e=c« 
(O  mój  Jasiu  złoty);  >Pieśń<  (Szumi  las,  krzyczą  leśnii. 

*  >Polak  powstający*  ukazał  się  w  » Pamiętniku  warszawskim*  (1820, 
t.  XVIII)  p.  t.  » Polak  w  r.  1808*. 

O-J* 
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chanka  Cię  prosi  —  Nie  chciej  że  tęsknoty  —  Szczęsnej  z  tobą  Zosi...), 
głębszem  wreszcie  uczuciem  poemacik  >Do  chatki «. 

Być  może,  iż  w  czasopismach  warszawskich  z  lat  1810 — 12 
(>Gazeta  korespondenta  warszawskiego*  i  »Gazeta  warszawska*) 
mieszczą  się  nieznane  nam  drobne  wiersze  Andrzeja.  —  > Rozmai- 
tości* (Lwów  1824.  str.  100)  wydrukowały  poemacik  p.  t.  »Że- 
brak*.  —  odnalezienie  ich  wszakże  nie  zmieniłoby  ogólnego  sądu 
o  poecie. 

Jeżeli  » Zabawki  wierszem*  zapadły  dzisiaj  zupełnie  w  toni 
niepamięci  i  próżny  trud  byłby  wydobywać  je  napowrót,  to  przeci- 
wnie inna  praca  Brodzińskiego  zasługuje,  by  ją  ocalić  od  zagłady,  a  mia- 
nowicie przekład  » Dziewicy  orleańskiej*,  jako  jeden  z  najwcześniej- 
szych objawów  zajęcia  się  Schillerem  w  Polsce;  wprawdzie  przekład 
ten  na  scenę  warszawską  dostał  się  dość  późno  —  pierwsze  przed- 
stawienie odbyło  się  w  teatrze  narodowym  dnia  19  grudnia  1820  r. — 
przedtem  już  wystawiono  »Zbójców«  (Warszawa  w  styczniu  1803), 
>Intrygę  i  miłość*  (Lwów  w  styczniu  1818).  »Fieska*  (Warszawa 
w  listopadzie  1818)  i  »Maryę  Stuart*  (Lwów  w  czerwcu  1820),  lecz 
pamiętać  należy,  iż  Brodziński  zajął  się  tą  tragedyą  romantyczną 
jeszcze  przed  rokiem  1812,  kiedy  w  ojczyźnie  naszej  o  autorze 
>Wallensteina*  było  zupełnie  głucho.  Pierwsze  drukowane  tłuma- 
czenia ballad  schillerowskich  ukazują  się  w  roku  1816,  a  wyprzedza 
je  tylko  —  nieznana  szerszemu  ogółowi  —  praca  Wężyka. 

Ciekawe  są  pobudki,  które  skłoniły  Andrzeja  do  podjęcia  prze- 
kładu; oto  nie  mógł  —  jak  sam  wyznaje  w  przedmowie  —  »oprzeć 
się  pięknościom*  tragedyi  i  zapałał  > najmocniejszą  chęcią  oglądania 
ich  w  ojczystym  kształcie*,  ponadto  zaś  »mimo  niektórych  scen 
prawdziwie  właściwych  tylko  niemieckiemu  gustowi,  wiele  wyniosłych 
myśli,  prawdziwie  poetyczny  obraz  rycerki,  nakoniec  miłość  wol- 
ności, były  powodem  nie  do  tłumaczenia,  ale  naśladowania  rze- 
czonej tragedyi*...  Do  tej  szczerej  konfesyi  dodaje  Kazimierz  Bro- 
dziński następujące  objaśnienie:  » Andrzej  wstąpił  na  odgłos  powsta- 
jącej ojczyzny  w  szeregi  broniących  ją  synów;  w  czasie  niejakiej 
przerwy  wojennej  oddawał  się  ulubionym  zatrudnieniom  swoim. 
Prawdziwa  poezya,  miłość  ojczyzny  i  wolności,  jaką  tchną  dzieła 
Szyllera,  były  najulubieriszą  zabawą,  w  chwilach,  kiedy  serce  Polaka 
zapełnione  było  miłością  odzyskanego  ułomka  ojczyzny.  Obraz  ro- 
daków Joanny,  tak  pięknie  i  prawdziwie  przez  Szyllera  oddany 
Dziewica    orleańska,    owe    wybawienie  kraju  ze  stanu   najsmutniej- 
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szegu  przez  cudowne  zesłanie  wybawicielki,  dostateczną  było  iskrą 
do  wzniecenia  imaginacyi  w  Polaku  i  upodobania  sobie  w  tak  ini- 
łem  poelycznem  marzeniu.  To  był  powód  przełożenia  tegoż  poematu 
na  język  ojczysty  \..  W  genezie  pracy  równorzędne  role  odegrały 
pobudki:  artystyczne  i   patryotyezne. 

Tłumacz  postępował  z  oryginałem  z  wielką  swobodą  i  poczynił 
wiele  skróceń  oraz  zmian;  sam  przyznał  w  przedmowie,  iż  starał 
się  'oszczędzić  ile  możności*  króla,  którego  Sehiller  przedstawił 
jako  zniewieściatego  i  gnuśnego,  dalej  zaś,  iż  przekształcił  sceny, 
gdzie  'jedynie  dworska  etykieta  próżnemi  popisuje  się  słowy*.  Oprócz 
tego  wszakże  —  jak  to  zaznaczył  Dominik  Chodźko  2  —  opuścił 
szereg  miejsc  religijno  poetycznych  lub  zamienił  je  na  >jakieś  mdłe. 
blade,  bez  barwy  i  znaczenia  deistyczne  sentencye<.  Czyż  rzeczywi- 
ście aż  tak  daleko  tłumacz  posunął  się  w  swej  dowolności?  Sąd 
Chodźki  w  sformułowaniu  jest  zbyt  ostry;  Brodziński  opuścił  w  istocie 
szereg  szczegółów,  ważnych  dla  charakterystyki  bohaterki,  niektóre 
role  wprost  skreślił,  zmienił  imiona  osób,  ale  myśli  przewodniej  oraz 
idei  tragedyi  nie  naruszył.  Głównym  powodem  wszystkich  odstąpień 
od  tekstu  oryginalnego  była  obawa,  ażeby  zbytnio  nie  urazić  »ści- 
słych  wykonywaczów  prawideł  dramatyki,  trzymających  się  (w  sztu- 
kach w\ższego  rzędu)  gustu  Kornela,  Rasyna,  Wo!tera«...  Jako 
większy  grzech  poczytywać  można  zaniedbanie  pod  względem  ję- 
zyka i  użycie  monotonnego  wiersza  trzy nastozgłosk owego  o  rymie 
parzystym;  tłumacz  sam  uznawał  tę  > niedoskonałość  i  niepoprawę, 
osobliwie  gdzie  mniej  serce,  więcej  umysł  zatrudnia  widza,  gdzie 
mniej  czułości  i  mocy,  więcej  interesowności  co  do  rzeczy  prowa- 
dzonej w  sztuce  zachodzi*. 

Przed  wystawieniem  wt  teatrze  warszawskim,  przekład  Bro- 
dzińskiego przejrzał  Osiński  i  uczynił  w  nim  swoje  poprawy;  tyle 
tortur  znieść  musiał  Schiller,  zanirn  mu  pozwolono  przemówić  do 
słuchaczy  polskich.  0  pierwszych  reprezentacyach  w  Warszawie, 
a  następnie  we  Lwowie,  mamy  dokładne  sprawozdania  w  pismach 
współczesnych.  Naprzód  wystąpiła  z  obszerną  oceną  anonimową 
>Gazeta  literacka*  (Warszawa.  1826  nr.  1 — 3)  i  » Gazeta  warszaw- 
ska* (1821,  nr.  z  dn.  24  sierpnia),  w  której  recenzya  wyszła  z  pod 
pióra  Jakóba  Konarskiego,  podpisującego  się  inicyałem  K\  obaj  kry- 


1  Przedmowa  wydawcy  przy  ed.  »Dziewicy  orleańskiej«  ^str.  IV). 
5  Dzieła  K.  Brodzińskiego.  Wilno  1844,  t.  X  s.  269. 
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tycy  wyrazili  się  przychylnie  u  tłumaczeniu.  Wprost  w  superlaty- 
wach pisał  o  niem  St.  Jaszowski  w  > Rozmaitościach*  (Lwów.  1821, 
nr.  84),  że  jest  » doskonałe,  ani  duch  poezyi  Schillera  ani  jego  pię- 
kność nie  zostały  stracone*;  pewne  za  tu  zastrzeżenia  poczynił  autor 
rozprawki  p.  t.  »Rzut  oka  na  obecny  stan  literatury  polskiej*  f, 
choć  również  uznał  tłumaczenie  jako  >po  większej  części  szczęśliwe 
i  jedno  z  najlepszych,  jakie  do  tego  czasu  z  różnych  poezyi  Szyl- 
lera  posiadamy*...  W  bliższe  szczegóły  tych  ocen  krytycznych,  a  w  na- 
stępstwie ciekawej  polemiki,  nie  możemy  wkraczać  w  krótkiej  no- 
tatce biograficznej,  zaznaczyć  jedynie  należy,  że  przekład  Brodziń- 
skiego ustąpić  musiał  pierwszeństwa  tłumaczeniu  A.  E.  Odyńca.  które 
ukazało  się  w  druku  w  roku  1843  w   Wilnie. 

Laur  poetycki  autora  > Zabawek  wierszem*  był  skromny  i  pręd- 
ko uwiadł  —  a  mimoto  nazwisko  jego  w  dziejach  literatury  pol- 
skiej pozostanie;  zapewnił  bowiem  dla  siebie  pamięć  trwałą,  jako 
troskliwy  opiekun  z  lat  dziecinnych  brata  młodszego  i  przejdzie  do 
potomności  z  epitetem:  mentor  Kazimierza  z  Królówki. 

1  Gazeta  literacka,  Warszawa  1822,  nr.  1,  str.  3. 
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w  pierwszej  połowie  XVI  wieku  '. 

Napisał 

Maryan  Gumowski. 

0  wpływach  obcych,  ja  kie  w  ciągu  ubiegłych  wieków  w  Polsce 
działały  i  jakie  w  kulturze  polskiej  i  jej  dziejach  pozostawiły  ślady, 
słyszymy  bardzo  często  i  można  powiedzieć,  że  nawet  stosunkowo 
za  dużo.  Czy  to  historya  polityczna,  czy  literatury  lub  sztuki  u  nas 
zwracała  i  zwraca  dotąd  baczną  uwagę  i  z  nadzwyczajną  drobia- 
zgowością  śledzi  obce  u  nas  wpływy  kiedy,  jakiemi  drogami  i  w  ja- 
kiej mierze  na  nas  oddziaływały,  oraz  jakie  ślady  w  historyi  i  kul- 
turze naszej  zostawiły.  Zapomina  się  natomiast  bardzo  często  o  zja- 
wisku wprost  przeciwnem.  o  tern,  że  i  polska  kultura  na  zewnątrz 
promieniować  musiała,  że  państwo  polskie  oddziaływało  nietylko 
w  kierunku  politycznym  na  ościenne  kraje,  ale  że  miało  swój  czas> 
kiedy  samo  wpływało  na  życie  ekonomiczne,  handlowe,  kościelne 
i  w  ogóle  na  kulturę  granicznych  prowincyi.  Mówi  się  zwykle,  że 
Polska  na  wschód  niosła  zachodnią  kulturę,  nie  wiedząc,  że  i  Zachód 
miał  bardzo  często  z  polską  kulturą  do  czynienia  i  że  nieraz  wpływy 
polskie   sięgały    głęboko    w    życie   granicznych    krajów    niemieckich. 

Pragnąc  na  ten  właśnie  szczegół  zwrócić  uwagę  naszych  ba- 
da* zy,  mam  zamiar  przedstawić  w  formie  tego  krótkiego  szkicu 
sti-sunki  ekonomiczno-pieniężne-na  Śląsku  od  XV  w.  począwszy, 
kiedy  to  ten  wpływ  kultury  i  urządzeń  polskich  najsilniej  chyba  się 
przebija.  Szczegóły  czerpię  z  kodeksu  dypl.  Śiąskiego  >Codex  di- 
plomaticus  Silesiae*,  przedewszystkiem  z  tomów  XIII,  XIX  i  XXII  * 

1  Obszerniejsze  omówienie  niniejszego  zagadnienia  i  po  części  z  innego 
punktu  widzenia  umieścił  autor  pod  tymże  samym  tytułem  w  Rozpr.  Akad.  Umiej, 
wyk.  hist.  s.  II  t.  33  str.   165-248. 

2  Dokumenty  oraz  opracowanie  Friedensb  urga  z  lat  1887.  1899  i  1904. 
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których  też  cytować  dalej  nie  będę.  oraz  ze  źródeł  innych  i  opra- 
cowań, które  za  każdym  razem  przytaczam. 

Pierwotne  stosunki  pieniężne  na  Śląsku  kształtowały  się  zu- 
pełnie taksamo.  jak  i  gdzieindziej  w  Polsce.  Była  to  przecież  inte- 
gralna dzielnica  państwa  polskiego,  równie  starożytna  może  jak  Ma- 
łopolska. Można  na  pewno  twierdzić,  że  z  chwilą  zaprowadzenia 
biskupstwa  wrocławskiego  przez  Bolesława  Chrobrego  w  r.  1000 
ustanowiono  tam  mennicę  prowincyonalną  z  całym  systemem  mo- 
netarnym i  metrycznym,  jaki  już  od  czasów  Mieszka  I  panował 
w  Wielkopolsce.  Jednostką  był  zatem  wówczas  funt  karolingski 
o  wadze  3672  gr.,  który  się  rozpadał  na  20  szelągów,  każdy  po 
12    denarów,    czyli  że  na  funt  szło  240  denarów,  każdy  po  153  gr. 

Wobec  ścisłej  łączności  etnograficznej  i  państwowej  Śląska 
z  resztą  Polski,  nie  można  się  też  dziwić,  że  kiedy  w  drug  ej  po- 
łowie XI  wieku  zamiast  funta  przyjęto  u  nas  rachunek  na  grzywny 
i  to  o  połowie  tegoż  wagi.  o  1835  gr.,  liczą  źródła  śląskie  taksamo 
na  grzywny  i  tego  samego  co  w  Polsce  używają  podziału  na  wiar- 
dunki,  szkojce  i  denary  *.  Monety  bite  na  Śląsku  pod  stemplem  kró- 
lów i  książąt  krakowskich  nie  wiele  różnią  się  od  innych  monet 
polskich  i  tylko  pewien  prowincyonalny  charakter  daje  się  na  nich 
zauważyć,  podobnie  zresztą,  jak  między  wyrobami  mennicy  gnie- 
źnieńskiej i  krakowskiej.  Te  początkowo  drobne  nuance  wzrastają 
jednak  coraz  więcej  i  już  przy  końcu  XII  wieku  monety  śląskie  na 
pierwszy  rzut  oka  odróżniają  się  od  innych.  Dziwne,  że  różnica  ta 
polega  na  niezgrabności  rysunku,  na  grubej  ordynarnej  technice  i  na 
poprzekręcanych  napisach,  które  ra  takich  brakteatach  jak  z  wyko- 
palisk Rathau.  Marschwłtz  i  Oleśnica,  tak  bardzo  nas  rażą  i  w  tak 
ostrem  przeciwieństwie  do  pięknych  wyrobów  mennicy  krakowskiej 
stoją2.  Zapoczątkowany  wówczas  rozdźwięk  monetarny,  przybiera 
jeszcze  ostrzejsze  formy  w  XIII  wieku,  kiedy  to  od  czasów  Hen- 
ryka I  Brodatego  przeszli  na  Śląsku  książęta  do  bicia  dużych  brak- 
teatów zupełnie  na  wzór  czeskich  Ottokara  I.  W  mennictwie  ślą- 
skiem zapanowały  prawie  że  nagle  wpływy  czeskie  i  to  tak  niepo- 
dzielnie i  całkowicie,  że  monety  ówczesne  śląskie  mają  zupełnie 
czeski  charakter  i  przez  lat  kilkadziesiąt  stale  się  go  trzymają. 

Nie  będę  się  tutaj  starał  wytłómaezyć  to  bądź  co  bądź  dziwne 

1  Gumowski,  O  grzywnie  i  monecie  piastowskiej,  Kraków  19u8. 
4  Stron  czy  ii  s  ki ,  Monety  Piastów  i  Jagiell.  II. 
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zjawisko,  jakiem  byk)  przy  równoczesnem  zachowaniu  polskiej  pier- 
wotnej grzywny,  poddanie  się  zupełne  czeskim  wpływom  i  ukształ- 
towanie całego  mennictwa  w  kraju  na  wzór  czeski.  A  zauważyć 
należy,  że  działo  się  to  na  blisko  100  lal  przed  oficyalnem  wejściem 
książąt  śląskich  w  stosunek  lennj  do  korony  św.  Wacława.  Zazna- 
czam to  tylko  dlatego,  by  podkreślić  fakt.  że  z  tą  chwilą,  która  się 
również  kolonizacyą  niemiecką  pokrywa.  Śląsk  przestał  ekonomicznie 
i  pieniężnie  należeć  do  Polski,  że  zerwał  te  więzy,  które  go  jako 
jedną  prowincyę  z  resztą  państwa  łączyły  i  począł  żyć  życiem  wię- 
•cej  samodzielnem,  bardziej  do  czeskiego  i  niemieckiego,  i  iż  do  pil- 
skiego podobnem.  A  było  to  życie  przede  wszy  stkiem  miejskie,  han- 
dlowe, bardzo  bujne  i  bogate,  w  którem  stosunki  ekonomiczne  głó- 
wną, a  pieniężne  bardzo  ważną  rolę  zawsze  odgrywały.  Wiek  XIV 
i  XV  to  z  wyjątkiem  wojen  husyckich  okres  względnie  spokojny, 
w  którym  wzrosłe  w  bogactwa  miasta  ślą>kie  pragną  ująć  w  swoje 
ręce  ster  życia  ekonomicznego  kraju,  a  widząc  wyzysk  książąt  przy 
wykonywaniu  prawa  menniczego,  starają  się  same  o  to  prawo.  Pie- 
niądz, ten  >nervus  rerum*,  który  im  psuł  czasem  handel  zagrani- 
czny i  który  zmieniany  nieustannie  w  rękach  książąt,  przyprawiał 
mieszczan  o  duże  straty,  sami  starają  się  wybijać.  ez\  to  dzierża- 
wiąc mennice  książęce,  czy  to  kupując  sobie  od  książąt  prawo  bicia 
monet  na  jakiś  przeciąg  czasu  lub  na  wieczność.  W  ten  sposób 
uzyskały  dzierżawę  mennicy  m.  Lignica  1352  i  1429,  Liiben  1423, 
Opawa  1280.  lub  weszły  w  posiadanie  tego  prawa  m.  Góra  1300, 
Głogów  1340.  Wrocław   1360  i  1362,  Cieszyn  1438  etc.  etc. 

Naturalnie  na  czele  śląskiego  handlu  szedł  wówczas  Wrocław 
i  ten  obejmując  swymi  stosunkami  handlowymi  całą  prowincyę  naj- 
więcej był  czuły  na  sprawy  mennicze,  zwracając  się  z  przedstawie- 
niami, a  nawet  represaljami  do  książąt  i  innych  miast  śląskich,  a  gdy 
to  nie  pomagało,  z  zażaleniami  do  króla  czeskiego.  We  waśniach 
i  zaburzeniach  wewnętrznych  Śląska,  stoi  walka  o  dobrą  monetę 
i  uregulowanie  stosunków  pieniężnych  w  czasach  po  wojnach  hu- 
syckich na  jednem  z  pierwszych  miejsc,  walka  chaotyczna  bez 
planu  i  bez  nadziej  i.  W  waśniach  tych  bowiem  3  czynniki,  jak 
zwykle  się  ścierają:  miasta,  którym  chodzi  o  dobry  pieniądz  ze  wzglę- 
dów handlowych,  książęta  dążący  do  jaknajwiększych  zysków 
z  prawa  menniczego,  oraz  król  zwierzchniczy,  starający  się  pod 
tym  względem  ograniczyć  prawa  jednych  i  drugich.  Zamieszaniu  na 
tern    polu    nie    położyła    kresu    nawet  energiczna  dłoń  Macieja  Kor- 


;^46  M-  Gumowski 

wina,  którego  reformy  mennicze  z  lat  1475tych,  rozbity  się  o  niechęć 
miast  i  ludności  śląskiej,  a  wprowadzone  przez  niego  grosze,  przy- 
czyniły się  tylko  do  tern  większego  zamętu  pieniężnego  w  kraju. 

Przy  końcu  wieków  średnich  widzimy  Śląsk  cały  wprawdzie 
kwitnący  handlem  i  bogaty  przemysłem  zwłaszcza .  sukiennym,  ale 
rozdzielony  na  kilkanaście  zwalczających  się  ekonomicznie  części, 
księsiw  i  miast,  z  których  każde  bije  własną  monetę,  wywoływaną 
i  zakazaną  u  drugiego,  a  wszystko  nawzajem  oskarża  się  o  fałszo- 
wanie pieniądza,  nie  trzymanie  się  przepisanej  stopy  i  szkodzenie 
przez  to  handlowi.  Wpływy  czeskie,  a  po  części  i  węgierskie,  grają 
tutaj  dominującą  rolę,  co  zresztą  jest  naturalnem  wobec  przynale- 
żności Śląska  raz  do  Czech  to  znowu  do  Węgier. 

Wpływy  polskie,  które  nieraz  w  sprawach  politycznych  bardzo 
silnie  się  zaznaczały,  a  w  handlu  śląskim  grały  zawsze  pierwszo- 
rzędną rolę,  oddziaływały  przez  cały  wiek  XIV  i  XV  na  stosunki 
pieniężne  tego  kraju  minimalnie.  Czyto  że  handel  ten  był  en  gros 
prowadzony  i  jako  taki  operował  tylko  złotem  międzynarodowem, 
florenami,  których  w  Polsce  zupełnie  wówczas  nie  wybijano,  czy  to 
że  wogóle  polskie  mennice  zamało  fabrykowały  własnej  monety,  by 
i  w  zagranicznym  handlu  wystarczała,  dość,  że  ani  reformy  mone- 
tarne Kaźmierza  W.  ani  późniejsze  Wł.  Jagiełły  nie  znalazły  naj- 
mniejszego oddźwięku  w  stosunkach  pieniężnych  Śląska,  które,  jak 
wspomniałem,  własną  i  niezależną  od  Polski  drogą  kroczyły.  Być 
może,  że  i  tutaj  znalazło  zastosowanie  znane  prawo  Greshama,  na 
mocy  którego  zły  pieniądz  wypiera  z  obiegu  dobry,  czyli,  że  do- 
póki stosunki  pieniężne  w  Polsce  były  uregulowane,  a  moneta  lepszą 
od  śląskiej,  dopóty  nie  znajdowała  ona  do  Śląska  przystępu  i  na 
ekonomiczne  slosunki  tego  kraju  oddziaływać  nie  mogła.  Faktem 
jest  natomiast,  że  odkąd  Kazimierz  Jagiellończyk  począł  bić  w  Kra- 
kowie małowartościowe  denary  i  półgroszki  w  ogromnych  ilościach 
i  spowodowany  wojnami  krzyżackiemi  zniżać  ich  ziarno,  od  tego 
czasu  moneta  polska  poczyna  napływać  w  coraz  większej  liczbie 
do  Śląska,  a  tern  samem  grać  tam  rolę,  jakiej  przedtem  nie  miała. 

Silniejszy  ruch  mennicy  krakowskiej,  który  półgroszkami  kró- 
lów Kazimierza,  Olbrachta  i  Aleksandra  zapełnił  liczne  skarby  i  wy- 
kopaliska owych  czasów,  schodzi  się  chronologicznie  z  pewną  epoką 
handlu  polskiego  w  ogóle,  a  krakowskiego  w  szczególności,  który 
w  odniesieniu  do  Śląska  szczególne  wówczas  przybierał  formy  i  no- 
wych a  bardzo    ważnych    dla    naszego    zagadnienia    cech    nabierał. 
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Wiadomo,  że  Kraków  w  1306,  Wrocław  zaś  już  w  1274  utrzymał 
prawo  składu,  znanem  też  jest,  że  mimo  to  oba  miasta  w  stosunku 
du  siebie  niezbyt  tego  prawa  strzegły  i  zarówno  Kraków  przez  palce 
patrzał,  gdy  kupiec  śląski  szedł  dalej  do  Lwowa  i  Włodzimierza 
po  towary  wschodnie,  jak  też  i  nawzajem  Wrocław  nie  bardzo  się 
krzywił,  gdy  kupcy  polscy  pędzili  woły  przez  Śląsk  do  Lipska,  No- 
rymbergi,  a  nawet  Frankfurtu  nad  Menem.  Takie  stosunki  panowały 
prawie  przez  cały  wiek  XV.  Jednakże  z  chwilą,  gdy  Kraków  zgniótł 
konkurencyę  Torunia  na  północy,  a  Lwowa  na  wschodzie,  gdy  po 
wojnie  krzyżackiej  miał  już  wolny  dostęp  do  morza,  z  tą  chwilą 
wypowiedział  walkę  ostatniej  swej  konkurencyi  Wrocławowi,  pra- 
gnąc zmusić  kupców  śląskich  do  handlu  jedynie  z  Krakowem  i  zam- 
knąć im  tern  samem  drogę  na  Ruś  i  na  Węgry.  Spór  na  tern  tle 
wybucha  już  w  1457  r.,  a  od  1490  wchodzi  w  ostre  stadyum, 
z  chwilą  mianowicie,  gdy  Wrocław  w  odpowiedzi  powołał  się  także 
na  swoje  prawo  składu  i  razem  z  Frankfurtem  zamknął  kupcom 
polskim  drogę  na  lewy  brzeg  Odry.  Walkę  handlową  prowadzą  oba 
miasta  długie  lata,  bo  aż  do  1515,  walkę  polegającą  na  obustron- 
nych pismach  i  zażaleniach,  wciągającą  w  swe  koła  nawet  książąt 
i  sąsiadujących  monarchów,  którzy  znowu  zamykają  granicę,  zaka- 
zują wogóle  handlu  wzajemnego  i  różnemi  grożą  represaliami.  Mimo 
końcowej  ugody  obu  miast  skutek  jednakże  był  ten,  że  ów  dawniej- 
szy handel  Krakowa  z  centrum  Niemiec  upadł  zupełnie  i  że  kupiec 
polski  dalej  po  za  Śląsk  już  nie  zachodził  l.  Dla  badanych  przez 
nas  stosunków  pieniężnych  ma  to  ogromne  znaczenie,  gdyż  wpły- 
nęło na  posługiwanie  się  w  obrocie  handlowym  własną  monetą  sre- 
brną, w  przeciwstawieniu  do  czasów  dawniejszych,  kiedy  to  wielki 
handel  międzynarodowy  wymagał  tak  z  jednej  jak  drugiej  strony 
międzynarodowego  środka  pieniężnego  t.  j.  złota.  To  ograniczenie 
handlu  polsko  śląskiego  miało  i  ten  skutek,  że  tak  w  rachunkach 
ówczesnych,  jak  i  w  wykopaliskach  monet  pochodzących  z  końca  XV 
i  początku  XVI  wieku,  widzimy  qa  Śląsku  bardzo  dużo  monety  pol- 
skiej, zwłaszcza  wspomnianych  już  półgroszków  krakowskich. 

Jednym  z  książąt,  któremu  na  ugodzie  obu  zwalczających  się 
miast  bardzo  zależało,  był  w  samych  początkach  XVI  wieku  Zy- 
gmunt Jagiellończyk,  książę  głogowski,  późniejszy  król  polski  Zy- 
gmunt I  Stary.  Od  czasów  objęcia  Śląska  przez  Władysława  Jagiel- 

1  Kutrzeba  i  Ptaśn  i  k.  Dzieje  handlu  i  kupiectwa  krak.,  Rocz.  krak.  1911. 


348  M.  Gumowski 

Jończyka,  króla  Czech  i  Węgier  po  Macieju  Korwinie  1490  r.  było 
księstwo  głogowskie  przeznaczone  na  uposażenie  młodszych  braci 
królewskich,  a  tern  samem  wystawione  najsilniej  na  wpływy  polskie. 
W  1491  panował  tam  Jan  Olbracht  przed  objęciem  tronu  polskiego, 
a  znowu  od  1499  objął  to  księstwo  Zygmunt,  sprawując  równo- 
cześnie rządy  namiestnicze  na  całym  dolnym  Śląsku  i  Łużycach. 
Głogów  był  też  jednem  z  pierwszych  miast  śląskich,  które  w  walce 
Wrocławia  z  Krakowem  opowiedziały  się  za  tern  ostatniem  i  prze- 
puszczały przez  swoje  mury  kupców  polskich  omijających  Wrocław. 
Otaczała  bowiem  miasto  przed  rozgniewanymi  Wrocławianami  opieka 
księcia  polskiego,  który  pochodzenie  swoje  z  królewskiego  polskiego 
rodu  zawsze  zaznaczał  i  któremu  na  utwierdzeniu  polskiego  wpływu 
na  kraj  najwidoczniej  zależało. 

Można  śmiało  powiedzieć,  że  rządy  Zygmunta  Starego  w  Gło- 
gowie zapoczątkowały  na  Śląsku  nową  erę  polskiego  wpływu,  a  pod 
względem  ekonomicznym  uzależniły  stosunki  całego  kraju  od  handlu 
polskiego.  Sławę  dobrego  gospodarza  zyskał  sobie  Zygmunt  już  na 
Śląsku,  starając  się  wyrównać  spór  o  czynsze  widerkaufowe  swoich 
stanów,  oraz  spór  handlowy  Wrocławia  z  Krakowem  z  jednej  strony, 
oraz  uregulować  kwestyę  monetarną  w  kraju  z  drugiej  strony. 
Wspomniałem  już  wyżej,  w  jakiem  zamieszaniu  znajdowały  się  na 
Śląsku  stosunki  pieniężne  i  jak  zamieszanie  to  potęgowały  jeszcze 
na  przełomie  XV  i  XVI  wieku  napływające  w  dużej  ilości  półgroszki 
polskie.  Zygmunt  pragnął  uporządkować  tę  sprawę  w  tym  duchu, 
by  monetę  śląską  upodobnić  do  polskiej,  czyli  wybijać  ją  na  stopę 
polską.  Nie  mówiąc  wyraźnie,  dążył  wprost  do  unii  monetar- 
nej z  Koroną,  a  więc  do  tego  samego,  do  czego  zostawszy  królem 
dążył  całe  życie  odnośnie  do  Prus  i  Litwy.  Już  w  parę  lat  po  ob- 
jęciu księstwa  głogowskiego,  bo  w  1502  r.  wystarał  się  u  brata 
o  prawo  bicia  półgroszków  na  stopę  polską  i  zapoczątkował  tern 
samem  cały  szereg  późniejszych  naśladownictw  l.  Kiedy  w  następnym 
roku  niektórzy  książęta  podjęli  znowu  młot  menniczy  i  wywołali 
tem  skargi  Wrocławian.  Zygmunt  bierze  na  siebie  rolę  pośrednika 
i  na  sejmie  19  kwietnia  1505  r.  stawia  wniosek  bicia  monety  ślą- 
skiej na  stopę  polską.  Wniosek  ten,  zdradzający  właściwy  cel  księ- 


1  Dokumenty  w  tej  i  innych  sprawach  menniczych  Zygmunta  głogow- 
skiego drukuje  prócz  Cod.  di  pi.  Siles.  jeszcze:  Zagórski,  Monety  dawnej 
Polski.  Warszawa  1845.  str.    105  n. 
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cia,  nie  znalazł  jednak  należytego  poparcia  i  opadł.  Przeszedł  nato- 
miast wniosek  ks.  Karola  miinsterberskiego.  by  wybijać  białe  grosze 
ze  srebra  6.  próby.  90  sztuk  z  grzywny  wrocławskiej,  a  po  36  na 
czerwony  zloty.  Zapewne  wpływom  Zygmunta  należy  przypisać,  że 
wśród  wywołanych  Wówczas  monet  nie  znajdujemy  półgroszy  pol- 
skich, że  przeciwnie  półgroszom  tym  na  równi  z  groszami  czeskimi 
i  dawnymi  madejowymi  dozwolono  nadal  obiegu  w  kraju,  co  więcej 
nie  oznaczono  stałej  ich  ceny.  Skntek  był  ten,  że  mimo  znacznie 
gorszego  ziarna  (próba  111).  poczęto  liczyć  po  dwa  pół^roszki  polskie 
na  jednego  białego  grosza  śląskiego.  Również  do  polskiego  zastoso- 
wano rachunek  na  denary  czyli  halerze  śląskie,  które  od  1505  r. 
liczono  na  modłę  koronną  po  18  na  grosz.  Wspólnie  z  przyjętym 
już  w  XV  wieku  zwyczajem  nazywania  złotym  (guldenem)  sumy 
30  groszy,  co  jak  wiadomo  w  Polsce  w  konstytucyi  sejmu  piotr- 
kowskiego 1496  zatwierdzonem  zostało  \  jest  to  ńajwyraźniejszem 
zaprowadzeniem  na  Śląsku  polskiego  sposobu  liczenia  i  zbliżenia  się 
do  tej  unii  monetarnej,  która  stanowiła  cel  dążeń  Zygmunta. 

Na  Wprowadzeniu  w  ten  sposób  polskich  wpływów  w  życie 
ekonomiczne  Śląska  musiał  Zygmunt  poprzestać  i  zadowolnił  się 
tylko  biciem  białych  groszy  głogowskich.  Grosze  te  mówią  o  Gło- 
gowie bardzo  mało.  za  to  bardzo  dużo  o  Polsce.  Nie  wyobrażają 
bowiem  żadnego  herbu  śląskiego,  lecz  noszą  po  jednej  stronie  Orła 
polskiego,  po  drugiej  Pogoń  litewską,  a  w  otoku  tytułują  Zygmunta 
>dux  Glogoviae,  Kazimiri  regis  Poloniae  natus«,  podobnie  zresztą  jak 
intytulacya  jego  ówczesnych  dokumentów  >von  Gottes  gnaden  des 
durchlauchtigsten  Fursten  herrn  Kazimiren  loblichster  gedachtnuss 
Kunigs  zu  Polen  son,  herzog  in  Slesien  zu  Grossenglogaw*.  Bicie 
tych  groszy  skończyło  się  prędko,  tern  bardziej,  że  już  w  rok  po- 
tem, w  1506.  wyjechał  Zygmunt  z  Głogowa  obejmować  tron  polski 
bo  bracie  Aleksandrze.  Pozostawił  po  sobie  dobrą  pamięć,  oraz  li- 
cznych przyjaciół,  którzy  dalej  mieli  myśl  jego  rozwijać.  Nim  jednak 
to  nastąpiło,  dożył  tego,  że  ideę  bicia  monet  polskich  na  Śląsku 
pochwycili  inni  i  wykorzystali  w  celach  wprost  przeciwnych  jego 
założeniu. 

Półgroszki  polskie,  których  prawo  bicia  otrzymał  Zygmunt  już 
w  1502  i  które  później  zostawszy  królem,  w  dużej  ilości  w  Kra- 
kowie wybijał,  stały  się  tą  najpowszechniejszą  i  najbardziej  lubianą 

1  Gumowski.  Moneta  złota  w  Polsce  średnio  w.,  Kraków  1912. 
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sortą  pieniędzy,  na  którą  we  wszystkich  okolicznych  krajach  racho- 
wano i  którą  najchętniej  się  posługiwano.  Była  to  najliczniejsza 
sorta  i  na  Śląsku,  która,  jak  widzieliśmy,  wpłynęła  na  rachubę  śląską, 
na  bicie  białych  groszy  i  denarków.  Nic  tedy  dziwnego,  że  moneta 
ta  doczekała  się  w  tym  kraju  przedewszystkiem  fałszerstw  i  naśla- 
downictw. 

Już  w  1516  r.  oskarżano  w  Koronie  głośno  ks.  Walentego  ra- 
ciborskiego, że  pod  znakami  i  stemplem  króla  polskiego  bije  na 
Śląsku  monetę  l.  Ks.  Kazimierz  cieszyński  miał  nawet  pochwycić 
niejakiego  Jerzego  Kduolnicza  i  towarzyszy,  którzy  księciu  Walen- 
temu tę  fałszywą  monetę  kuli.  Sprawa  nabrała  dużego  rozgłosu 
i  zaciętości,  odkąd  wmieszał  się  w  nią  król  Ludwik  i  postawił  na 
porządku  dziennym  sejmu  książąt  w  1517  r.  Ks.  raciborski  zwalił 
teraz  całą  winę  na  cieszyńskiego,  zarzucając  mu,  że  to  on  właśnie 
fałszował  półgrcszki  polskie  i  że  umyślnie  kazał  ściąć  mincerzy. 
wymusiwszy  na  nich  torturami  zeznania,  jakie  mu  się  podobało. 

Na  to  broni  się  ks.  Kazimierz,  że  zeznania  Kduolnicza  są  pra- 
wdziwe, a  co  do  zarzutu,  jakoby  on  także  bił  fałszywą  monetę 
polską,  to  na  to  może  pokazać  zezwolenia  tak  króla  polskiego  jak 
i  czeskiego,  o  które  się  właśnie  postarał.  Pieniądze,  które  miał  ko- 
wać  przeznaczone  były  jedynie  na  wojnę  moskiewską  Zygmunta  I, 
w  tym  też  celu  założył  mennicę  na  zamku  Liebenstein  i  już  gotowe 
płyty  srebrne  sporządzić  kazał,  ale  do  właściwego  bicia  jeszcze  nie 
doszedł.  Sprawa  zakończyła  się  dla  obu  książąt  nie  miło:  ks.  Wa- 
lentemu obiecał  król  za  karę  rozdzielić  jego  dzierżawy  między  Ka- 
zimierza cieszyńskiego  i  Jerzego  jagerndorfskiego,  a  ks.  Kazimierzowi 
nakazał  zupełnie  zaniechać  fabrykacyi. 

Proces  powyższy  dał  jednak  sposobność  dworowi  wglądnięcia 
bliżej  w  sprawy  polsko-śląskie  i  przekonania  się,  że  na  biciu  pół- 
groszków  polskich  można  przecież  coś  zarobić.  Operacyę  finansową, 
którą  nie  pozwolono  prowadzić  książętom  górnośląskim,  postanowił 
sam  dwór  królewski  w  Pradze  uskutecznić.  Zdaje  się,  że  popęd  ku 
temu  dała  królowa  Marya  austryacka.  żona  Ludwika  Jagiell.  W  tym 
samym  jeszcze  roku.  kiedy  toczył  się  proces  księcia  raciborskiego 
i  cieszyńskiego  otwarto  w  Świdnicy  fabrykę  półgroszków  polskich 
na  wielką  skale.  Mennica  królewska  została  założona  naturalnie 
z  przyzwoleniem    miasta,    któremu    dano   odszkodowanie    w  postaci 


1  Acta  Tomic.  tV,  7. 
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prawa  bicia  halerzy  po  6  na  półgrosz  i  oddana  pod  zarząd  Pawiowi 
Monau,  patrycynszowi  miejskiemu,  który  początkowo  w  domu  wła- 
snym, później  w  zamku  królewskim  ją  prowadził.  Z  niej  to  wyszły 
owe  osławione  półki  »pólchen«  świdnickie,  które  przez  lat  kilka- 
dziesiąt stanowiły  prawdziwą  plagę  Śląska,  a  więcej  jeszcze  całej 
Polski.  Podobne  zupełnie  do  półgroszków  koronnych,  z  koroną  i  or- 
łem w  stemplu,  a  różniące  s;ę  tylko  napisem,  którego  wówczas  nie 
wielu  odczytać  mogło,  stanowiły  te  półki  przedmiot  długoletnie! 
traktacyi,  układów  i  narzekań,  wywołały  w  Polsce  szereg  ordynacyi 
i  reform  menniczych,  a  zarazem  ostrą  wojnę  cłowo-handlową  ze 
Śląskiem. 

Dzieje  tej  monety  w  Polsce  za  Zygmunta  Starego  przedstawił 
wyczerpująco  Dr.  M.  Grażyński  w  pięknem  opracowaniu 1,  dalsze 
jej  losy  i  to  na  Litwie  znajdzie  czytelnik  w  dziele  Dr.  L.  Kolan- 
kowskiego  o  Zygmuncie  Auguście  a.  Na  tern  miejscu  wypada  mi 
tylko  pokrótce  przedstawić,  jak  ona  oddziałała  na  wewnętrzne  sto- 
sunki Śląska  i  jakie  skutki  w  życiu  ekonomicznem  tej  prowincyi  za 
sobą  pociągła. 

Na  skutki  nie  trzeba  było  długo  czekać,  a  były  one  dla  han- 
dlu zwłaszcza  śląskiego  przykre  i  dotkliwe.  Represalia,  jakie  w 
zalewu  Polski  tą  monetą  przedsiębrał  już  od  1517  r.  król  Zygmunt, 
dawały  się  szczególnie  ostro  we  znaki  kupcom  śląskim.  Zakaz  han- 
dlu z  Śląskiem,  zamknięcie  granicy,  konfiskata  fałszywych  monet, 
a  nawet  kara  śmierci,  były  to  ci.  sy,  które  uderza.iy  jeden  za  dru- 
gim w  miasta  i  kupców  śląskich.  Nic  też  dziwnego,  że  8  czerwca 
1518  r.  ostrzega  Rada  wrocławska  swoich  obywateli  przed  tymi 
półgroszkami,  a  na  zjeździe  stanów  przeprowadza  ks.  Fryderyk  li- 
gnicki  uchwałę,  aby  ostrzedz  wszystkie  miasta  przed  tą  plagą.  Co 
więcej  rada  wrocł.  wysyła  zażalenia  do  króla,  że  bije  monetę  pol- 
ską w  Świdnicy  bez  wiedzy  i  zezwolenia  stanów,  wbiew  ich  pra- 
wom i  przywilejom,  a  na  szkodę  całego  kraju.  Z  drugiej  strom  wy- 
stępuje również  i  książę  Fryderyk  z  żądaniem  do  rady  świdnickiej 
wydania  Monaua  i  innych  mincerzy  jako  fałszerzy  monet. 

Na  tera  tle  wzrastało  wrzenie  w  kraju  i  Śląsk  cały  rozdzielił 
się  tu  na  dwa  obozy,  na  zwolenników  i  przeciwników  monety  świ- 


1  Grażyński,  Moneta  świdnicka  w  Polsce,  Wiad.  num.  arch.  1911- 
*  Koia  nkowski.    Zygmunt  August,    Lwów  191H,    str.    287  i  rec.    Gra- 
żyńskiego w  Wiad.  num.  arch.  1914. 
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dnickiej.  Xa  czele  jednej  partyi  stała  rada  ni.  Wrocławia  i  ks.  Fry- 
deryk lignicki,  na  czele  drugiej  królewskiej,  Karol  ks.  mimsterberski, 
który  miał  za  sobą  poparcie  stanów  czeskich  i  kanclerza  samego 
Ładysława  v.  Sternberg.  Stosunki  jednak  zaogniły  się  jeszcze  bar- 
dziej, gdy  z  powodu  tej  monety  polskiej  powstał  w  samej  Świdnicy 
rozłam  między  mieszczaństwem.  Część  tegoż  z  radą  miejską  na 
czele,  była  bezwzględnie  poleceniom  królewskim  uległa  i  osłaniała 
wytrwale  Monaua  i  innych  mincerzy.  Cechy  natomiast  i  kupiectwo 
miejskie  poczęły'  coraz  silniej  odczuwać  na  własnej  kieszeni  skutki 
fałszowanej  w  mieście  monety  polskiej  i  spowodowanego  nią  boj- 
kotu własnego  handlu.  Kupcy  polscy  mianowicie,  a  przedewszystkiem 
solarze,  którzy  rozwożeni  soli  wielickiej  się  trudnili,  nie  zatrzymy- 
wali się  już  więcej  w  Świdnicy,  nie  opłacali  zwykłego  cła  i  nie  pili 
więcej  wybornego  piwa  rmejskiego  omijając  skrupulatnie  miasto, 
jakby  zapowietrzone.  Miasto  traciło  dochód  z  cła  i  z  podatku  pi- 
wnego, a  gospody  i  piwiarnie  w  mieście  traciły  jeszcze  więcej  z  braku 
przejezdnych.  Dla  spokojnych  obywateli  poczynało  tego  być  już  za 
dużo,  ogarniała  ich  nienawiść  do  mincerzy,  a  bunt  przeciw  swojej 
radzie.  Oliwy  do  ognia  dodał  jeszcze  wybuchły  właśnie  w  1521 
spór  o  »ciężką  grzywnę*,  tak,  że  kiedy  rada  miejska  razem  z  Mo- 
nauem  wyjechała  prowadzić  pertraktacye  w  tej  sprawie  z  ks.  Fry- 
derykiem lignickim.  cechy  świdnickie  podniosły  otwarty  rokosz,  zde- 
molowały majątki  radzieckie,  a  przedewszystkiem  nienawistną  men- 
nicę królewską  i  własny  rząd  ustanowiły. 

Tak  zaczęła  się  ta  osławiona  po  kronikach  śląskich  wojna 
o  półgroszki  polskie  >Póllerei«,  w  której  już  względy  monetarne 
cofają  się  na  drugi  plan  przed  politycznymi.  Kiedy  nie  pomogły  pi- 
sma i  przestrogi  przyszło  do  wyprawy  zbrojnej  i  oblężenia  miasta 
przez  ks.  Fryderyka.  Prowadzone  równocześnie  pertraktacye  zakoń- 
czyły się  poddaniem  cechów,  ścięciem  trzech  mieszczan  i  przywró- 
ceniem dawnego  porządku  w  listopadzie  1522  r.  Za  zniszczenie 
mennicy  i  materyału  kazali  sobie  król  i  królowa  specyalne  zapłacić 
odszkodowanie.  Jedynie  tylko  w  kwesiyi  »ciężkiej  grzywny*  t.  zn. 
rachunku  groszy  po  12  halerzy  zdobyli  Świdniczanie  pewne  kon- 
cesye,  w  innych  żądaniach  natomiast  musieli  uledz,  a  nienawistną 
mennicę  jeszcze  kilka  lat  u  siebie  cierpieć. 

Mennica  została  już  w  1523  r.  odbudowana  i  nie  troszcząc 
się  o  represalia  ze  strony  polskiej,  biła  dalej  półgroszki  w  wielkich 
ilościach,    nie    tylko  na  export  do  Polski,    ale    również  i  dla  handlu 
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krajowego.  Ta  wznowiona  czynność  Monaua  dala  powód  znowu  do 
żywszych  skarg  na  Śląsku,  a  książęta  poczęli  już  przemyśliwać  nad 
nowymi  środkami  zaradczymi.  Uprzedzi/a  ich  królowa  Marya,  wła- 
ścicielka tej  mennicy  i  w  piśmie  z  14  maja  1526  gromi  ostro 
wszystkich,  którzy  mniej  szacują  jej  pień  adze  niżeli  polskie.  Je- 
dnakże pomimo  to  i  mimo  ogłoszenia  rady  wrocławskiej,  aby  na 
równi  brać  polskie  i  świdnickie  półgr<>.-zki.  zawsze  te  ostatnie  jako 
gorsze  w  ziarnie  szły  niżej   i   wielo  oszustw  były  przyczyną. 

W  roku  1525  przybyło  dotychczasowemu  przedsiębiorcy  Mo- 
nauowi  dwóch  nowych  spólników:  Konrad  Sauerman  i  Henryk  von 
Witte,  wierzyciele  królowej,  którzy  wystarali  się  o  przywilej,  przebić 
w  Świdnicy  tyle  srebra  na  półgroszki  polskie,  ile  tylko  będą  mogli 
otrzymać.  Od  każdej  w  ten  sposób  przebitej  grzywny  wiedeńskiej 
fajnu  płacić  mają  królowej  15  groszy,  a  w  liście  z  dnia  18  lipca  1526 
przyznaje  król  Sauermanowi  dalsze  jeszcze  koncesye.  Czynności  tej 
mennicy  nie  przerwała  nawet  gwałtowna  śmierć  króla  Ludwika  pod 
Mohaczem,  przeciwnie,  pobudziła  tylko  do  większego  jeszcze  ruchu. 
Przedsiębiorcy  czując,  że  przy  nowym  porządku  rzeczy  nie  będą 
mogli  długo  się  utrzymać,  przyspieszają  fabnkaeyę  <>  ile  możności 
i  pod  imieniem  zmarłego  króla  i  z  datą  1525  i  1526  biją  w  dal- 
szym ciągu.  Los  ich  jednak  był  już  zdecydowany.  Na  jednem 
z  pierwszych  miejsc  wśród  życzeń  i  zażaleń,  jakie  poselstwo  śląskie 
przedłożyło  w  styczniu  1527  r.  nowemu  królowi  Ferdynandowi  au- 
stryackiemu.  były  narzekania  na  złą  monetę  i  życzenia,  by  król 
w  te  stosunki  pieniężne  wglądnął  i  uporządkował.  Do  nowego  pana 
wystąpiły  również  i  cechy  świdnickie  z  zażaleniami  na  mennicę  kró- 
lowej wdowy,  oskarżając  przedsiębiorców,  że  ściągają  z  kraju  dobrą 
monetę  i  przekuwają  na  gorszą.  Te  skargi  i  życzenia  znalazły  na- 
reszcie posłuch  u  Ferdynanda:  nie  oglądając  się  na  królowę  Maryę 
dekretem  z  26  czerwca  1528  r.  zamknął  mennicę  świdnicką. 

Jakie  skutki  wywołały  te  półgroszki  świdnickie  w  życiu  eko- 
nomicznem  Śląska,  dowiadujemy  się  najlepiej  z  nader  ciekawego 
listu  starosty  żegańskiego  do  ks*.  Jerzego  saskiego  z  dnia  8  maja 
1528  r.  Kraj  cały,  powiada  starosta,  zalany  jest  saraemi  półkami 
świdnickiemi  oraz  halerzami  węgierskimi,  które  Sauerman  równo- 
cześnie w  Wrocławiu  wybijał.  Monety  te  sprowadziły  przedewszy- 
stkiem  ogromną  drożyznę  w  kraju.  Florena  węgierskiego,  którego 
dawniej  można  było  za  80  groszy  dostać,  teraz  trzeba  96  gr.  płacić, 
gulden  reński,  który  dawniej  kosztował  54  grosze,  kosztuje  obecnie 
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całą  kopę.  Podobnie  cena  groszy  czeskich  podskoczyła  z  14  na 
18  halerzy.  Kupcy  nie  chcą  przyjmować  monety  świdnickiej,  lecz 
żądają  tylko  polskiej,  a  w  urzędach  i  podatkach  znowu  tylko  świ- 
dnicka napływa.  Go  więcej,  zorganizował  się  na  Śląsku  specyalny 
handel  monetą:  kupcy  wyjeżdżają  z  całemi  beczkami  półgroszków 
świdnickich  na  jarmarki  i  płacąc  nieduże  adżio  wymieniają  je  na 
lepszą  monetę  od  ciemnego  ludu.  Straty  w  handlu  z  tego  powodu 
ogromne,  również  i  dochody  z  ceł  się  zmniejszyły.  W  samem  księ- 
stwie żegańskiem  tracił  dawniej  starosta  pobierając  cło  od  pędzo- 
nych na  zachód  wołów,  po  groszu  na  florenie,  chociaż  jeszcze  sta- 
rymi i  dobrymi  półgroszkami  były  płacone,  teraz  natomiast  straty 
będą  jeszcze  większe.  Na  wszystkich  zjazdach,  pisze  dalej  starosta, 
omawiano  to  zło  krajowe  i  w  końcu  zgodzono  się  na  redukcyę  war- 
tości półgroszka  do  6  nowych  halerzy,  a  cenę  tę  kazał  nawet  ks.  Fry- 
deryk lignicki  publicznie  ogłosić,  jednakże  wszystko  nadaremnie,  bo 
ludność  przyzwyczajona  do  dawnego  sposobu  liczenia  po  9  halerzy 
na  półgrosz  nie  chce  od  tego  odstąpić.  Zyski  mają  wprawdzie  nie- 
którzy, ale  ogół  cierpi  na  tem  niewymownie. 

Półgroszków  świdnickich  nie  wygubiły  późniejsze  reformy  men- 
nicze i  ordynacye  króla  Ferdynanda.  Jeszcze  bowiem  w  1556  r.  jest 
ta  moneta  w  obiegu,  a  stany  proszą  się,  by  mogły  ją  zrównać 
w  kursie  z  nowo  wprowadzonym  na  modłę  austryacką  krajcarem. 
W  prośbie  tej,  jak  i  w  innych  stawianych  od  początku  przez  stany 
śląskie  nowemu  władcy,  przebija  się  silna  odporność  przeciw  na- 
rzucanym austryackim  systemom  menniczym  i  rachunkowym,  a  za- 
razem dążność  do  zachowania  własnego  śląskiego,  powiedzmy  wła- 
ściwie polskiego  sposobu  liczenia  i  polskich  monet.  Wpływy  polskie, 
jakie  tu  ugruntował  Zygmunt  Stary  i  które  przez  bicie  fałszywych 
monet  polskich  jeszcze  się  pogłębiły,  były  tak  silne,  że  wszelkie  re- 
formy Ferdynanda  na  polu  menniczem  na  Śląsku  nie  miały  dużego 
powodzenia  i  wywoływały  jedynie  rozgoryczenie  ludności.  Na  przed- 
stawienia króla  i  jego  kamery  wrocławskiej  odpowiadały  stale  stany, 
że  pragną  pozostać  przy  dawnej  monecie  śląskiej  i  polskiej,  a  pro- 
jekt ustanowienia  wspólnego  probierza  i  oszacowania  tej  monety 
polskiej,  z  jakim  Ferdynand  w  1542  r.  wystąpił,  odrzuciły  stany 
ostro,  mówiąc,  że  tego  rodzaju  postępowanie  przyczyniłoby  się  tylko 
do  zaostrzenia  stosunków  z  Polską  i  do  rozgoryczenia  i  represalii 
ze  strony  stanów  koronnych,  a  nadto  utrudniłoby  otwarcie  zamknię- 
tych dróg  handlowych  ku  niezmiernej  szkodzie  całego  kraju. 
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Siany  sprzeciwiały  się  zatem  reformom  nie  dlatego,  by  nie 
chciały  uporządkowania  swoich  stosunków  pieniężnych,  na  które 
i  Polska  wciąż  narzekała,  ale  oczywiście  dlatego,  że  Ferdynand  chciał 
to  uczynić  z  pominięciem  względów  na  handel  polski.  Reformy  jego 
dążyły  do  unifikacyi  z  krajami  austry ackimi ,  przedewszystkiem 
z  Czechami  i  Morawią,  podczas  gdy  stany  pragnęły  uzdrowienia 
stosunków  w  duchu  zrównania  pieniądza  śląskiego  z  polskim. 

Stany  miały  o  tyle  racyę,  że  właśnie  w  latach  1530-tych  na- 
płynęła do  Śląska  nowa  fala  monety  polskiej  w  postaci  groszy  i  tro- 
jaków koronnych,  toruńskich,  gdańskich  i  ks.  Albrechta  pruskiego. 
Monety  te,  bite  w  Polsce  już  od  1526  r.,  napływały  jak  ongi  pół- 
groszki  w  coraz  to  większych  ilościach  i  już  skarg  żadnych  nie  wy- 
woływały. Przeciwnie,  były  na  rękę  przeciwnikom  polityki  Ferdy- 
nanda, a  dla  kupców  śląskich  nastręczały  nową  sposobność  zarobku. 
Świeże  otwarcie  kilku  mennic  w  Polsce,  1526  w  Krakowie,  1528  w  To- 
runiu i  Królewcu,  a  1530  w  Gdańsku  i  Elblągu,  oznaczało  przecież 
tyle,  co  silny  popyt  za  srebrem,  co  otwarcie  dla  handlu  tym  meta- 
lem nowego  pola  zbytu  1.  Kupcy  śląscy  wędrują  zatem  do  mennic 
polskich  i  całemi  beczkami  sprzedają  tam  nie  tylko  kopalne  srebro 
śląskie,  ale  i  pagament,  t.  j.  monety  kursujące,  w  pierwszej  linii 
półgroszki  świdnickie  i  grosze  czeskie.  Prócz  kupców  zapragnął  wy- 
zyskać nowe  stosunki  w  Polsce  stary  ks.  Fryderyk  lignicki  w  spo- 
sób, który  już  raz  się  na  Śląsku  udał,  a  to  przez  bicie  własnych 
monet  na  stopę  i  rysunek  polski. 

Ks.  Fryderyk  jest  postacią  wcale  nie  codzienną  w  historyi 
śląskiej,  a  polityczne  jego  znaczenie  potęguje  się  jeszcze  przez  to, 
że  on  to  zawarł  w  1537  r.  ów  układ  z  elektorem  brandenburskim, 
przyznający  temuż  prawo  dziedziczenia  dzierżaw  śląskich  po  wyga- 
śnięciu linii  lignickiej  Piastów.  Umowa  ta  ściągnęła  nań  odrazu  po- 
dejrzenia ze  strony  króla  Ferdynanda  i  gromy  ze  strony  stanów 
czeskich,  zagniewanych  już  od  dawna  na  księcia,  za  jego  stanowi- 
wisko  w  sprawie  świdnickiej.  Ks.  Fryderyk,  przyjaciel  z  lat  mło- 
dych Zygmunta  Starego,  był  stale  rzecznikiem  wpływów  polskich 
na  Śląsku,  wytrwale  popierał  naprzód  Zygmunta  w  jego  reformach 
menniczych  za  czasów  głogowskich,  a  później  stany  śląskie  w  opo- 

1  O  dostawcach  śląskich  dla  mennicy  królewieckiej  por.  Scbwinkow- 
ski,  Das  Geldwesen  in  Preussen  unter  Herzog  Albrecht,  Zeitschr.  f.  Num., 
Berlin  1909,  str.  295n. 
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rze  przeć, u-  austryackim  dążnościom  Ferdynanda.  Kiedy  w  r.  1541 
urządzał  sobie  mennicę  w  Lignicy  i  za  przykładem  króla  podjął 
młot  menniczy,  głównym  jego  celem  było  nie  tylko  znaleść  w  tem 
nowe  źródło  dochodów,  ale  prócz  grubych  gatunków  pieniądza,  jak 
dukaty,  talary  i  półtalary,  dać  krajowi  jeszcze  własną  drobną  mo- 
netę na  polską  stopę  wybijaną. 

Mennicę  urządził  mu  w  Lignicy  Michał  Stoltz,  ten  sam,  który 
od  r.  1540  prowadził  mennicę  królewską  w  Wrocławiu.  Liferantami 
i  faktorami  przy  zakupnie  srebra  byli  handlarze  z  Lignicy,  Lipska 
i  Eisleben.  Działalność  tej  mennicy  rozciąga  się  na  lat  6  od  1541  — 
1546.  a  monety  z  niej  wyszłe  dzielą  się  na  dwie  sorty:  na  grube 
talary,  półtalary  i  ćwiertalary,  bite  na  świeżo  przez  króla  zapro- 
wadzaną austryacką  stopę,  oraz  na  grosze  i  trojaki,  zwane  na  Ślą- 
sku dutkami  »dutchen«,  bite  na  stopę  polską.  0  fałszowaniu  monet 
polskich,  jak  to  w  odniesieniu  do  Świdnicy  można  było  twierdzić, 
tutaj  tak  stanowczo  mówić  nie  można.  Dobroć  kruszcu  jest  prawie 
ta  sama.  a  podobieństwo  rysunku  zbliża  te  monety  więcej  do  to- 
ruńskich Zygmunta  lub  do  pruskich  Albrechta,  aniżeli  do  koronnych 
w  Krakowie  bitych.  Grosze  noszą  z  jednej  strony  popiersie  księcia, 
początkowo  w  szubie,  później  w  zbrój  i  \  z  drugiej  zaś  strony  orła 
śląskiego  z  charakterystycznym  półksiężycem  na  piersiach.  Natomiast 
koronne  grosze  mają  wprawdzie  ten  sam  układ,  ale  wyobrażają 
popiersie  króla  w  koronie,  a  orła  również  ukoronowanego.  Za  to 
bardziej  podobne  są  do  siebie  dutki  czyli  trojaki  z  popiersiem  bez 
korony  z  jednej,  a  z  napisem  w  6  wierszach  z  drugiej  strony,  tak 
na  lignickich,  jak  na  toruńskich  królewskich  monetach.  Tak  jeden 
jak  i  drugi  gatunek  monet  ks.  Fryderyka  nadzwyczaj  jest  podobny 
do  monet  królewieckich  Albrechta  pruskiego,  tem  bardziej,  że  i  rysy 
twarzy  obu  książąt  nie  wielką  wykazują  różnicę. 

Wystąpienie  ks.  lignickiego  z  monetą  o  tak  wybitnie  polskim 
charakterze,  wywołało  burzę  ze  strony  wszystkich  jego  nieprzyja- 
ciół i  tak  jak  przed  20  laty  rozdzieliło  cały  kraj  na  dwa  obozy,  za 
i  przeciw.  Za  księciem  opowiedział  się  prawie  cały  Śląsk  z  margra- 
bią Janem  brandenburskim  na  czele,  który  nawet  wnet  poszedł 
w  jego  siady.  Przeciwników  natomiast  znalazł  książę  w  zagniewa- 
nej   na   siebie   zda  w  na   czeskiej    party  i  i  w  stanach  królestwa    cze- 


1  Zestawienie  tych  monet  w  katalogu:  Die  Mli  n/e  n  u  n  d  iMedai  llen- 
Sammlung  in  der  Marienburg,  Danzig  1901,  I,  str.  92n. 
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skieeo,  objawiających  na  każdym  kroku  swoją  niechęć  do  polskości. 
Największym  jednak  przeciwnikiem  był  sam  król  Ferdynand,  któ- 
remu konkurencya  księcia  grozi/a  uszczupleniem  dochodów  z  men- 
nicy wrocławskiej,  a  nawet  w  połączeniu  z  innerai  niedomaganiami 
sprowadziła  już  w  r.  1542  zamknięcie  tejże. 

Czy  i  król  polski  wystąpił  przeciw,  nie  wiemy  na  pewno.  Zy- 
gmunt, zajęty  wówczas  sporem  z  Albrechtem  brandenburskim  ró- 
wnież o  prawo  bicia  monety  w  Prusiech  \  musiał  z  jednej  strony 
sprzyjać  dążeniom  ks.  lignickiego,  z  drugiej  strony  jednak,  ponieważ 
sam  miał  mennice  właśnie  zamknięte,  nie  mógł  spokojnie  patrzeć 
na  wyzysk  kraju  przez  monetę  obcego  księcia.  Musiał  w  tej  spra- 
wie nawet  odnosić  się  do  króla  czeskiego,  gdyż  Ferdynand  pisząc 
do  księcia  w  1542  r.  raz  ze  Spiry,  drugi  raz  z  Norymbergi,  wyra- 
źnie powołuje  się  na  zażalenia,  jakie  wniósł  król  polski  z  powodu 
nowych  groszy.  Zarzuca  mu  nadto  Ferdynand,  że  monety  lignickie 
nie  odpowiadają  przepisanej  stopie,  że  są  za  lekkie,  zakazuje  fa- 
brykę dalej  prowadzić  i  żąda  w  końcu  przedłożenia  przywilejów 
menniczych.  Powtarzają  się  zatem  skargi  i  zarzuty  konwencyonalne, 
jakie  przy  wszystkich  ówczesnych  sporach  menniczych  czy  to 
w  Polsce  w  odniesieniu  do  Albrechta,  czy  gdzieindziej  na  Śląsku 
w  odniesieniu  do  rozmaitych  książąt  zawsze  słyszymy. 

W  wystąpieniu  przeciw  Fryderykowi  lignickiemu  podżegały 
króla  głównie  stany  królestwa  czeskiego,  które  prawie  równocześnie 
z  królem  zajęły  stanowisko  przeciwne  polskiej  monecie  tego  księcia. 
Na  sejmie  znowu  praskim  w  kwietniu  1543  r.  uchwaliły  w  ciągu 
3  miesięcy  wyzbyć  się  tej  monety,  a  po  upływie  tego  terminu  zu- 
pełnie jej  nie  przyjmować.  Przeciwko  handlarzom,  którzyby  monetę 
tę  do  Czech  przywozili,  postanowiono  nadzwyczaj  surowo  wystąpić. 
Przeciw  temu  wystąpiły  znowu  stfiny  śląskie,  biorąc  w  obronę  ks. 
lignickiego.  ale  król  Ferdynand  uchwałę  czeską  zatwierdził,  a  w  od- 
powiedzi stanom  śląskim  dodał,  że  i  z  samego  Śląska  przychodzą 
doń  zażalenia  na  polską  monetę  "księcia  '-. 

Mimo  to  i  mimo  zakazy  królewskie,  nie  ustał  ruch  w  mennicy 
lignickiej:  książę  ufny  w  swoją  potęgę  i  w  przymierze  z  Branden- 
burgią nie  troszczył  się  zbytnio  o  gniew  Czechów,  monety  bowiem 
swoje  przeznaczał  na  eksport  do  Polski,  a  w  stanach  śląskich  miał 


1  Grażyński,  Spór  ks.  Albrechta  z  Polską  o  monetę,  Wiad.  num.  arcb.  1914. 
'  Por.  Buchholz.  Geschichte  Ferdinands  I,  I.  str.  ó22n. 
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pewne,  jak  się  zdawało,  oparcie.  Co  więcej,  właśnie  w  r.  1544  na- 
mówił sąsiada  swego,  margrabiego  Jana  z  Kistrzynia.  do  bicia  monet 
polskich,  groszy  i  trojaków,  a  starał  się  również  i  elektora  bran- 
denburskiego do  tego  samego  nakłonić. 

Margrabia  Jan  brandenburski,  drugi  syn  elektora  Joachima  I, 
a  brat  panującego  od  r.  1535  elektora  Joachima  II  i  szwagier  Ja- 
dwigi Jagiellonki  objął  przy  podziale  kraju  1535  r.  prowincye  nad 
granicą  polską,  Sternberg,  Cottbus  i  Krosno,  a  więc  prócz  Nowej 
Marchii  jeszcze  najbardziej  na  północ  wysuniętą  część  Śląska.  Cho- 
ciaż rezydował  stale  w  Kistrzyniu,  przecież  na  śląskie  Krosno  zwra- 
cał baczną  uwagę,  choćby  z  tego  względu,  że  mu  największe  przy- 
nosiło dochody.  Krosno  bowiem  leżało  na  szlaku  handlowym,  który 
z  Polski  prowadził  do  Frankfurtu  nad  Odrą  i  dalej  do  miast  po- 
morskich, a  leżąc  na  pograniczu  Polski,  Śląska  i  Brandenburgii  pro- 
wadziło znaczny  handel  na  wszystkie  strony.  Dlatego  też.  kiedy 
Fryderyk  lignicki  zwrócił  się  do  margrabiego  z  propozycyą  bicia 
monety  polskiej,  tenże  wybrał  odrazu  Krosno  na  miejsce  mennicze 
dla  swego  kraju  i  na  cały  plan  chętnie  się  zgodził'. 

Pertraktacye  w  tej  sprawie  ciągnęły  się  od  końca  1543  r.  za 
pośrednictwem  kanclerza  lignickiego,  a  tym,  który  obu  książąt  do 
wspólnego  działania  namawiał  i  utwierdzał,  oraz  cały  plan  w  życie 
wprowadził,  był  nie  kto  inny  jak  tylko  mincmistrz  książęcy  z  Li- 
gnicy,  Michał  Stoltz.  Z  całego  szeregu  listów  »  księcia,  margrabiego 
i  Stoltza  pisanych  do  siebie  w  tym  przedmiocie,  widzimy,  że 
rozstrzygające  były  zawsze  względy  finansowej  natury.  Stoltz, 
który  myśl  tę  poddał,  pragnął  jeszcze  jedną  mennicę  objąć  w  dzier- 
żawę i  oprócz  mennicy  iignickiej  stworzyć  sobie  nowe  pole  działa- 
nia i  zysków  w  Marchii,  a  działalnością  swoją  objąć  dwa  razy 
większą  przestrzeń  kraju.  Nie  bez  racyi  przedstawiał  też  obu  ksią- 
żętom, że  przy  unii  monetarnej  Śląska  z  Marchią  podniesie  się 
ogromnie  wzajemny  handel  i  usunie  się  te  wszystkie  niedogodności, 
jakie  dotychczas  różnica  monety  i  jej  stopy  sprowadzała.  Monetą 
śląską  można  będzie  wówczas  bez  przeszkody  handlować  w  Marchii, 
naodwrót  marchijską  na  całym  Śląsku,  co  więcej,  moneta  ta,  jako 
bita  na  stopę  polską,  może  mieć  zbyt  na  całym  Wschodzie,  tak 
w  Koronie,  jak  i  w  Prusiech.  Wzmożony  handel  przyniesie  nie  tylko 


1  Prócz    Cod.    di  pi.    Siles.    drukuje    odnośne   dokumenty    Balirfeldt 
Das  Miinzwesen  der  Mark  Brandenburg,  Berlin  1895,  str.  469  i  n. 
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poddanym  znaczne  korzyści,  ale  i  książętom  znaczną  podwyżkę  do- 
chodu z  ceł  i  czynszów.  W  jednym  z  listów  przewiduje  Stoltz  pe- 
wne nieprzyjemności  ze  strony  polskiej,  obawia  się  mianowicie,  czy 
kupcy  polscy  będą  chcieli  brać  nową  monetę,  jako  naśladownictwo, 
a  więc  pewnego  rodzaju  fałszerstwo  monety  polskiej.  Na  to  jednak 
jest  sposób.  Książęta  powinni  tylku  w  własnym  kraju  zmusić  lu- 
dność do  posługiwania  się  nowymi  groszami  i  trojakami  i  zakazać 
obiegu  każdej  innej  monety,  a  wówczas  kupcy  polscy,  którzy  prze- 
cież tak  przez  Śląsk,  jak  i  przez  Marchię  przechodzić  muszą,  będą 
musieli  również  i  nową  monetę  przyjmować,  gdyż  poprostu  innej 
nie  będzie. 

Na  takie  postawienie  sprawy  zgodził  się  margrabia  przystąpić 
do  bicia  monet  polskich  na  stopę  i  rysunek  wspólny  z  księciem  li- 
gnickim  tak,  by  monety  obu  książąt,  t.  j.  grosze  i  trojaki,  tylko  w  na- 
pisie między  sobą  się  różniły.  Przedstawienia  Stoltza  zostały  zaa- 
probowane i  uzyskały  nawet  sankcyę  elektora  brandenburskiego, 
który  w  tych  sprawach  pewnego  rodzaju  nadzór  nad  młodszym 
bratem  rozciąsał.  Stoltz  został  zakontraktowany,  urządził  wkrótce 
mennicę  margrabiemu  Janowi  w  Krośnie  i  już  od  wiosny  1544  r. 
począł  w  dużej  ilości  polskie  monety  wypuszczać.  Prawie  równo- 
cześnie, bo  28  lutego  1544  r.  wydaje  margrabia  ordynacyę  menni- 
czą, w  której  mówiąc  o  nowej  polskiej  monecie,  wtłacza  ją  w  ramy 
dotychczasowego  systemu  pieniężnego  w  Marchii,  nakazuje  powszech- 
nie przyjmować  i  nią  się  odtąd  posługiwać,  a  to  pod  ciężką  karą 
i  utratą  łaski  książęcej.  Podobne  rozporządzenie  wydał  Jan  jeszcze 
19  lipca  tegoż  roku,  a  w  osobnem  piśmie  polecił  nadto  burmistrzowi 
m.  Kostrzynia,  aby  st  'Sownie  do  rozporządzenia  elektora  nikt  nie 
posługiwał  się  innymi  pieniądzmi,  jak  tylko  sortami  polskiemi,  przez 
niego  w  Krośnie  wybijanemi. 

Jest  rzeczą  ciekawą,  jak  dla  tej  polskiej  monety  zmieniał  mar- 
grabia kistrzyński  cały  dotychczasowy  sposób  rachowania  i  cały 
system  pieniężny  w  Marchii,  a  po  części  i  w  Brandenburgii.  Dotąd 
liczono  tutaj  na  talary,  orty  czyli  ćwierćtalary,  grosze  brandenbur- 
skie i  fenigi  i  to  tak  we  właściwych  krajach  marchijskich,  jak 
i  w  tych  częściach  Śląska,  które  różnymi  czasy  do  Brandenburgii 
przyłączone  zostały.  Główną  sortą  były  jednak  grosze,  które  od 
r.  1463,  od  czasów  elektora  Fryderyka  prawie  bez  przerwy  były 
bite  i  których  4  szło  w  latach  1540-tych  na  3  grosze  pols.  Ordyna- 
cja  z  1544  r.    wprowadzała    na    to    miejsce   stopę    polską,   a    więc 
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grosze  po  101/,  feniga.  trojaki  czyli  półorty  po  3  nowe.  a  4  stare 
grosze,  a  wreszcie  talary  po  30  nowych  groszy,  czyli  złotówki  pol- 
skie. Prócz  tego  i  rysunek  monet,  wyjąwszy  tal  arów,  był  polski 
a  właściwie  naśladowany  z  monet  ziem  pruskich,  bitych  przez  Zy- 
gmunta Starego  w  Toruniu.  Margrabia  kistrzyński  poszedł  w  tern 
nawet  tak  daleko,  że  nie  zrozumiał  listu  jednego  ks.  Fryderyka  li- 
gnickiego  i  sądził,  że  mu  ten  radzi  kłaść  orła  polskiego  na  odwro- 
tnej stronie  groszy.  Odniósł  się  nawet  w  tej  kwestyi  do  brata  ele- 
ktora, ale  po  namyśle  zdecydował,  że  orzeł  musi  być  brandenburski 
z  tarczą  Hohenzollernów  na  piersiach  *. 

Stopa  jednak  nowych  monet,  minio  że  nazywała  się  polską, 
nie  była  nią  w  zupełności.  Ordynacya  2  bowiem  Zygmunta  I  z  1528  r., 
na  podstawie  której  grosze  pruskie  wybijano,  nakazywała  z  6  łuto- 
wego srebra  grzywny  krakowskiej  bić  tylko  96  sztuk  groszy.  Tym- 
czasem grosze  zarówno  lignickie  jak  i  krośnieńskie,  są  wprawdzie 
6  łutowe,  ale  zato  nieco  lżejsze,  tak  że  ich  102  sztuk  idzie  na 
grzywnę  krakowską.  Książęta  mieli  więc  nie  bardzo  czyste  sumienie 
i  baczną  zwracali  uwagę  na  to,  co  o  nich  w  Polsce  na  sejmach 
i  sejmikach  mówią.  Mamy  pewne  wiadomości,  że  nawet  elektor 
brandenburski  jako  odpowiedzialny  poniekąd  za  sprawy  swego  młod- 
szego brata,  badał  usposobienie  stanów  polskich  i  starał  się  wpły- 
wać na  nie  w  kierunku  przyjęcia  nowej  monety  śląskiej,  a  choćby 
nie  występowania  przeciwko  niej  z  represaliami.  Na  nic  się  to  je- 
dnak nie  zdało.  Właśnie  na  wiosnę  1544  r.  odbyty  sejm  w  Piotr- 
kowie ostro  wystąpił  przeciw  wszelkiego  rodzaju  podrabianiom  i  na- 
śladownictwom  monet  polskich  z  jakiejkolwiekby  one  strony  pocho- 
dziły i  zakazał  wogóle  ich  przyjmowania  w  Koronie.  Niepowodze- 
nie to  przypisał  ks.  Fryderyk  intrygom  czeskim,  które  zarówno 
w  Polsce,  jak  w  Pradze  i  nawet  w  samym  Wrocławiu  przeciwko 
niemu  knowają.  W  liście  do  margrabiego  Jana  z  dnia  20  marca 
1544  r.  przedstawia  ks.  lignicki  przykre  położenie  i  niebezpieczeń- 
stwo ze  strony  Wrocławia  grożące.  Radzi  więc  zwrócić  się  do  rady 
wrocławskiej  z  przedstawieniami  a  ewentualnie  porozumieć  z  ele- 
ktorem i  zagrozić  represaliami  kupcom  wrocławskim  w  razie,  gdyby 
miasto  monety  krośnieńskie  u  siebie  zakazało. 


1  Zestawione    u    Bahrfeldta,    Das   Miinzwesen  der   Mark   Brandenbg, 
Berlin  1895,  str.  233n  oraz  w  katalogu  zbioru  Malborskiego  I,  str.  89. 

1  Drukowana  u  Zagórskiego,  Monety  dawnej  Polski,  sir.  108n. 
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Mimo  tych  trudności  ze  strony  Czech  i  F>olski  obie  mennice 
prosperują  znakomicie  i  wkrótce  zalały  swoimi  groszami  i  troja- 
kami cały  Śląsk,  Brandenburgię,  oraz  graniczne  kraje  Czech.  Polski 
i  Pomorza.  Jeszcze  w  1544  r..  a  więc  w  pierwszym  roku  przedsię- 
biorstwa, donosi  Jan  kistrzyński  swemu  bratu  elektorowi,  przesyła- 
jąc mu  próbki  nowych  monet,  że  mu  się  mennica  opłaca,  duże 
zyski  przynosi  i  ma  tak  wiele  do  roboty,  że  nawet  wszystkiego 
srebra,  jakie  przychodzi,  przerobić  nie  jest  w  możności.  Wobec  tak 
świetnego  powodzenia  namawia  margrabia  elektora,  by  i  on  ze  swej 
strony  przystąpił  do  unii  monetarnej  i  te  same  monety  polskie 
u  siebie  wybijać  począł.  Elektor  Joachim  II  nie  był  z  tych,  których 
nie  nęcą  zyski  materyalne.  Usłuchał  rady  młodszego  brata  i  zaraz 
w  1545  r.  począł  urządzać  mennicę  w  Frankfurcie  n.  0.,  sprowa- 
dził mincarza.  niejakiego  Hansa  Krappa  z  Wrocławia  i  wydał  od- 
powiednią nawet  ordynacyę.  wprowadzającą  grosze  i  trojaki  polskie 
do  Brandeburgii l.  Niestety,  wykonanie  tego  planu  musiał  odłożyć 
na  czas  późniejszy,  a  powodu  do  tego  należy  szukać  w  stanowisku, 
jakie  wobec  tych  naśladownictw  polskich  na  Śląsku  zajął  król  nie- 
miecki, Ferdynand  austryacki. 

Omawiane  już  wyżej  przedstawienia  i  groźby  królewskie  z  r. 
1542  w  odniesieniu  do  Fryderyka  lignickiego,  nie  odniosły,  jak  wia- 
domo, pożądanego  skutku.  Taksamo  nie  pomogło  pismo  królewskie 
adresowane  z  Wormacyi  6  maja  1546  r.  do  Jana  brandenburskiego. 
Król  stojąc  na  stanowisku,  że  księstwo  krośnieńskie  należy  do  Ślą- 
ska i  jest  lennem  korony  czeskiej,  traktuje  margrabiego  na  równi 
z  innymi  książętami  śląskimi,  zaprzecza  mu  regalu  menniczego  i  żąda 
przedłożenia  odnośnych  przywilejów,  a  tymczasem  zaprzestania  bi- 
cia monety  polskiej.  List  tej  treści  wywołał  naturalnie  tylko  obu- 
rzenie margrabiego.  Monety  bił  w  dalszym  ciągu,  a  Ferdynandowi 
przesłał  odpowiedź,  że  jego  prawa  są  takie  same,  jak  brata  Joa- 
chima, a  wiec  jak  wszystkich  książąt  Rzeszy,  a  to,  czy  mennica 
jego  znajduje  się  w  Krośnie,  a  -więc  na  terytoryum  śląskiem,  czy 
też  w  innem  mieście,  nie  wpływa  na  istotę  rzeczy,  gdyż  i  ojciec 
ś.  p.  elektor  Joachim  I  wybijał  monety  zarówno  w  Krośnie,  jak 
w  Berlinie.  Stendalu,  Frankfurcie  i  indziej. 

Dalszej  korespondencyi  w  tej    sprawie   nie    znamy,    same  mo- 

1  Bahrfeldt,  Das  Miinzwesen  der  Mark  Brand.,  Berlin  1895,  str.  198 n; 
kontrakt  z  H.  Krappem  drukowany  tamże  str.  413. 
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nety  jednak  mówią,  że  margrabia  w  r.  1545  mennicy  nie  zamknął 
i  że  jeszcze  w  r.  1546  bardzo  dużo  fabrykował.  Tern  ostrzej  nato- 
miast przedstawia  się  wymiana  listów  równocześnie  z  powyższą 
prowadzona  między  królem  Ferdynandem  austryackim  a  ks.  Fryde- 
rykiem lignickim  o  jego  monetę  polską.  Zaczyna  się  znowu  w  marcu 
1545  r.  i  to  również  od  tego,  czego  już  w  r.  1542  król  żądał  od 
księcia,  a  mianowicie  od  polecenia  przedłożenia  przywilejów  menni- 
niczych  i  zamknięcia  mennicy  polskiej.  W  odpowiedzi  powołuje  się 
książę  na  przedłożony  już  przy  innej  okazyi  kancelaryi  królewskiej 
przywilej  Jana  Luxemburskiego  z  1329  r.  dla  książąt  lignickich, 
gdzie  wzmiankę  o  monecie  należy  ogólnie  rozumieć  i  którą  w  ten 
sposób  przodkowie  jego  rozumieli,  wykonywując  bez  ograniczenia 
swoje  prawo  mennicze.  Co  zaś  do  groszy,  jakie  on  w  Lignicy 
wybija,  to  one  nazywają  się  tylko  polskie,  ponieważ  na  równi  z  pol 
skimi  idą,  w  rzeczywistości  jednak  są  bite  pod  jego  własnym  stem- 
plem i  wyobrażeniem,  a  zatem   >cuius  est  imago  eius...«. 

Na  to  znowu  odpowiada  Ferdynand,  że  przywilej  króla  Jana 
z  1329  r.  pozostawia  tylko  książąt  lignickich  przy  tych  prawach 
i  swobodach,  jakie  przed  wejściem  w  stosunek  lenny  do  Czech  po- 
siadali, nie  jest  jednakowoż  udowodnione,  że  przedtem  bili  monetę. 
Gdyby  nawet  tak  było,  to  mogliby  być  uprawnieni  jedynie  do  prze- 
bicia na  monetę  tego  tylko  srebra,  które  w  własnych  kopalniach 
wydobędą.  Wykonywanie  prawa  menniczego  przez  księcia  w  takim 
zakresie,  jak  obecnie  to  czyni,  sprzeciwia  się  temu,  a  nadto  stoi 
w  sprzeczności  z  układami  z  lat  1505  i  1524.  Ponadto,  mówi  król, 
niesłychaną  jest  rzeczą,  aby  któryś  z  książąt  śląskich  pozwalał  so- 
bie na  umieszczanie  własnego  popiersia  na  monetach;  tego  nigdy 
dotąd  nie  było  i  książę  winien  co  do  tego  wykazać  się  specyalnymi 
przywilejami.  Zwłaszcza,  że  kiedy  grosze  lignickie  zostały  zakazane 
w  Czechach  i  dla  odróżnienia  podano  pospólstwu,  że  są  to  grosze 
z  popiersiem  w  szubie  futrzanej,  książę  polecił  wówczas  zamiast 
szuby  dać  zbroję  na  swem  popiersiu  i  naturalnie  cały  zakaz  nie 
osięgnął  zamierzonego  skutku. 

Z  powyższego  listu  królewskiego  najwyraźniej  już  widać,  że 
Ferdynandowi  chodziło  nie  o  polską  monetę  i  jej  naśladownictwa, 
lecz  wprost  o  odebranie  księciu  jego  regalu  menniczego.  Król  był 
z  góry  już  zdecydowany  nie  uznać  żadnych  przywilejów,  stąd  to 
wyszukuje  nowe  kruczki  i  drobnostki,  byle  tylko  sytuacyę  księciu 
utrudnić.    Tak    też    zrozumiał    ks.    Fryderyk    ostatni  list  królewski, 
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a  widząc,  że  sprawa  już  z  góry  jest  przesądzoną,  powiada  wprost, 
ie  jest  zanadto  stary  i  -laby,  by  mógł  pamiętać  co  tam  przed  20 
kilku  laty  uchwalono.  Z  przywileju  króia  Jana  wnosi,  że  książęta 
ligniccy.  będąc  wolnymi,  nie  mieli  przedtem  żadnego  suwerena  nad 
sobą  i  prawo  mennicze  było  naturalnym  ich  regalem.  Układy  jakie 
kiedykolwiek  mógł  zawierać,  były  tylko  czasowe  i  dawno  już  wy- 
gasły: gdyby  jednak  król  sam  bił  grosze  na  Śląsku,  to  on  zaraz 
dostosuje  się  do  jego  stopy. 

Korespondencya  naturalnie  nie  mogła  iść  w  nieskończoność. 
Zakończyła  się  poleceniem,  aby  ks.  Fryderyk  stawił  się  osobiście 
przed  oblicze  królewskie,  a  do  tego  czasu  wstrzymał  się  bezwzglę- 
dnie od  dalszego  bicia  monet.  Ta  osobista  ingerencya  króla  miała 
miejsce  podczas  jego  pobytu  w  Wrocławiu  w  maju  1546  r.  Sędziwy 
książę  musiał  nie  tylko  upokorzyć  >ię  >  zamknąć  "  mennicę,  ale  na- 
wet musiał  zgodzić  się  na  to,  że  ponowne  jt-j  otwarcie  zależeć  bę- 
dzie w  zupełności  od  woli  królewskiej,  czyli  że  bez  zezwolenia  kró- 
lewskiego nie  będzie  wolno  mu  bić  żadnych  monet.  Równocześnie 
i  układ  jego  dziedziczny  z  Brandenburgią  ogłosił  Ferdynand  za  nie- 
ważny i  uieistniejący  i  w  ten  sposób  złamał  zupełnie  potęgę  księcia 
lignickiego.  Jakich  środków  użył  król  przeciwko  Janowi  branden- 
burskiemu i  jego  monecie  polskiej,  nie  wiemy,  dość,  że  w  1546  r. 
obaj  musieli  zamknąć  swe  mennice  i  dalszych  ich  monet  nie  znamy. 
Taksamo  zawiesić  musiało  bicie  talarów  i  miasto  Wrocław  oraz 
hrabiowie  na  Kiadzku,  a  w  ten  sposób  udało  się  Ferdynandowi  zła- 
mać przywileje  mennicze  stanów  śląskich  i  usunąć  współzawodni- 
czącą konkurencyę.  Na  miejsce  bowiem  zamkniętych  lokalnych  men- 
nic, zakłada  król  własną,  jedyną  dla  całego  kraju  w  Wrocławiu, 
a  ordynacyą  z  12  czerwca  1546  r.  wprowadza  nowe  grosze  i  fenigi 
na  miejsce  dawnych. 

Tak  zakończyła  się  historya  monety  polskiej,  wybijanej  w  Li- 
gnicy  i  Krośnie.  Obaj  książęta  robili  na  niej  świetne  interesy,  z  tą 
tylka  różnicą,  że  dla  ks.  lignickiego  skończyło  się  to  bezprzykładnem 
upokorzeniem,  tak,  że  ze  zmartwienia  już  w  następnym  roku  1547 
umarł,  a  natomiast  margrabia  Jan  obronną  z  tego  ręką  wyszedł, 
chociaż  też  men;;icę  zamknąć  musiał.  Jak  się  zdaje,  stanowisko 
i  rola  jego  w  wojnie  ówczesnej  szmalkaldzkiej,  uchroniła  go  od  po- 
dobnego przykrego  losu. 

Jeżeli  się  zaś  przyjrzymy,  jaki  wpływ  wywarły  ich  naślado- 
wnictwa   polskie    na    wewnętrzne    ekonomiczne    stosunki  Śląska,  to 
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-twierdzić  należy,  że  był  on,  mimo  wszystko,  dodatni.  W  stosunku 
do  dawniejszych  półgroszków  świdnickich,  były  nowe  grosze  i  tro- 
jaki monetą  dobrą,  a  co  najważniejsza,  bardzo  mało  w  ziarnie  ró- 
żniącą się  od  polskiej  czy  to  koronnej,  czy  pruskiej.  Z  tego  powodu, 
jako  też  ze  względu,  że  były  bite  w  latach,  kiedy  mennice  polskie 
spoczywały,  nie  napotykały  na  tak  głośne  skargi  Zygmunta  Sta- 
rego, jak  przedtem  świdnickie.  Przeciwnie,  były  bardzo  dobrym 
środkiem,  prowadzącym  do  unii  monetarnej  Śląska  z  Polską,  a  więc 
do  tego  celu,  który  sobie  Zygmunt  jeszcze  jako  książę  głogowski 
był  wytknął.  Przez  nie  właśnie  przeprowadził  ks.  lignicki  tę  unię 
wprawdzie  nie  de  nomine,  ale  de  facto.  Go  więcej,  unię  tę  potrafił 
rozszerzyć  jeszcze  na  Brandenburgię,  przez  namówienie  margrabiego 
kistrzyńskiego  do  bicia  takiej  samej  monety. 

Wpłynęło  to  ogromnie  na  podniesienie  handlu  śląsko-polskiego, 
a  także  na  ugruntowanie  tego  polskiego  sposobu  liczenia,  który  od 
końca  XV  wieku  na  Śląsk  się  wdzierał.  Względy  na  polskie  sto- 
sunki handlowe  i  pieniężne,  oraz  na  polską  monetę,  stały  się  już 
teraz  na  Śląsku  pierwszorzędnym  warunkiem  powodzenia  wszel- 
kich reform  na  tein  polu.  stały  się  faktem,  od  którego  nie  tylko 
cały  handel  śląski  zależał,  ale  z  którym  każdy  otwierający  mennicę 
liczyć  się  musiał.  Dlatego  i  Ferdynand  austryacki,  wydając  w  1546 
dla  Śląska  nową  ordynacyę  menniczą,  tym  nowym  stosunkom  mu- 
siał się  poddać  i  kurs  monety  polskiej  ustawowo  określić. 

Patent  królewski,  datowany  z  Regensburga  12  czerwca  1546  r., 
który  nową  ordynacyę  na  Śląsk  wprowadza,  omawia  właśnie 
w  pierwszej  swojej  części  nowo  stworzone  stosunki  i  czyni  zań 
tylko  ks.  Fryderyka  lignickiego  odpowiedzialnym.  Na  miejscu  kur- 
sującej ogólnie  w  kraju  monety  polskiej,  do  której  należą  grosze 
i  trojaki  polskie,  pruskie,  lisnickie  i  krośnieńskie  i  która,  wedle  pa- 
tentu, dużo  szkody  krajowi  narobiła,  wprowadza  się  teraz  nową, 
królewską  monetę,  na  zamku  wrocławskim  wybijać  się  mającą, 
a  to  grosze,  fenigi  i  halerze.  Nowa  moneta  ma  być  lepszą  od  do- 
tychczasowej, gdyż  ma  mieć  próbę  6  łutów  i  3  kwentiny  i  ma  iść 
po  96  sztuk  z  grzywny  wrocławskiej,  gdy  tymczasem  próby  prze- 
prowadzone z  monetą  polską  znalazły  w  niej  6  łutów  fajnu  i  98 
sztuk  na  grzywnę.  Król  zezwala  na  jej  obieg  jeszcze  tylko  3  mie- 
siące, t.  j.  do  września,  po  tym  zaś  terminie  musi  być  wydana 
i  [  ozbyta,  ewentualnie  zaniesiona  do  mennicy  na  stopienie,  a  to  pod 
karą    śmierci.    Na    podstawie   wymienionych    wyżej    prób,  ustanowił 
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król  zarazem  cenę  i  stały  stosunek  obu  sort  monet  do  siebie,  a  mia- 
nowicie grosze  dawne  polskie  mają  iść  po  6.  nowe  po  7  fenigów. 
dutki  zaś  czyli   trojaki  dawne   po   18   fenigów. 

Obliczając  jednak  powyższe  cyfry,  widzimy,  że  stosunek  da- 
wnej do  nowej  monety  jest  już  na  pierwszy  rzut  oka  niesprawie- 
dliwy, mianowicie  na  korzyść  tej  ostatniej.  Różnica  bowiem  3  kwen- 
tiny  na  dobroci  i  2  grosze  na  grzywnie  nie  może  dochodzić  do  x/7- 
Jeżeli  na  podstawie  danych  w  powyższej  ordynacyi  zawartych  obli- 
czymy sobie  wartość  fajnu.  przekonamy  się,  że  czystego  srebra 
w  groszu  polskim  jest  0  756  gr.,  a  w  groszu  Ferdynanda  0  788  gr. 
Jeżeli  7  fenigów  równa  się  temu  ostatniemu  groszowi,  czyli  zawiera 
0  788  gr.,  to  6  takich  fenigów  zawierać  będzie  tylko  0  675  gr.,  za- 
miast 0-756  gr.  fajnu.  Patent  myli  >ię  zatem  przeszło  o  l/a  feniga 
na  groszu,  lub  też  umyślnie  taksuje  za  nisko  i  deprecyonuje  wywo- 
łane monety. 

Wprowadzenie  nowych  groszy  królewskich  na  stopę  tak  bar- 
dzo zbliżoną  do  polskiej,  gdyż  różnica  zaledwo  3  kwentiny  na  grzy- 
wnie fajnu  wynosiła,  było  ze  strony  Ferdynanda  nie  tylko  ważnem 
ustępstwem  dla  sianów  śląskich,  ale  było  także  świadectwem  prze- 
możnych wówczas  wpływów  polskich,  którym  król  opierać  się  już 
nie  mógł.  Tylko,  aby  zaznaczyć  pewne  przeciwieństwo  do  monety 
Zygmuntowskiej  umieszczono  na  nowych  groszach,  prócz  orła  ślą- 
skiego, jeszcze  lwa  czeskiego,  jako  symbol  przynależności  prowincyi 
śląskiej  do  krajów   korony  Św.  Wacława. 

Mimo  wszystko  nowa  moneta  nie  znalazła  dobrego  przyjęcia 
w  kraju.  Ludność,  przyzwyczajona  do  monety  i  rachuby  polskiej, 
wprost  nie  chciała  nowej  przyjmować,  a  tembardziej  nie  mogła  się 
nakłonić  do  nowego  liczenia  na  fenigi  i  do  podwójnej  ewaluacyi. 
(Jo  więcej,  uważała,  że  nowa  moneta  jest  znacznie  gorsza,  mimo 
słów  patentu,  w  praktyce  od  polskiej  i  występować  poczęła  nie- 
przyjaźnie  przeciwko  mincerzom  wrocławskim,  a  zwłaszcza  głó- 
wnemu przedsiębiorcy,  żydowi  Izakowi  .Mayerowi.  Dochodziło  do 
tego,  że  rada  wrocławska  musiała  dodawać  strażników,  ilekroć  się 
na  ulicach  pokazał,  a  na  zamku  królewskim,  a  zwłaszcza  na  mu- 
rach mennicy  przylepiano  rozmaite  obelżywe  wierszyki  i  paszkwile 
nie  tylko  na  żydowskiego  dzierżawcę,  ale  i  na  samego  Ferdynanda, 
w  rodzaju: 

»Kunig  Ferdinand  ein  trewloser  man 

>Der  uuete  munnze  vortravben  wil  und  nit  kan! 
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Równocześnie  wysyłają  i  stany  śląskie  zażalenia  na  nową  monetę, 
że  jest  lżejsza  i  gorsza,  aniżeli  dawniejsza  polska  i  lignicka,  a  bi- 
skup Baltazar  wrocławski  pisze  nawet  w  jednym  liście  do  króla, 
że  w  całych  Czechach.  Morawach,  Śląsku  i  całej  Polsce  nie  chcą 
nowej  monety  wrocławskiej  wogóle  przyjmować,  albo  też  przyj- 
mują ją  za  mniejszą,  niż  w  ustawie,  cenę.  i  że  wobec  tego  dawny 
polski  pieniądz  kursuje  nadal.  Także  i  kamera  śląska  donosi  kró- 
lowi w  liście  z  dnia  18  marca  1547  r..  że  wszyscy  żalą  się  na 
nowe  grosze  królewskie  i  brać  ich  wogóle  nie  chcą.  Kamera  ma 
wrażenie,  jakoby  to  wszystko  działo  się  z  jakiejś  głuchej  niechęci 
do  króla,  jakby  dla  pospólstwa  wszystko  inne  było  przyjemniejsze. 
n:ż  królewskie. 

Król  dziwi  się  temu  stanowi  rzeczy,  odpowiadając,  że  przecież 
jego  moneta  jest  lepsza  od  polskiej,  każe  jeszcze  raz  publikować 
swój  dekret  i  żąda  energicznej  pomocy  od  biskupa.  Gdy  to  nie  po- 
mogło, oświadczył  na  zgromadzeniu  stanów  śląskich  w  1547  r.,  ma- 
jąc ciągle  na  myśli  unię  z  Czechami,  gotowość  bicia  takich  groszy 
na  stopę  czeską,  by  na  grosz  szło  12  halerzy,  a  na  grzywnę  35  gro- 
szy. Stany  i  na  to  się  nie  zgodziły,  wskazując,  że  takie  grosze  by- 
łyby o  9  sztuk  na  grzywnę  i  tak  gorsze  od  polskich,  a  także,  że 
ówczesne  grosze  królewskie  nie  równają  się  dawniejszym.  Zarazem 
proszą  stany  króla  ponownie,  by  zechciał  bić  grosze  na  stopę  pol- 
ską, 6  łutowe,  po  12  halerzy  i  po  96  sztuk  z  grzywny,  a  więc  by 
zechciał  zrównać  swoją  monetę  z  polską.  Ferdynand,  konsekwentny 
w  swojej  polityce,  tego  naturalnie  zrobić  nie  mógł  i  nie  chciał,  a  gdy 
i  sama  fabrykacya  w  mennicy  na  trudności  natrafiała,  zaniknął  ją 
w  sierpniu  1549  r.  i  na  tern  reformy  swoje  zakończył. 

Dążenia  jego  do  silniejszego  zespolenia  Śląska  z  krajami  au- 
stryackimi  na  polu  pieniężnem,  a  przynajmniej  z  innymi  krajami 
korony  św.  Wacława,  nie  udały  się.  jak  widzimy,  w  całej  pełni, 
gdyż  natrafiły  na  bierny,  ale  stanowczy  opór  samej  ludności  i  sta- 
nów śląskich.  Stany  te  kierując  się  względami  handlu,  nie  popierane 
jednak  z  zewnątrz  przez  nikogo,  domagały  się  stale  przez  te  pół 
wieku  unii  monetarnej  z  Polską  i  jak  widzieliśmy,  ulegały  silnym 
wpływom  polskich  stosunków  pieniężnych.  Wszelkie  reformy  w  Pol- 
sce na  tern  polu,  jakie  Zygmunt  Stary  w  czasie  długiego  swego  pa- 
nowania dokonywał,  spotykały  się  nie  tylko  z  życzliwem  przyjęciem 
na  Śląsku,  ale  zaraz  znajdowały  żywe  echo  w  śląskich  stosunkach, 
półgroszki  krakowskie  wywołały    otwarcie    mennicy    świdnickiej,  re- 
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formy  i  otwarcie  mennic  polskich  w  1526  i  1528  r.  znalazły  wnet 
oddźwięk  w  Lignicy  i  Krośnie.  Myśl  unii  monetarnej  z  Polską,  która, 
jak  wiemy  skądinąd,  niesłychanie  wzbogaciła  miasta  pruskie  i  do 
najwyższego  rozkwitu  doprowadziła  handel  gdański,  myśl  ta  kiełko- 
wała ciągle  potem  w  głowach  granicznych  książąt  niemieckich 
i  w  latach  1550-tych  wystąpiła  otwarcie  nanowo  u  margrabiego  Jana 
i  elektora  Joachima  II  brandenburskiego  z  jednej,  a  u  ks.  Wacława  II 
cieszyńskiego  z  drugiej  strony.  Działalność  tych  książąt  i  ich  naśla- 
downictwa monet  polskich,  należą  jednak  już  do  następnej  epoki 
i  do  panowania  Zygmunta  Augusta,  dlatego  na  tem  miejscu  muszę 
na  tem  poprzestać. 


Uczniowie  Feidiasa. 

Ustęp  z  monografii. 
Napisał 

Karol  Hadaczek. 

Feidiasa  łączy  z  wielkimi  artystami  świetnych  epok  ta  wspólna 
cecha,  że  potrafił  zgromadzić  około  siebie  szereg  uczniów,  na  któ- 
rych wywarł  wpływ  decydujący,  zapładniając  ich  umysły  temi  sa- 
memi  ideami,  a  do  rąk  dając  im  swe  środki  techniczne.  Oni  to 
otrzymali  w  spuściźnie,  kiedy  skompromitowany  Feidias  musiał 
opuścić  Ateny,  kontynuacyę  rozpoczętych  dzieł  na  Akropoli,  oni 
też  wykonali  liczne  posągi  dla  wielu  świątyń,  wystawionych  na 
nowo,  w  dokiem  mieście,  w  porcie  Pireuszu,  Eleusis  i  całej  Attyce. 
Grono  to  zapewniło  zatem  wzniosłemu  stylowi  Feidiasa  dalsze  przo- 
downictwo w  sztuce  przez  całą  drugą  połowę  V.  wieku. 

Na  czele  tych  w  znacznej  części  bezimiennych  następców 
wielkiego  rzeźbiarza  wysuwa  się  para  znakomitszych  artystów,  któ- 
rych sztuka  zbliżała  się  tak  bardzo  do  sztuki  Feidiasa,  że  potomność 
nieraz  mieszała  ich  dzieła  z  utworami  genialnego  nauczyciela. 

Pierwszym  z  nich  był  Alkamenes1,  bez  wątpienia  najzna- 
komitszy i  najoryginalniejszy  uczeń,  w  jednym  źródle  nazwany  na- 
wet rywalem  Feidiasa.  Będąc  synem  altyckiego  klerucha  z  wyspy 
Lemnos  miał  on  pracami  zdobyć  sobie  takie  uznanie  w  Atenach,  że 
Ateńczycy  obdarzyli  go  prawem  obywatelstwa.  Był  on  niezwykle  pło- 
dnym i  pracował  głównie  w  nowej  ojczyźnie,  której  świątynie  za- 
pełniły się  licznymi  wizerunkami  kultu  jego  dłuta.  W  katalogu  jego 
prac  artystycznych  wyliczonych    jest    dużo    posągów,    bóstw  i  tylko 


•)  Overbeck,  Die  antiken  Schriftąuellen,  1868,  nr.  808-828;  Pauly, 
Wissowa  Realencykl.  I.  507  (Robert);  Klein,  Praziteles,  str.  45  n.;  Ber  ich  te 
d.  bayr.  Akad.  1904.  878  (Furtvauglen:  Allg.  Lexikon  der  bildenden  Ktinste 
I.  293  (Amelung). 
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jedna  statua  atlety.  Starożytni  krytycy  podnoszą  szlachetną  godność 
(fondus),  cechującą  jego  utwory  na  równi  z  arcydziełami  Feidiasa. 
Artystyczną  działalność  Alkamenesa  należy  odnieść  do  drugiej  po- 
łowy V.  w.  po  Chr.  Jeśli  Plinius  umieszcza  ją  już  w  ol.  83  (448 — 
445).  to  data  ta  może  oznaczać  tylko  początek  karyery  artystycznej, 
gdyż  z  Pausaniasa  dowiadujemy  się,  że  Alkamenes  wykonał  jeszcze 
pod  koniec  V.  w.  na  zamówienie  Trasybolo^a  i  jego  towarzyszów, 
którzy  w  r.  403.  wspierani  przez  Tebańczyków,  sprowadzili  upadek 
rządów  30  tyranów,  kolosalną  grupę  z  marmuru  pentelickiego  dla 
Herakleionu  w  Tebach.  wyobrażającą  Atenę  sprzymierzoną  z  He- 
raklesem (epYa)-  Dzieje  budowy  kilku  świątyń,  dla  których  Alkame- 
nes wykonał  główne  posągi,  dostarczyły  nam  innych  pewnych  chro- 
nologicznych wskazówek.  I  tak  Hefajstos  jego  musiał  powstać  w  I. 
421/20,  Dionysos  420/15.  Asklepios  w  Mantinei  420/18.  t.  j.  w  cza- 
sie trwania  sojuszu  Aten  ze  związkiem  peloponeskim,  do  którego 
należały  Argos,  Elida  i  Mantinea.  Z  tych  dat  wnosić  możemy,  że 
najwięcej  zamówień  otrzymał  Alkamenes  w  epoce  zawieszenia  broni 
Aten  ze  Spartą  wywołanego  pokojem  Nikiasa.  Na  te  czasy  przypada 
rozkwit  jego  twórczości.  Do  jeszcze  wcześniejszych  prac  należały 
prawdopodobnie  Hermes  Propylaios  i  Hekate  Epirgidia.  Ponieważ  te 
rzeźby  wystawione  były  na  zachodnim  brzegu  Akropoli  przed  Pro- 
pyleiami  i  świątynią  Ateny  Niki  Apteros,  przeto  słusznem  jest  przy- 
puszczenie, że  powstały  one  w  związku  z  temi  nowcmi  budowlami,  od 
dawna  wprawdzie  projektowanemi,  lecz  wykonanemi  dopiero  w  la- 
tach 437 — 432.  Wobec  tych  chronologicznych  pewników  nie  można 
Alkamenesowi  przyznawać  autorstwa  rzeźb  olympijskich;  kiedy  one 
powstawały  (470—460),  wówczas  mógł  uczeń  Feidiasa  ledwie  przyjść 
na  świat,  nie  ma  jednak  także  dostatecznych  podstaw  do  przyjmo- 
wania jakiegoś  starszego  Alkamenesa.  z  którym  młodszy  musiałby 
pozostawać  w  związku  pokrewieństwa.  Prawdopodobnie  dość  wcze- 
śnie w  młodości,  zetknął  się  on  z  Feidiasem  i  głównego  wykształ- 
cenia nabierał  w  państwowej  pracowni  mistrza  w  czasie  tworzenia 
rzeźb  Partenonu,  przy  których  musiał  współdziałać.  Po  zasądzeniu 
Feidiasa  objął  po  nim  stanowisko  pierwszego  rzeźbiarza  w  Atenach 
i  dzierżył  je  zaszczytnie  mimo  nastania  smutniejszych  już  stosun- 
ków do  końca  V.  w.  przed  Chr. 

Z  licznych  jego  utworów  zachowały  się  do  naszych  czasów 
tylko  kopie  lub  skromne  naśladowania  i  to  przeważnie  z  trudem 
drogą  hypotez  z  jego  imieniem  złączone.  Dopiero  w  r.  1903  odkryto 
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w  Pergamonie  pierwszą  całkiem  pewną  replikę  jego  Hermesa 
Propylaiosa1.  Jest  to  herma  marmurowa  w  kształcie  czworo- 
bocznego słupa,  w  górze  zakończona  głową  bożka  brodatego.  Na 
przedniej  stronie  widnieje  napis  w  formie  epigramu  skierowanego 
do  przechodniów:  »  Zobaczysz  prześliczny  posąg  Alkamenesa-Her- 
mesa  z  przed  Bram  (  Epjiav  xov  upó  7cuXo>v).  Wystawił  go  Perga- 
mios«.  Z  charakteru  napisu  wynika,  że  utwór  ten  wykonany  został 
na  zamówienie  nieznanego  bliżej  Pergamiosa  w  U.  lub  III.  w.  po  Chr. 
a  bliższe  rozpatrzenie  się  w  cechach  stylistycznych  wskazuje,  że 
mamy  w  nim  kopię  według  dzieła  Alkamenesa,  t.  j.  według  owego 
Hermesa  z  przed  Propylejów,  który  narówni  z  Hekatą  stał  na  straży 
głównego  wejścia  na  Akropole.  Liczne  naśladowania  w  marmurze, 
rozprószone  po  muzeach,  świadczą  o  sławie,  która  otaczała  tę  hermę 
w  rzymskich  czasach.  Ukazuje  ona  nam  Hermesa  nie  w  młodzień- 
czej postaci,  jaką  posiada  on  już  na  fryzie  Partenonu.  lecz  w  ty- 
pie starszego  mężczyzny  z  brodą,  zawiesistymi  wąsami  i  długimi 
włosami  głowy  starannie  utrefionymi.  Jest  to  więc  kreacya  tradycyą 
narzucona,  w  której  artysta  po.Uórzył  główne  rysy  widoczne  na 
dawniejszych  plastycznych  przedstawieniach  tego  rodzaju.  Tak  na- 
leży pojmować  tę  fryzurę  na  poły  archaiczną,  która  wymagała,  by 
przednie  kośmy  włosów  równo  obcięte  były  w  rurki  skręcone 
i  w  trzech  rzędach  za  czołem  ułożone.  Zresztą  ta  kopia  przypo- 
mina nam  bardzo  głowę  Zeusa  Feidiasowego  i  jest  od  niego  zawisłą. 
Hermes  Alkamenesa  posiada  nie  tylko  podobny  układ  spływającej 
w  dół  brody  i  wąsów,  tudzież  długich  włosów  gładko  uczesanych 
na  szczycie  głowy,  a  masy  spadających  na  karku  z  dwoma  splo- 
tami przerzuconymi  na  pierś,  lecz  także  analogiczny  zarys  oblicza, 
na  którem  maluje  się  wielka  powaga.  Widzimy  tu  w  przędziw  nem 
złączeniu  surowe  formy  dawniejszej  epoki  z  powabną  swobodą 
sztuki  Feidiasa  i  jego  wzniosłe  idealne  pojmowanie  boskiego  typu. 
Być  może,  że  już  Feidiasowy  Hermes  Pronaos,  wykonany  dia  Teb, 
posiadał  kształt  analogiczny,  a  w  tym  wypadku  zawisłość  ucznia 
od  mistrza  ukazałaby  się  nam  jeszcze  w  jaskrawszem  świetle. 


1  Ber  i  eh  te  der  Beri.  Akad.  1904,  69  (Canze) ;  Jahrbuch  des  d.  arch. 
lnst.  1904,  22  (Lóschcke);  Athen.  Mitteil.  1904,  179  (Altmann);  208  (Winter); 
Archeografo  Triestino.  ser.  III.  vol.  2,  fasc.  2  str.  9  (Sticotti);  Hekler, 
Alkamenes-Studien.  Arch.  Gut.  NF.  XXV,  2. 
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Samodzielniejszą  kreacyą  była  Hekateepipyrgidia1.  która 
umieszczona  na  basztowym  wyskoku  koło  świątyni  Ateny  Niki,  two- 
rzyła pendant  do  Hermesa.  Kult  tego  bóstwa  matronalnego.  spokre 
wnionego  z  dawną  Artemidą  i  siad  w  jednej  inskrypcyi  wprost 
nazwanego  Artemis  eTciTcupytSia,  4>(ootpópoc  istniał  na  tern  miejscu 
przy  drodze  i  głównej  bramie  do  Akropoli  od  najdawniejszych  cza- 
sów i  łączył  w  sobie  także  kult  Charyt,  których  wizerunek  reliewowy 
dłuta  Sokratesa  był  tam  osobno  ustawiony.  Podczas  gdy  w  dawnych 
przedstawieniach  ta  opiekunka  progów  i  dróg,  w  całej  Helladzie 
nader  popularna,  była  wyobrażaną  w  kształcie  ksoanu  z  jedną 
głową  (Myron),  miał  Alkamenes  pierwszy  wyrzeźbić  swoją  Hekatę 
w  postaci  trzech  zupełnych  posągów  plecami  o  siebie  opartych.  Ten 
nowy  typ  trójkształtnej  Hekaty  znalazł  wnet  poklask  i  wywołał 
liczne  naśladowania  w  reliewach  wotywnych,  z  których  kilka  ma- 
łych egzemplarzy  znaleziono  w  Atenach  2.  Lecz  najpiękniejsze  przed- 
stawienie HekatY  w  tym  rodzaju  widoczne  jest  na  wotywnym  re- 
liewie  z  wyspy  Eginy  3,  pochodzącym  z  IV.  w.  przed  Chr.  Ukazuje 
on  nam  trzy  pełne  postacie,  oparte  plecami  o  słup  okrągły.  Każda 
z  nich  stoi  spokojnie  w  p"Zie  zbliż  -nej  do  archaicznego  ksoanu. 
Każda  odziana  jest  w  chiton  i  peplos  z  wykładem,  pod  piersiami 
przepasany.  W  układzie  fałdów  szat  brzmi  również  archaiczna  har- 
monia. Każda  ma  t  olos  na  głowie  i  pochodnie  w  rękach,  nadto 
jedna  dzierży  w  jednej  ręce  d/banek,  druga  zaś  czarę.  Typy  ich 
głów  i  rodzaj  fryzury  przywodzą  nam  na  pamięć  utwory  Feidia- 
sowe,  a  zbliżają  się  najwięcej  do  karyatyd  Erechteionu.  Może  pod 
pewnym  względem  wierniej  wzoruje  się  na  Alkamenesowem  dziele 
berlińskie  Hekataion  4  i  inne  świeżo  wydane  ze  zbiorów  hr.  Lamberga 
we  Wiedniu  5.  Każda  postać  ubrana  tylko  w  peplos,  w  sztywnej 
ksoanowej  pozie  dzierży  tu  w  sposób  jednakowy  w  opuszczonych 
rękach  dwie  pochi  dnie  i  każda  opiera  się  o  słup  okrąsłv.  0  ile 
w  tym  typie  występują  poważniejsze  akcenty,  bardziej  zgodne  ze 
sztuką  Feidiasa,  przeplatane  reminiscencyami  z  dawniejszej  epoki, 
o  tyle  nowość,  znaną  bliżej  dopiero  z  młodszych  wieków,  stanowią 

«  Arch.-epigr.    Mitteil.    1880,    HO   r.  (Petersen),   V.  (1881),  str.    1  n.; 
John-Michaelis,  Arx  Athenarum  3,  1901,  22,  23  i  tabl.  XX. 

1  Daremberg-Saglio,  Dictionnaire  des  ant.  grecąues  et  rom.  III,  str.  50. 
3  Arch.-epigr.  Mitt.  IV,  140  n.,  tabl.  III;  Daremberg-Saglio  III,  50. 
*  Springer-Michaelis,  H.tndbuch  der  Kunstgesch.  I,  str.  50. 
5  Jahresh.  des  ósterr.  arch.  Inst.  XXII  (1900;,  str.  88  n. 
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trzy  Charyty,  które  ująwszy  się  za  ręce  tańczą  dookoła  całego  po- 
sągu. Był  to  niewątpliwie  piękny  i  nowy  pomysł  uzdolnionego  arty- 
sty, który  złączył  istniejącą  formę  ksoanu  Hekaty  z  reliewem  Cha- 
ryt  w  jedną  zgrabną  całość,  lecz  wobec  milczenia  źródeł  literackich 
nie  potrafimy  dociec,  czy  także  tę  nowość  należy  przypisać  Alka- 
menesowi.  W  każdym  razie  jego  Hekate.  podobnie  jak  i  Hermes 
z  konieczności  nawiązywała  do  dawnej  tradycyi  i  starała  się  zlać 
w  harmonijną  jedność  rysy  archaiczne  z  naturalnością  i  swobodą 
nowych  czasów. 

Do  Zeusa  Feidiasowego  nawiązywał  także  D  i  on  y  sos1  Alka- 
menesa,  wykonany  ze  złota  i  kości  słoniowej.  W  celi  odkopanej  je- 
dnej świątyni  na  południowym  stoku  Akropoli  obok  teatru  widnieje 
jeszcze  wielka  czworoboczna  baza,  mająca  5  m.  w  kwadrat,  z  któ- 
rej rozmiarów  można  wnosić,  że  posąg  był  siedzący  i  kolosalny, 
trzy  razy  większy,  niż  dorosły  mężczyzna.  Zamówienie  dzieła  tak 
kosztownego  wypływało  z  rozrostu  kultu  Dionysosa  w  II.  połowie 
V-go  wieku  i  niezwykłego  rozkwitu  sączących  się  z  nim  ściśle 
przedstawień  teatralnych,  a  mogio  mieć  miejsce,  jak  architektura 
ruin  świątyni  wskazuje,  tylko  po  r.  421.  kiedy  Ateńczycy  zawarłszy 
pokój  odetchnęli  nieco  po  ciosach  im  zadanych  i  zabrali  się  do 
wykończenia  monumentalnego  stroju  miasta.  Mała  podobizna  tego 
utworu  znajduje  się  na  monetach  atyckich  bitych  w  rzymskich 
czasach.  Powtarza  się  na  nich  kilka  razy  typ  Dionysosa  w  postaci 
starszego  mężczyzny  z  brodą,  siedzącego  na  ozdobnym  tronie.  Strój 
jego  stanowi  chiton  z  rękawami  i  himation.  który  otula  spód  ciała, 
a  jednym  końcem  przerzucony  jest  przez  lewe  ramię.  W  ręce  pra- 
wej wyciągniętej  przed  siebie  dzierży  bożek  kantaros.  ręką  lewą 
wspiera  się  na  tyrsie.  W  j^go  włosach  tkwi  wieniec  bluszczowy.  Na 
pierwszy  rzut  oka  uderza  nas  wielkie  podobieństwo  całej  figury  do 
Zeusa  Feidiasa.  Przebija  się  ono  w  sposobie  siedzenia,  ruchach  rąk. 
nóg,  układzie  szat.  a  przedewszystkiem  w  charakterze  bożka,  który 
tu  siedzi  nie  jako  zwykł\  gość  widowisk,  lecz  jako  prezydent  i  star- 
szy sędzia  pełen  godności  królewskiej.  Także  tutaj  Alkamenes  liczył 
się  do  pewnego  stopnia  z  tradycyą  i  odtworzył  swe  bóstwo  w  du- 
chu starszego  ideału.    Być    może.  że  typ  głowy  tego  posągu  oddaje 

1  lour.  of  Heli.  stud.  1886,  str.  76;  Eranos  Yindob.  ;1893)  str.  1  h. 
(Reisch);  Verhan  d  1  u  ngen  der  48  Vers.  d.  Phil.  und  Schuliii.  im  Hamburg 
1905  (Pick-Gotha);  Athen.  Mi  U.  XXXII.  4  (Vollgrafl . 
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dokładnie  kilka  greckich  monet  i  rzymskie  biusty,  z  pośród  których 
należy  wymienić  hermę  muzeum  lateranińskiego  '  w  Rzymie  tak 
bardzo  podobną  do   Hermesa   Propylaiosa. 

Monety  miasta  Mantinei  2  przechowują  nam  prawdopodobnie 
wizerunek  Alkamenesowego  Asklepiosa.  Bożek  w  postaci  star- 
szego mężczyzny  stoi  spokojnie  odziany  tylko  w  himation,  który 
okrywa  spód  ciała  i  jednym  końcem  przerzucony  jesl  przez  lewe 
ramię.  W  prawej  ręce  bóstwa  widać  laskę,  około  której  owija  się 
wąż,  lewa  ręka  wsparta  jest  na  biodrze.  Jest  to  typ  na  wskroś 
attycki.  urobiony  na  wzór  Zeusa  stojącego.  Prawdopodobnie  już 
w  samych  Alenach  musiał  powstać  po  r.  421,  w  którym  przeszcze- 
piono do  Atlyki  kult  Asklepiosa  i  zbudowano  dlań  świątynię  na  po- 
łudniowym stoku  Akropoli,  posąg  tego  bóstwa  w  takim  samym 
kształcie  uwidocznionym  na  letradraehmach  ateńskich  '■'•  i  wotywnych 
reliewach  4.  Być  może,  że  Alkamenes  był  twórcą  także  posągu  ateń- 
skiego, choć  źródła  o  lem  milczą.  Ten  typ  ukazują  nam  także  liczne 
statuy  marmurowe,  między  innemi  dwie  najlepsze  kopie,  znajdu- 
jące się  w  Neapolu  s  i  Florencyi  6.  Oddają  one  boga  lecznictwa 
w  formie  pokrewnej  z  przedstawieniami  starszych  mężczyzn  na  fi- 
gurze Partenonu.  Asklepios  jest  tu  pojęty  jako  idealny  człowiek 
w  kwiecie  wieku  męskiego,  lekarz  łaskawy  dla  chorych,  przyczem 
sam  jest  uosobieniem  zdrowia  i  pogody.  Poza  jego  wzoruje  się  na 
fazach  figur  Feidiasowych.  Ręka  prawa  wspiera  się  na  długiej  lasce, 
górnym  końcem  ukrytej  pod  pachą.  Budowa  ciała  szeroka  i  pełna, 
oblicze  spokojne  i  myślące,  półkrótkie  włosy  nad  czołem,  rozcze- 
sane, tworzą  swobodne  kędziory. 

Z  głową  tego  typu  Asklepiosa  spokrewnioną  jest  bardzo  herma 
Hefaistosa,  przechowywana  w  Museo  Chiaramonti 7  w  Watyka- 
nie, w  której  ogólnie  odnajdują  wolną  kopię  Alkamenesowego  Hefai- 

1  Ausonia  II.  -.1907)  str.  43,  fig.  14. 

2  Imhoof-Gardner,  Numism.  Comment.  to  Pausanias  tabl.  SS,  nr.  15. 
»  Ibid.  tabl.  EE,  nr.  2-4;  Heąd-Poole.  Catal.  of  coius  of  Attica  XIX,  4. 
*  Svoronos-Barth,  Das  Athener  Nationalmuseum  tabl.  XXXIV.  XXXV. 

XL.  CLI. 

5  Ru  es  eh.  Guida  illustrata  del  Mus.  naz.  di  Napoli.  1908,  nr.  224,  str.  66. 

6  A  m  e  1  u  n  g,  Filhrer  str.  67  nr.  94. 

7  Amelung,  Die  Skulpturen  des  vatikanischen  Mnseums  I.  nr.  420,  tabl. 
61;  Furtwangler  (Meisterwerke,  str.  120  fig.  22)  łączy  niesłusznie  z  ta  głową 
tors  przechowywany  w  muzeum  w  Cassel,  który  może  pochodzi  z  posągu  ry- 
cerza (examis  przepasana,  płaszcz).  Posiada  on  szyję  za  cienką. 
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stosa.  sporządzonego  dla  jego  świątyni  w  Atenach.  Według  staro- 
żytnych notatek  był  bożek  ognia  przedstawiony  w  odzieniu,  w  po- 
zie stojącej  na  obydwu  nogach.  Uwagi  godną  cechą  statuy  była  ta 
okoliczność,  że  ułomność  pod  szatą  nie  zbyt  była  widoczną,  wyra- 
żona nieznacznie  w  jakiś  sposób  szlachetny,  który  posągowi  uży- 
czał tylko  charakterystycznego  wdzięku.  Rys  ten  przypomina  nam 
znowu  Hefajstosa  z  fryzu  Partenonu,  opartego  na  lasce  i  przechy- 
lonego w  stronę  Ateny  celem  rozmowy.  Z  opisów  wnosić  można,  że 
bożek  ukazywał  się  w  stroju  odświętnym  —  himationie  —  zapewne 
nie  posiadał  on  także  czapki  robotniczej,  którą  mu  dodał  kopista 
na  biuście  Watykanu.  Jednakowoż  w  szerokiej  twarzy  jego,  tudzież 
w  fryzurze  brody  i  włosów  głowy  przebijały  rysy  bardziej  ludzkie, 
wzięte  z  obserwacyi  mężczyzn  pracujących  w  fabrykach  meta- 
lowych. 

Lecz  w  Helaistionie  nie  stał  ten  sławny  posąg  bożka  samo- 
tnie. Obok  niego  ustawioną  była  zapewne  Atena1,  która  tworzyła 
z  nim  wspaniałą  grupę  bóstw  zaprzyjaźnionych.  Hypoteza  ta  opiera 
się  na  treści  dwóch  ateńskich  inskrypcyi,  zawierających  urzędowe 
sprawozdanie  z  kosztów  sporządzenia  w  latach  421—416  na  roz- 
kaz państwa  dwóch  kolosalnych  posągów  z  bronzu  na  jednej  ka- 
miennej podstawie  złączonych  dla  świątyni,  w  dolnem  mieście.  Mógł 
to  być  tylko  Hefaistos  i  Atena  Hefaistia  razem  czczone  w  Hefaistio- 
nie  (Paus.  I.  14.  6)  koło  Kerameiku.  Na  wygląd  Ateny  rzuca  świa- 
tło inskrypcyjna  wzmianka  o  kwiatowym  bukiecie  z  cyny.  który 
występował  pod  tarczą  bóstwa,  a  także  ustęp  Pausaniasa,  który, 
wymieniając  grupę  kultu  w  Hefaistionie,  zwraca  uwagę  na  szare 
oczy  (yXaa>Ł0i)5)  Ateny  zapewne  w  metalu  barwnie  wykonane.  Wa- 
żny szczegół  charakterystyczny,  przekazany  w  napisie  o  bronzowym 
posągu,  pozwolił  prof.  Reischowi  odnaleść  kopie  tej  Alkamenesowej 
Ateny.  Najwierniej  odtwarza  ją  statua  marmurowa  bez  głowy,  zna- 
leziona w  Cherchel,  pochodząca  z  czasów  Juby  II.  W  ogólnym  ty- 
pie przypomina  ten  posąg  Atenę  ParLenos,  lecz  równocześnie  przed- 
stawia się  nam  jako  utwór  swobodniejszy,  pełen  miękkich,  łagodnych 
akcentów.  Bogini  odziana  w  doryckie  peplos,  przepasane  pod  krótkim 
wykładem,  stoi  spokojnie  w  pozie  takiej,  jak  Partenos  Feidiasa.  Jej 


*)  Jahreshefte  1898,  str.  55  n.  (Reisch);  Sauer,  Theseion,  str.  231 
lourn.  of  Heli.  stud.  1899,  1  iGardner);  Rom.  Mitt.  1899,  str.  114  (Kjell- 
berg);  Furtwangleo  Meisterwerke,  str.  199;  Bouillon.  Mus.  des  ant.  II.  93. 
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egida  przewieszona  jest  skośnie  przez  pierś  nakształt  szarfy,  jak  to 
widzimy  u  Ateny  na  zachodnim  przyczółku  Partenonu.    Lewa   ręka 
opuszczona   dotykała   brzegu    tarczy    wspartej    obok  nogi,    na  potę- 
żnym bukiecie  akantu,  prawa  zaś  dzierżyła  włócznię  wysoko  ją  uj- 
mując. Dostrzegamy  więc  tutaj  ów  szczegół  ważny,  o  który    chodzi 
inskrypcyi,  szczegół  nie  tak  częsty  w  posągowych    przedstawieniach 
bóstw,  by  mógł    budzić   niewiarę  w  prawdziwość    hypotezy.    Liczne 
kopie,   niestety    bez    ^.tów    (Rzym,    Chiaramonti,    villa  Borghese,  Ca- 
sino  Rospigliosi)  i  naśladowania  (Relief  z  Epidmeru)  świadczą  o  sła- 
wie metalowego  pierwowzoru  tej  Ateny.    Uwagi   godną   jest   piękna 
przeróbka  Alkamenesowego  posągu,  wykonana  w  IV.  wieku,  uwido- 
czniona   w    marmurowej    statui    z    wyspy    Krety,    przechowywanej 
w  Luwrze.  Choć  młodszy  artysta  zmienił  tu  pewne  szczegóły,  przed- 
stawiając Atenę  jako  piastunkę    węża  zamkowego,  złożonego  w  za- 
nadrzu egidy,    mimo   to    w    szemacie    pozy,  kroju  i  uporządkowaniu 
szat.  a  co  ważniejsze  w  typie  ocalałej  głowy  naśladował  dokładnie 
arcydzieło  Alkamenes;;.    Wedłus    tej  głowy  szlachetnej   i    poważnej, 
okrytej    hełmem    korynckim,    możemy    urabiać   sobie    pewne  pojęcie 
o  obliczu  Ateny  Hefaistii.    W  osądzaniu  artystycznej  twórczości  Al- 
kamenesa  jest  dla  nas   miarodajnym    stosunek    tego  utworu  do  ko- 
sztownego kolosu  Feidiasa.    W  ogólnych  liniach  uderza  nas  wielkie 
pokrewieństwo,  w  szczegółach  jednak  występują  różnice  wynikające 
z  postępu,  który  się  dokonał'  w  rzeźbie  ateńskiej  w  ciągu  lat  dwu- 
dziestu. Atena  Hefaistia  jest  w  proporcyach  smuklejszą,  w  ogólnem 
zjawisku  mniej  też  uroczystą,  ruchliwiej  układają  się  fałdy  jej  szaty. 
Starożytni  krytycy  odczuwali  te  różnice  bardzo  dobrze  i  uwydatnili 
je  w  anegdocie   (Tzetzes   Ghil.  8,  353  n.)  o  współzawodnictwie   Al- 
kamenesa  z  Feidiasem:  każdy  z  nich  miał  wykonać  dla  Aten  posąg 
Ateny,  które  postanowiono  ustawić  na  wysokich  kolumnach.    Alka- 
menes stworzył    więc    postać  delikatną  i  kobiecą,  tak,  że  Ateńczycy 
przyznawali  mu   pierwszeństwo,   jak    długo    wizerunek  stał  na  dole. 
lecz  kiedy  obydwa    posągi    umieszczono    na    wysokich   słupach,  wy- 
dała się  statua  Feidiasa    piękniejszą,   gdyż    on    tworząc   swą    Atenę 
uwzględnił   jej    wrażenie    z    odległości,   na   co    Alkamenes   w    swem 
dziele  nie  zwrócił  uwagi.  Być  może,  że  ta  powiastka  jest  wytworem 
fantazyi   greckich   estetyków    późniejszych  czasów,  mimo  to    poucza 
ona  nas,  że  w  starożytności  istniał  powszechnie  znany  posąg  Ateny 
Alkamenesa,  który  w  przeciwieństwie  do  znakomitych  utworów  Fei- 
diasa, ukazywał  rysy  miękkie,  kobiece. 
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Z  Pausaniasa  (I.  8.  4.)  dowiadujemy  się.  że  w  ateńskiej  świątyń? 
Aresa  znajdował  się  posąg  bóstwa  kultu,  wykonany  przez  Alkamenesa 
obok  dwóch  posągów  Afrodyty  nieznanych  autorów  i  jednego  po- 
sągu Ateny  dłuta  nieznanego  Lokrosa,  w  którym  niektórzy  uczeni 
chcą  widzieć  Agorakritosa.  Brak  dokładnego  opisu  statuy  Aresa  nie 
pozwala  nam  jej  napewno  odszukać.  Jeszcze  do  niedawna  uchodził 
Ares  z  Borghese  x  z  Louvru  za  utwór  Aikamenesowy.  lecz  w  osta- 
tnich czasach  Furtwangler  2  przeciwstawił  pewną  kreacyę  poważniej- 
szą, więcej  zbliżoną  do  stylu  Feidiasa.  Jest  nią  tors  Aresa,  prze- 
chowywany w  Paiazzo  Borghese  w  Rzymie  i  wierniejsza  replika 
głowy,  znajdująca  się  w  paryskim  Luwrze.  Przedstawiony  w  tych 
dziełach  Ares  ukazuje  się  nam  w  heroicznej  nagości,  w  pozie  spo- 
kojnie stojącej.  Głowę  jego  okrywa  hełm  attycki,  na  lewem  ramie- 
niu zwisa  płaszcz,  na  rzemyku  skośnie  przez  pierś  przechodzącym 
zawieszona  jest  pochwa.  Bożek  dzierżył  niewątpliwie  w  prawej 
opuszczonej  ręce  miecz,  a  w  lewej  dzidę.  Uderzające  jest  podobień- 
stwo typu  głowy  Are.->a  do  głowy  Ateny  Parlenos  tak  pod  względem 
szerokiego  modelowania  rysów  twarzy,  jak  kształtu  hełmu  i  układu 
włosów  przy  skroniach.  Lecz  u  Aresa  znajdujemy  równocześnie 
większą  miękkość  form  i  stylistyczną  swobodę,  główne  znamiona, 
któremi  musiał  zawsze  odznaczać  się  młodszy  uczeń  od  swego 
mistrza. 

Lecz  najsławniejszym  utworem  Alkamenesa  była  statua  Afro- 
dyty, umieszczona  jako  główny  wizerunek  kultu  w  świątyni  bogini 
Miłości,  wystawionej  w  publicznych  ogrodach  poza  murami  miasta, 
powszechnie  znana  pod  nazwą  Afrodite  sv  Ktjttocc3,  prześliczne 
arcydzieło,  wyróżniające  się  z  pośród  licznych  rzeźb  miasta  Aten. 
najpiękniejszy  z  posągów  Alkamenesa,  jak  głoszą  teksty  starożytnych 
autorów.  Według  jednej  wersyi  miał  sam  Feidias  przyłożyć  swą 
rękę  do  jego  wykończenia,    według   innej    miał   to  być  może  utwór 

1  Collignon,  Histoire  de  la  sculpture  grecąue  II,  str.  124  n.  (statua 
marmurowa  w  Luwrze,  głowy  w  Dreźnie  i  Monachium). 

J  Furtwangler,  Meisterwerke.  str.  126  fig.  24;  głowa  Luwru  Album 
tabl.  VI. 

*  Roscher,  Myth.  Lex.  I.  413  (Furtwangler);  Br  u  n  n -Br  uckman  n 
478;  Ant.  Denkm.  I.  55;  Gaz.  arch.  1887,  250.  271  (Reinach);  Jahres- 
hefte  des  ost.  arch.  Inst.  1898,  str.  77  (Reisch);  Rom.  Mitt.  1899,  116  (Kjell- 
bergj;  Lange,  Darstellung  des  Menschen  183;  Bulle,  Der  sehGne  Mensch ' 
tabl.  124,  125. 
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konkurencyjny  z  Nemesą  Agorakritosa.  W  oczach  Luciana  iioso- 
bniało  to  dzieło,  obok  kilku  innych,  ideał  kobiecej  piękności,  dlatego 
ten  retor-esteta  tworząc  mozaikowy  obrazek  wzoru  wdzięków  ciała 
kobiecego  w  postaci  Pantei,  znanej  faworyty  Marka  Aurelego,  bie- 
rze od  Afrodyty  w  ogrodach  powabne  policzki  i  cały  zarys  oblicza, 
następnie  sanie  ręce  i  piękny  r^tni  przegubów,  w  końcu  delikatne 
kontury  palców.  A  jednak  mimo  tych  nadzwyczajnych  pochwał  nie 
mamy  silnej  podstawy,  gdy  chcemy  odtworzyć  sobie  wierny  wygląd 
arcydzieła  Alkamenesowego.  Sądy  uczonych  rozougają  się  bez  zgody, 
wybierając  z  repertoaru  ocalałych  rzeźb  z  11.  połowy  V-go  w.  dwa 
odmienne  typy  bogini  Miłości.  Jedni  chcieliby  ją  widzieć  w  kształcie 
poważnym,  wzorowanym  na  kteaeyaeh  Feidia.-a.  w  pierwszym  rzę- 
dzie jego  posągu  elejskim  ze  złota  i  kości  słoniowej,  który  przed- 
stawiał Afrodytę  Uranię  matronalnie  odzianą,  wspierającą  się  je- 
dną nogą  na  żółwiu  (Paus.  VI.  25.  1);  stąd  "dopatrują  się  marmu- 
rowych kopij  utworu  Alkamenesowego  w  statut  berlińskiej  1  lub  je- 
dnej neapolitańskiej  '-.  Przeciwnie  Furtuangler  zwrócił  uwagę  na 
jedną  statuę  Afrodyty  bardzo  sławną  w  starożytności,  którą  oddaje 
nam  najlepiej  marmurowy  posąg  Luwru  z  Frejus,  znany  pod  nazwą 
Venus  genetrix 3.  Setki  kopij  rzymskich  i  swobodnych  nasladowań 
w  terrakocie,  począwszy  od  IV.  w.  przed  Chr.,  świadczą  o  jego 
wziętosci  w  czasach  starożytnych.  Jako  Venus  genetrix  figuruje  ten 
typ  na  monetach 4  cesarzowej  Sabiny,  odtwarzając  może  statuę, 
wykonaną  w  r.  46  przed  Chr.  na  zamówienie  Caesara  przez  neo- 
attyckiego  rzeźbiarza  Arkesilaosa  dla  świątyni  tego  bóstwa.  Lecz 
styl  tego  dzieła  to  styl  szlachetny  V.  w.  przed  Chr.  i  nie  ma  dość 
silnych  argumentów,  dla  których  możnaby  oryginał  tych  licznych 
kopij  odsunąć  a  limine  od  imienia  Alkamenesa. 

Jestto  utwór  nawskróś  oryginalny  —  wspaniałe  nowe  zjawisko 
w  rozwoju  sztuki  attyckiej.  Nie  w  puklerzu  surowej  matronalnej 
powagi,  jakąby    chcieli    widzieć   niektórzy    u    Afrodyty    Uranii,   lecz 

1  Kek  ule.  Ober  eine  weibliche*  Gewand  Statuę  aus  der  Werkstatt  der 
Parthenongiebelfiguren,  Berlin  1894;  Tenże,  Griechische  Skulptur*,  str.  107. 

2  Bonner  Jahrbucher  Cl  (1897)  tabl.  VII. 

3  Frochner,  Sculpture  antiąue  au  Louvre  nr.  135;  Lechat,  Collection 
de  monlages  Lyon  nr.  464—465;  Gaz.  ar  eh.  1887,  str.  250.  271  (Beinach); 
Klein,  Praxiteles,  str.  53  n. 

*  Frochner,  Les  medaillons  de  1'empire  romain,  str.  104—5;  Guecchi, 
1  medaglioni  rom.  II  tab.  675,  10. 
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w  postaci  powabnej  niewiasty  wspaniale  rozwiniętej  ukazuje  się 
nam  Afrodyta  w  tym  dziele.  W  pozie  osoby  lekko  kroczącej,  z  prawą 
nogą  wstecz  cofniętą,  w  miękkim  przezroczystym  chitonie  bez  rę- 
kawów i  małym  płaszczu  na  plecy  rzuconym,  stoi  ona  przed  nami 
pełna  godności  i  wdzięku.  W  opuszczonej  lewej  ręce  trzyma  bogini 
swój  dawny  atrybut  —  jabłko  z  taką  swobodną  gracyą.  że  zdaje 
się.  jakoby  go  lekko  podawała  zebranym  adorantom,  przyczem  ró- 
wnocześnie skłania  swą  głowę  na  znak  łaskawości.  Prawą  ręką 
podciąga  w  górę  nad  ramieniem  osuwający  się  płaszczyk,  tworząc 
gest  ozdobny,  lecz  zarazem  bardzo  naturalny,  przyjęty  z  utworów 
dawniejszej  epoki.  W  tern  prześlicznem  zjawisku  wszystko  tchnie 
pojedynczą  i  szczerą  prawdą,  wszystko  jednak  jest  niezwykle  uszla- 
chetnione i  oblane  czarem  powabu.  Tylko  w  tak  poruszonej  Afro- 
dycie mogły  przez  Luciana  sławione  piękności  rąk  i  oblicza  wystą- 
pić w  pełń:  blasku,  tylko  podobna  poza  bogini  pozwalała  artyście 
odtworzyć  w  subtelnych  formach  przeguby  rąk  i  linie  nalców  zaję- 
tych delikatną  akcyą.  Są  to  szczegóły  tak  ważne,  że  w  nich  posia- 
damy jakby  osłonioną  wskazówkę,  odnoszącą  się  wyłącznie  do  tego 
klasycznego  dzieła.  Widać  w  nim  dużo  rysów,  które  przypominają 
nam  postacie  Feidiasa.  Ta  silna  budowa  ciała  i  miękkie  szerokie  mo- 
delowanie, te  pełne,  dość  oddalone  od  siebie  piersi,  to  typ  bogiń  Fei- 
diasowych,  tutaj  tylko  o  jeden  stopień  delikatniej  wyrobiony,  mo- 
tyw obsuwania  się  na  jednem  ramieniu  szaty  przejęty  jest  od  Afro- 
dyty fryzu  Partenonu  i  tylko  spotęgowany  na  stojącej  postaci,  tak 
samo  ozdobny  motyw  podciągania  płaszcza  często  się  powtarzał 
w  dziełach  Feidiasa.  dalej  budowa  głowy  i  fryzura  włosów  poje- 
dynczo rozczesanych,  a  z  tyłu  w  siatkę  ujętych,  czyż  nie  przedsta- 
wia się  nam  jako  młodsza  siostra  głowy  Artemidy  z  fryzu  lub  Niki 
z  przyczółków.  Wreszcie  przejrzysta  szata  nieprzepasana,  która 
spływając  wzdłuż  form  ciała,  znaczy  wiernie  ich  kontury,  czyż  to 
nie  dalszy  krok  tylko  na  drodze  szukania  malowniczych  efektów, 
na  której  znajduje  się  już  Feidiasowa  Afrodytę  z  przyczółku  Parte- 
nonu. Możemy  przyjąć,  że  Alkamenes  w  młodszej  fazie  swej  twór- 
czości uległ  wpływom  szkoły  jońskiej  i  stąd  przejął  do  swej  sztuki 
ową  lekkość  zmoczonych  draperyj,  podobnie  jak  uległ  wpływom 
wielkiego  Polykleta  i  swej  cudownej  Afrodycie  dał  pozę  istoty  kro- 
czącej, którą  do  sztuki  wprowadził  po  raz  pierwszy  współcześnie 
żyjący  sławny  przedstawiciel  szkoły  peloponeskiej.  Lecz  cała  postać 
jest  jakby  z  jednego  ulania,  wspaniale  pomyślana,  pełna  szlachetnego 
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rytmu  w  swych  liniach.  Subtelne  tony  budzącej  się  duszy  wystę- 
pują w  rysach  oblicza  nacechowanych  powabną  łagodnością  i  potę- 
gują się  lekkim  skłonem  głowy.  Mamy  tutaj  cichą  jeszcze  introduk- 
cyę  do  słodkiej  melodyi,  która  silnie  rozbrzmiewa  w  kreacyach 
młodszej  szkoły  altyckiej. 

Przesławny  pierwowzór  Afrodyty  z  Frejus.  wciągnięty  w  ten 
sposób  do  katalogu  dzieł  Alkamenesa,  pozwala  nam  odnaleść  jej 
blizkie  krewne  w  kobiecej  głowie  berlińskiego  muzeum 
(Furtwangier,  Meistw.  t.  V),  innej  znajdującej  się  w  Antiąuanum  w  Rzy- 
mie (Arndt- Bruekmann,  Texl  coli.  Ny  Carlst-erg  nr.  56—58)  i  trze- 
ciej kolosalnej,  przechowywanej  w  Palazzo  Borghese  (Arndt  Amelung 
Einzv.  nr.  494  Nachtrag  im  Text  zu  Ser.  III).  Rzuca  on  równocze- 
śnie światło  na  możliwy  wygląd  innego  bóstwa  kobiecego,  wyrze- 
źbionego przez  Alkamenesa,  t.  j.  jego  Hery.  Statuę  tej  bogini  wi- 
dział Pausanias  w  jej  świątyni  na  poły  zniszczonej,  stojącej  przy 
drodze  z  Faleronu  do  Aten.  Miejscowa  legenda  twierdziła,  że  uszko- 
dzenie budynku  pochodziło  jeszcze  z  pożaru,  wznieconego  przez 
wojska  Mardoniosa.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  tłumaczenie  to  było 
błędne;  lecz  wobec  braku  dokładnego  opisu  statuy,  chcąc  odtworzyć 
jej  wygląd,  musimy  wkraczać  znowu  na  drogę  hypotez.  Winter 
przypisał  Alkamenesowi  autorstwo  dzieła,  które  kopiuje  wiernie  mar- 
murowa Hera  z  Pergamonu ,  przechowywana  w  berlińskiem  mu- 
zeum1. W  całem  zjawisku  statua  ta  bez  głowy  jest  bardzo  podo- 
bną do  dziewic  fryzu  Partenonu  i  swym  stylem  poświadcza,  że  po- 
chodzi z  epoki  Feidiasa  i  jego  najbliższych  uczniów.  Jest  w  niej 
przedstawiona  matronalna  bogini  o  silnej  i  szerokiej  budowie  ciała, 
odziana  w  peplos  z  krótkim  wykładem  podpasany  na  sposób  Kor 
Erechteionu  i  mały  płaszczyk  rzucony  na  plecy.  W  spokojnej  pozie 
z  prawą  nogą  nieco  w  tył  i  w  bok  cofniętą  podciąga  bóstwo  prawą 
ręką  koniec  płaszczyka  ponad  ramię,  w  lewej  opuszczonej  zaś  trzy- 
mało jakiś  atrybut  (może  berło).  Jestto  dzieło  uwagi  godne  ze 
względu  na  ścisły  związek,  jaki  je  łączy  ze  sztuką  Feidiasa.  jest 
także  wielkie  prawdopodobieństwo/  że  wyobraża  ono  Herę  w  tyj  ie 
dość  utartym,  który  występuje  jeszcze  na  ateńskim  reliewie  urzędo- 
wym z  r.  362  przed  Chr.  (Arch.  Zeit.  1877,  Taf.  15.  1),  lecz  na- 
suwa się  pytanie,  czy  Hera  Alkamenesa  musiała  koniecznie  być  tak 
mało   oryginalną   kreacyą  (Arch.  Anz.  1894,  str.  44).    Temi    wątpli- 

1  Kek  ule,  Griechisclie  Skulptur3,  str.  148. 
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wościami  powodowany  Furtwangler  (za  nim  Klein)  zwrócił  uwagę 
na  inny  utwór,  sądząc  po  kopiach,  w  starożytności  sławny,  w  sty- 
listycznych cechach  ściśle  spokrewniony  z  Afrodytą  z  Frejus  i  przy- 
pisał go  Alkamenesowi.  Jestto  Hera  Jacoksen  1  (Borghese),  w  prze- 
róbce Hera  Barberini  8,  typ  nowy  w  rzędzie  plastycznych  przedsta- 
wień królowej  Olyuipu  z  V.  w.  przed  Chr,  a  przytem  typ  tak  zna- 
komity, że  stał  się  pierwowzorem  dla  utworów  młodszych  czasów. 
Zbliża  się  ten  posąg  tak  bardzo  do  Afrodyty  Akamenesowej,  że  na 
pierwszy  rzut  oka  rzecby  można,  że  powstał  z  niego  przez  dodanie 
himationu.  Mamy  tutaj  tę  samą  pozę  swobodną  bóstwa  kroczącego. 
taki  sam  chiton  przejrzysty,  nieprzepasany,  obsuwający  się  na  le- 
wem ramieniu,  podobny  ruch  rąk  i  stąd  wynikający  szlachetny 
rytm  ogólnych  linij  ciała.  Ręka  prawa  wspierała  się  na  berle,  lewa 
zaś  dzierżyła  czarę  ofiarną.  A  przytem  głowa  jej  w  całem  układzie 
rysów  i  sposobie  oddania  fryzury  tak  żywo  przypomina  arcydzieło 
Alkamenesa,  że  stylistycznie  trudno  ją  od  niego  oddzielić.  Tylko 
mała  doza  surowej  powagi,  uwydatniona  w  zarysach  ust,  oczu,  tu- 
dzież w  sposobie  uporządkowania  fryzury  i  zmniejszonym  skłonie 
głowy,  w  końcu  silniejsza  budowa  ciała  dzieli  tę  kreacyę  od  Afro- 
dyty i  zarazem  poucza  nas,  jak  małe  różnice  wystarczały  artyście 
do  stworzenia  nowego  typu  bóstwa  kobiecego. 

Wobec  tego  szeregu  świetnych  przedstawień  bóstw,  które  nam 
pozwalają  ocenić  do  pewnego  stopnia  niezawiśle  od  krytyków  staro- 
żytnych artystyczną  działalność  Alkamenesa,  mało  blasku  pada  na 
jego  twórczość  z  nikłej  grupy  marmurowej,  wyobrażającej  stojącą 
kobietę  i  tulącego  się  do  niej  chłopca,  znalezionej  na  Akropoli 3.  Mi- 
chaelis  trafnie  zwrócił  uwagę  na  ustęp  tekstu,  w  którym  Pausanias 
wymienia  na  zamku  aieńskim  anatem  Alkamenesa,  przedstawiający 
Itysa  i  Proknę,  planującą  zabicie  swego  syna.  Choć  grujm  jest 
uszkodzoną,  mimolo  łatwo  odtworzyć  główne  rysy  jej  kompozycyi. 
Matronalna  kobieta  odziana  w  peplos  na  sposób  Kor  Erechleionu 
i  mały  płaszcz  stoi  przed  nami  pogrążona   w  zadumie.    Opuszczoną 

1  Klein,  Praxiteles,  str.  62  n.;  Furtwangler,  Meisterwerke,  str.  117; 
Arndt,  la  Glyptolheąue  Ny  Carlsberg.  str.  90  n.;  Ny  Carlsberg,  Glyptotek 
1907,  XVIII.  nr.  248;  na  szczególniejszą  uwagę  zasługuje  przepyszny  tors  z  E- 
fezu.  znajdujący  się  we  Wiedniu  w  zbiorach  Akademii. 

-  Helbig,  Fuhrer8  L  nr.  295. 

1  Archaol.  Anz.  1894,  str.  46:  Ant.  Dkml.  II.  22;  Abb.  d.  bayr. 
Akad.  1897,  535  [Furtwangler). 
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prawą  ręką  dotykała  ramienia  ehłopczyny  tulącego  się  do  jej  łona. 
w  lewej  zaś  podniesionej  do  -iłowy  trzymała  nóż  tworząc  motyw 
znany  nam  z  reliewn  Peliad  i  przedstawień  Medei  na  obrazach  pora- 
pejańskich.  Niestety  robota  tej  grupy  jest  tak  gruba  i  rzemieślnicza, 
że  trudno  przypuścić,  by  Alkamenes  ją  sam  wykonał.  Tylko  w  ry- 
sunku jej  przebija  wyraźnie  pojedynczy  i  wzniosły  styl  szkoły  Feidiasa. 

Naprzeciw  tej  seryi  idealnych  utworów  jest  wymieniony  w  ka- 
talogu dzieł  Alkamenesa  tylko  jeden  posąg  o  temacie  zaczerpniętym 
ze  świata  ludzi.  Był  nim  pen  ta  tl  os  z  bronzu.  sławna  statua, 
znana  w  starożytności  pod  nazwą  >en  c  r  i  n  omen  os«.  Oryginalny 
przydomek  mógł  być  wzięty  albo  z  samego  posągu  » wyróżnionego*. 
» zaliczonego  do  rzędu  najlepszych*,  albo  mógł  odnosić  się  do  przed- 
stawionego w  nim  atlety.  Wszak  &ptptacc  często  miała  miejsce  w  ago- 
nistyce  i  szczególnie  w  pentatl'»nie  odgrywała 'ważną  rolę.  Wyraz 
encrinomenos  zaś  był  używany  w  późniejszych  czasach  nawet  jako 
nazwisko.  Wobec  tego,  że  tekst  Pliniusa  daje  dobre  znaczenie,  nie- 
potrzebną okazuje  się  konjektura  Kleina,  który  zmieniał  £yxptvóu.£Voc 
na  £yxptóu,evoc  t.  j.  maszczący  się  oliwą  i  chciał  sławną  statuą  mo- 
nachijską illustrować  dzieło  Alkamenesa.  Jego  encrinomenos  mógł 
wyobrażać  tylko  atletę,  zwycięzcę  w  peotatlonie,  a  więc  ukazywać 
go  z  jakimś  atrybutem  znanym  z  pentatlonu:  dyskiem  albo  dzidą  etc. 

W  liczbie  niewielu  posągów  atletycznych  z  drugiej  połowy 
V.  w.  zwracał  na  siebie  uwagę  oryginalnie  stojący  diskobol  Waty- 
kanu l.  który  Kekule  połączył  z  imieniem  Alkamenesa.  Lecz  no- 
wsze badania  odjęły  tej  hypotezie  cechę  prawdopodobieństwa  wsku- 
tek odkrycia  nowej  repliki  »■  wskazującej,  że  oryginał  tego  oryginal- 
nego posąsu  musiał  powstać  dopiero  z  początkiem  IV.  w.  w  kole 
uczniów  Polykleta.  Wobec  tej  okoliczności  jedyny  atleta  Alkamene- 
nesowy,  przekazany  nam  w  tekstach,  pozostaje  nadal  zagadką  ar- 
cheologiczną, podobnie  jak  statua  atletycznego  Feidiasa.  W  świetle 
tych  utworów  mniej  lub  więcej  pewnych  uwypukla  się  przed  nami 
twórczość  artystyczna  Alkamenesa.  'Pracując  w  bronzie,  marmurze, 
złocie  i  kości  słoniowej  w  duchu  swego  wielkiego  nauczyciela,  od- 
słania się  on  nam  jako  przedewszystkiem  zdolny  twórca  bóstw, 
który  potrafił  idealny  kierunek  Feidiasa  godnie  i   wszechstronnie  re- 


1  Hel  big,  Fiihrer3  I.  nr.  324;  Bulle,  Der  schóne  Mensch  5  tabl.  54. 
■  Bullettino    comm.    XXXIX.  (1911).  sir.  97  tabl.   VI— VII;    Helbig 
Fiihrer*  1.  nr.  1030. 
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prezentować.  Z  początku  wierny  wyznawca  zasad  swego  mistrza 
pozwala  w  późniejszym  okresie  swej  działalności  wpływać  na  siebie 
wielkim  artystom  innych  kierunków  współcześnie  żyjącym  (Polykle- 
towi)  i  bezwątpienia  na  odwrót  odwzajemnia  się  im  ożywczymi 
wpływami  własnego  ducha.  Tym  sposobem  na  drodze  powolnych 
przeobrażeń  zdołał  on  wlać  w  Feidiasowy  ideał  więcej  swobody 
i  więcej  wdzięku  i  stworzyć  kreacyę,  do  których  mogli  już  bezpo- 
średnio nawiązać  Kefisodotos  i  sławny  Praxiteles. 

Drugim  uczniem  Feidiasa  był  Agorakritos  z  Par  os1,  we- 
dług tradycyi,  wielki  ulubieniec  swego  nauczyciela,  który  miał  go  fo- 
rytować  w  ten  sposób,  że  go  obdarzał  licznemi  dziełami  sztuki. 
Anegdoty  opowiadane  w  starożytności  na  temat  ich  osobliwej  przy- 
jaźni, są  dla  nas  dowodem,  że  styl  Agorakritosa  mało  różnił  się  od 
stylu  wielkiego  mistrza,  skoro  nieraz  wahano  się  co  do  autorstwa 
przekazanych  dzieł  i  skoro  nawet  dwa  najznakomitsze  jego  utwory 
niektórzy  krytycy  przyznawali  samemu  Feidiasowi.  Miał  on  także 
rywalizować  z  Alkamenesem  i  z  tego  współzawodnictwa  powstało, 
jak  starożytna  historyjka  opowiada,  jego  główne  arcydzieło,  t.  j.  po- 
sąg bogini  Nemesis  w  Ramnus.  Obaj  uczniowie  walczyli  z  sobą 
o  palmę  pierwszeństwa  i  jako  prace  konkurencyjne  przedstawili  sę- 
dziom dwa  posągi  Afrodyty.  Alkamenes  miał  odnieść  zwycięstwo 
nie  z  powodu  wyższych  zalet  swego  dzieła,  lecz  dlatego,  że  Ateń- 
czycy  woleli  oddać  głosy  za  współziomkiem,  niż  za  przybyszem. 
Wtedy  Agorakritos  sprzedał  swą  Afrodytę  mieszkańcom  miasteczka 
attyckiego  Ramnus  i  przezwał  ją  Nemesą.  Było  to  »sławne  dzieło, 
rozmiarami  i  pięknością  bardzo  podobne  do  utworów  Feidiasa*. 
W  starożytności  utworzyła  się  nawet  uporczywa  legenda,  że  posąg 
ten  był  darem  Feidiasa,  pomimo,  że  widniała  na  nim  wyraźna  sy- 
gnatura: Agorakritos  z  Paros  wykonał.  Lecz  anegdota  ta  jest  mało 
wiarogodną,  podobnie  jak  i  druga,  która  mówi,  że  posąg  był  wyko- 
nany z  ogromnej  bryły  marmuru  paryjskiego,  przywiezionego  do 
Maratonu  jeszcze  przez  Persów.  Wyprawiając  się  na  Ateny,  chcieli 
oni  z  tego  głazu  zrobić  w  kr;iju  zdobytym  ogromny  pomnik  zwy- 
cięstwa, lecz  pobici,  zostawili  go  na  polu  walki  i  dali  w  ten  sposób 
sposobność  mie.-zkańcoin  Ramnus  zamówienia  z  tego  materyału 
u  Agorakritosa  posągu  bóstwa  Neme.^y. 

1  Pauly,  Wissowa  Realencykl.;  Th  i  eme-Becker,  Lexicon  der  b.  K  I. 
str.  124  n.;  Overbeck,  Die  Antiken  Schriftąuellen  nr.  829—843;  Klein,  Ge- 
fcthichte  der  griech.  Kunst  11.  str.  221. 
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Według  krótkiego  opisu  Pausaniasa  marmurowa  statua  była 
kolosalnych  rozmiarów  i  ukazywała  boginię  w  pozie  stojącej  z  dya- 
demem  (stefanos)  na  głowie,  na  którym  wyrzeźbione  były  postacie 
Nik  i  kozłów.  W  prawej  ręce  trzymała  ona  czarę  z  przedstawie- 
niami Etyopów,  w  lewej  zaś  gałązkę  jabłoni,  na  której  wisiała  ta- 
bliczka z  sygnaturą  Agorakritosa.  Ponieważ  bóstwo  to  w  swym 
charakterze  zbliżało  się  do  Artemidy  i  w  jednam  źródle  łacińskiem 
jest  wprost  Dianą  nazwane,  przeto  słuszn\m  jest  domysł,  że  Niki 
Pausaniasa  oznaczają  uskrzydlor.ą  Artemis  dawniejszych  czasów, 
która  na  dyademie  była  wyobrażona  w  archaicznym  typie  z  ko- 
złami w  obu  rękach  jako  wielka  władczyni  przyrody.  Wysokość 
posągu  miała  wynosić  —  zapewne  z  podstawą  —  10  łokci  (4y2  m). 
dla  samego  więc  wizerunku  bóstwa  należy  przyjąć  podwójną  wiel- 
kość. Baza  była  bogato  reliewami  ozdobiona." 

Nemesis  Agorakritosa  nie  zniknęła  bez  śladu,  jak  kosztowne 
kolosy  tej  świetnej  epoki.  W  ruinach  jej  świątyni  znaleziono  jeszcze 
w  r.  1820  fragment  dużej  głowy  *,  który  dostał  się  w  posiadanie 
brytańskiego  muzeum.  Wtedy  były  na  miejscu  widoczne  także  liczne 
fragmenty  reliewów  bazy,  które  w  znacznej  części  zaginęły.  Dopiero 
w  r.  1890  przeprowadził  Stais  w  Ramnus  dokładne  wykopaliska 
i  odnalazł  szereg  nowych  fragmentów  płaskorzeźb  podstawy  2,  które 
przechowuje  obecnie  muzeum  ateńskie. 

Te  pomniki  uzupełniają  więc  opis  Pausaniasa  i  dają  nam  mo- 
żność poznać  indywidualny  styl  Agorakritosa.  Na  fragmencie  głowy 
widać  wTe  włosach  liczne  dziurki,  pochodzące  z  utwierdzenia  meta- 
lowego dyademu.  Zresztą  modelowanie  całej  fryzury,  tudzież  zacho- 
wanej partyi  prawego  policzka  i  oka  ma  szlachetny  charakter  ar- 
cydzieł Feidiasowych. 

Mały  wizerunek  całej  statuy  jest  widoczny  prawdopodobnie  na 
cypryjskim  srebrnym  staterze  3,  wykrytym  około  r.  374  przed  Chr. 
Ukazuje  się  na  nim  Nemesis  odziana  w  peplos  przepasany  nad  wy- 


1  Athen.  Mi  U.  XV.  (1890),  str.  64  (Rossbach);  Sau^r,  Festschrift  fiir 
Overbeck,  tabl.  III,  str.  78;  Smith.  Catal.gue  of  Sculpt.  I.  nr.  460. 

2  "ApxaioX.  'Ecpyjuspic  1891,  tabl.  8-9,  str.  63  n.  (Stais);  Jahrbuch  d.  d. 
arch.  Inst.  IX.  (1894),  tabl.  1—7  str.  1  ii.  (Hallati;  S  voron  os- Barth ,  Das 
Athener  Nationalmuseum  tabl.  XLI— XLII,  str.  163;  Br  u  nn-Br  u  ckmann  464. 

3  Numism.  chronicie  ser.  III,  II.  str.  89  n.,  tabl.  V;  Gard  ner,  Types 
of  greek  evins  tabl.  X.  25;  Babelon,  Monnaies  grecąues  de  la  Bibl.  nat.  2  ser. 
str.  143  n. 
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kładem  i  płaszcz  rzucony  na  plecy  a  utwierdzony  na  ramionach 
zapoinocą  wielkich  6buł  zoomorfieznych.  Bogini  stoi  na  nodze  pra- 
wej, lewą  zaś  ugina  w  kolanie  i  dotyka  palcami  podstawy. 
W  opuszczonej  lewej  ręce  dzierży  gałązkę,  w  prawej  zaś  do  po- 
lowy podniesionej  i  wyciągniętej  przed  siebie  trzyma  czarę  ofiarną. 
Na  głowie  ma  wielki  dyadem.  W  całem  zjawisku  uderza  nas  .-ilne 
podobieństwo  do  Partenos  Feidiasa.  na  której  niewątpliwie  Agorakri- 
tos  wzorował  swoje  dzieło  Równocześnie  jednak  występuje  na  jaw 
większe  bogactwo  w  szczegółach  i  żywsza  ruchliwość  w  pozie  wła- 
ściwa rzeźbom  przyczółków  Partenonu.  Przy  pomory  obydwu  auten- 
tycznych świadectw  usiłował  odnaleść  Furtwangler  rzymską  kopię 
Nemesy  w  kolosalnej  statui  Cerery.  ustawionej  w  rotundzie  Waty- 
kanu 1.  Jej  głowa  odpowiada  dość  ściśle  oryginalnemu  fragmentowi 
z  Ramnus,  a  strój  i  motyw  pozy  wizerunkowi  na  cypryjskiej  mo- 
necie, tylko  odmienny  jest  ruch  lewej  ręki  wzniesionej  do  góry. 
Mimo  tego  odstępstwa  statua  ta  oddaje  znakomicie  powagę  pełną 
godności  kobiecego  bóstwa,  którą  potęgował  jeszcze  metalowy  wy- 
soki dyadem.  tudzież  pozwala  nam  odczuć  szeroki  idealny  styl  Ago- 
rakritosa.  idącego  wiernie  śladem  swego  mistrza,  lecz  równocześnie 
ukazuje  nam  pewne  nowości  w  nieco  swobodniejszym  układzie  fał- 
dów i  wolniejszej  pozie  postaci  prawie  kroczącej.  Są  to  rysy.  które 
świadczą  o  tern.  że  Agorakritos  liczył  się  z  prądem  nowszych  cza- 
sów i  uległ  do  pewnego  stopnia  wpływowi  Polykleta.  Okazałości 
dodawały  posągowi  Nemesy  płaskorzeźby  wielkiej  podstawy  2.  Całą 
scenę  opisuje  szerzej  Pausanias.  Miała  ona  przedstawiać  Helenę, 
którą  opiekunka  Leda  prowadziła  do  jej  prawdziwej  matki.  t.  j.  Ne- 
mesy. Jako  widzowie  tego  zdarzenia  występowali  po  stronie  Ledy 
jej  małżonek  Tyndareos.  obaj  Diaskurowie  i  jakiś  rycerz  Hippeu< 
ze  swoim  koniem;  dalej  -  zapewne  po  drugiej  stronie  —  wyobra- 
żeni byli  Agamemnon.  Menelaos.  Pyrrhos  —  syn  Achillesa,  w  końcu 
dwaj  młodzieńcy,  z  których  jeden  nazywał  się  Epochos.  Obaj  byli 
braćmi  Omoi,  od  której  demos  otrzymało  nazwę.  Czy  wyliczone  po- 
stacie były  określone  napisami,  nie  mówi  nam  wyraźnie  Pausanias. 
wzmianka  jednak  o  konnym  rycerzu,  przezwanym  Hippeusera,  in- 
nym nazwanym  Epochosem  i  trzecim  bezimiennym,  naprowadza  nas 

1  Hel  big,  FUhrer'  I.  nr.  291 ;  Bru  nn-Bruckman  n  tabl.  172;  Arndt- 
Amelung,  Einzvk.  nr.  8367  iFlasch);  Furtwiingler,  Meisterw.,  str.  119; 
Tenże,  Statuenkopien,  str.  56:  Jahrbueh  d.  d.  arch.  Inst.  V  i'1892)  str.  92  n. 

ł  Zob.  rekonstrukcyę  posągu  z  bazą  w  Roschera,  Mythol.  Lexicon. 
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na  domys<l'.  że  takie  inskrypcje  na  bazie  się  znajdowały  i  że  Pau- 
sanias,  odczytując  je.  nie  bardzo  się  oryentował  w  przedstawieniu. 
Trafne  wytłómaczenie  sceny  głównej  podał  Reisch,  który  wykazał, 
że  mogła  ona  przedstawiać  tylko  zaślubiny  Heleny  z  Menelaosera, 
przyczem  Leda  prowadziła  pannę  młodą,  Agamemnon  zaś  pana 
młodego.  Na  początku  kypriów  Stasinosa  postanawia  Zeus  z  Te- 
midą wywołać  wojnę  trojańską,  by  uwolnić  ziemię  z  nadmiaru  zbro- 
dniczych ludzi;  jako  narzędzie  swej  woli,  płodzi  on  z  Nemesą  He- 
lenę, której  związek  małżeński  z  Menelaosem  miał  być  pierwszym 
aktem  prowadzącym  do  spełnienia  się  nieodmiennego  postanowienia. 
W  ten  sposób  pojęta  scena  ukazywała  w  pięciu  postaciach  główną 
akcyę  rozgrywającą  się  w  pośrodku  —  reszta  zaś  osób  to  byli  wi- 
dzowie przytomni  ważnemu  zdarzeniu. 

Przy  pomocy  opisu  Pausaniasa  i  na  podstawie  odszukanych 
fragmentów  podjął  się  Pallat,  później  Robert,  a  w  końcu  Svoronos 
rekonstrukcyi  płaskorzeźb  buzy.  wszystkie  jednak  dotychczasowe 
szkice  nie  sprawiają  miłego  wrażenia.  Trafnie  oznaczył  Pallat  trzy 
kobiece  postacie.  Nemesę  wyobraża  prawdopodobnie  postać  podno- 
sząca lewą  rękę  do  góry  i  wsparta  może  na  berle.  Jej  głowa  zwra- 
cała się  wprost  do  widza,  pannę  młodą  przedstawia  postać  osło- 
niona:  trzecią  była  Leda,  która  zapewne  złożyła  lewą  rękę  na  ra- 
mieniu Heleny  jakby  z  lekka  ją  naprzód  popychała,  lecz  oblubie- 
nica odwraca  się  pełna  nieśmiałości  jeszcze  raz  do  swojej  opiekunki. 
Na  lewo  obok  Ledy  występował  niezawodnie  jej  mąż  Tyndareos, 
stojąc  już  przy  samym  rogu  bazy,  natomiast  Dioskurowie  i  Hip- 
peus  z  koniem  musieli  znajdować  się  na  sąsiedniej  bocznej  stronie. 
Na  prawo  od  Neraesy  stał  pan  młody  ze  swym  bratem,  a  daiej  na 
rogu  zagadkowy  Pyrrhos,  na  drugiej  zaś  bocznej  stronie  ukazywał 
się  inny  młodzieniec  i  Epochos  zapewne  także  z  koniem. 

W  ten  sposób  tworzyła  się  uroczysta  kompozycja,  która 
w  ogólnych  liniach  przypomina  nam  rzeźby  wschodniego  przyczółka 
świątyni  Zeusa  z  Olympii.  Lecz  styl  ocalałych  fragmentów  jest  pe- 
łen swobody,  ozdobności  i  miękkich  akcentów,  jakich  nie  odnajdu- 
jemy nawet  na  najmłodszych  figurach  Partenonu.  Zgadza  się  on 
pod  tymi  względami  z  charakterem  stylistycznym  fryzu  Erechteionu. 
Typy  zachowanych  trzech  głów  kobiecych  są  wprawdzie  w  głównych 
zarysach  Feidiasowe.  lecz  posiadają  węższe  oblicza,  małe  usta  (ży- 
wione i  delikatniejsze  modelowanie,  większy  zaś  fragment  postaci 
Heleny  ukazuje  nam  przejrzysty  chiton  z  taką  wirtuozyą  rzeźbiony, 
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jaką  widzieliśmy  na  Afrodycie  Alkamenesa.  W  ten  sposób  takżfr 
Agorakritos  odstania  się  nam  jako  artysta,  do  którego  bezpośrednio 
nawiązała  druga  szkoła  attycka  z  wieku  IV-go. 

Mniej  dokładne  są  nasze  wiadomości  o  innych  jego  utworach. 
W  nazbyt  krótkich  słowach  opisują  źródła  literackie  statuę  Matki 
Bogów  Reikybeli,  która  była  wizerunkiem  kultu  ateńskiego  Me- 
tro o  nu.  Posąg,  wykonany  prawdopodobnie  w  kolosalnych  rozmia- 
rach (Paus.  VIII.  37.  1),  przedstawiał  boginię  siedzącą  uroczyście  na 
tronie  i  dzierżącą  w  jednej  ręce  —  zapewne  lewej  —  tympanon; 
po  obu  stronach  tronu  znajdowały  się  dwa  lwy.  Wygląd  tej  statuy 
odtwarzają  w  ogólnych  liniach  małe  podobizny  wotywne  z  IV.  w. 
przed  Chr.,  z  których  najpiękniejszym  jest  fragment  reliewu  z  Pi- 
reusza,  przechowywany  w  Berlinie  %.  Ukazuje  on  Kybelę  na  ozdo- 
bnym tronie,  obok  którego  leży  lew.  Bogini  odziana  w  chiton  i  hi- 
mation,  zaciągnięty  częściowo  z  tyłu  na  głowę  przystrojoną  kalato- 
sem,  trzyma  w  lewej  ręce  tympanon  a  w  prawej  czarę.  Nogi  ma 
złożone  na  podnóżku.  Obok  Kybeli  stoi  Artemis  z  pochodnią  w  rę- 
kach. Niezawodnie  są  na  tym  reliewie  niektóre  właściwości  stylisty- 
czne, złagodzone  w  duchu  sztuki  z  pierwszej  połowy  IV.  wieku 
przed  Chr. 

Może  bardziej  zbliża  się  do  arcydzieła  Agorakritosa  statuą 
marmurowa,  znajdująca  się  w  willi  Pamphili  w  Rzymie2.  Przedsta- 
wiona w  niej  Kybele  siedząca  na  tronie  ma  charakter  nawskróś  Fei- 
diasowy,  podobna  do  siedzących  bogiń  fryzu  Partenonu.  Odziana 
jest  w  chiton  i  płaszcz  skośnie  przez  pierś  przewieszony  i  spięty  na 
prawem  ramieniu.  Na  głowie  posiada  kalatos,  w  prawej  ręce  wy- 
ciągniętej trzymała  czarę,  w  lewej  zaś  tympanon.  Zbyt  surowe  tony, 
jak  na  Agorakritosa,  cechujące  styl  tego  posągu  szczególnie  w  ukła- 
dzie fałdów  mogą  pochodzić  stąd,  że  dzieło  to  było  wcześniej- 
szym utworem  Agorakritosa,  który  w  młodej  fazie  swego  rozwoju 
liczył  się  podobnie,  jak  Alkamenes.  z  tradycyą  arlystyczną  dawniej- 
szej epoki  i  swój  utwór  nawiązał  może  do  starszych  idoli  mało- 
azyatyckich. 

Tej    hipotezie    Furtwanglera    przeciwstawiono    niedawno  inną, 

1  Ar  eh.  Z  tg.  1880,  tabl.  I;  Beschreibung  der  antiken  Skulpturen 
nr.  691  (fig.);  Daremberg-  Saglio  I.  1684  fig.  2242;  Roscher,  Lexikon  II. 
str.  1663  (fift.i;  Spri  nger- Mi  chaelis,  Handbuch  der  Kunstgesch.  I;  Jahr- 
buch  XXVIII  (1913),  str.  4  fig.  3—4. 

2  Abh.  d.  bayr.  Akad.  1896,  str.  53  n.,  577  n.,  tabl.  X.  2. 
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bardziej     prawdopodobną  l,    według    której    Agorakritosowego   arcy- 
dzieła należy  dopatrywać  się  w  uszkodzonym  posągu  marmurowym 
muzeum  ateńskiego  2  i  innej  lepszej  statuy  (bez  głowy)  Kybeli.  zna- 
lezionej w  Pergamonie  a  przechowywanej  w  muzeum  berlińskiem  ». 
Obydwie    rzeźby    ukazują    nam   Kybelę    pojętą    w  duchu    wzniosłej 
sztuki  Feidiasa,  przedstawioną  w  matronalnej   postaci,  siedzącej  uro- 
czyście na  wysokim  tronie,  mającej  nogi  złożone  wygodnie  na  pod- 
nóżku.   Strój  jej  rzeźbiony  z  niewyszukaną  swobodą  tworzy  chiton 
przepasany    pod   piersią  i  płaszcz    naturalnie    ułożony,   jak  u    figur 
z  przyczółków  Parlenonu.  Obie  ręce  były  opuszczone  i    wyciągnięte 
nieco  ponad  poręcze  boczne.  Prawa  dzierżyła  zapewne  czarę,    lewa 
zaś  tympanon  przy  ramieniu  i  twarzy.  Obydwa  posągi  kopiują  swo 
bodnie  ateńską  statuę  kultu  z  końca  V.  w.,  która  oddana  jest  także 
dość  wiernie  na  wspomnianych    reliewach    wotywnych  i  na  małych 
figurkach  z  marmuru  lub  terrakoty,  a  która  później  w  epoce  helle- 
nistycznej i    rzymskiej    stała    się   ogólnie   ulubionym    typem,    często 
przedstawianym  na  monetach  czy  posążkach.  Te  naśladowania  służą 
do  uzupełnienia,  wizerunków  Agorakritosowej  Kybeli  pod    względem 
typu  głowy  zbliżonego    bardzo  do  Demetry  i  ubocznych  szczegółów 
objaśniających  nas,  że  lew  Kybeli  leżał  lub  siedział  obok  tronu.  Pod 
względem   stylistycznym    zgadza    się   ten    utwór  z  fragmentami    Ne- 
mesy  i  ułamkami  fryzu    Erechteionu.    Możnaby  stąd  wnosić,  że  po- 
sąg kultu  w  Matroonie  ateńskim  powstał  dopiero  po  r.  430  przed  Chr. 
Nie  mamy  już  żadnych    podstaw    pewnych  *,  gdy  chcemy    od- 
gadnąć, jak  wyglądała  grupa  Ateny  i  Zeusa,  wykonana  z  bronzu 
przez  Agorakritosa  dla  świątyni  Ateny  Itonis  w  beockiej  miejsco- 
wości Koronei  albo  hypotetyczna  statua  Ateny,  wykonana  dla  świą- 
tyni Aresa  w  Atenach    lub    posąg   Zeusa,    który  stał  w  świątyni 
Nemesy  w   Ramnus.    Trudno   przypuścić,   by  na  tych   nielicznych 
utworach  kończyła  się  artystyczna  kaiyera  ulubieńca  Feidiasa,   lecz 
niestety  usuwa  się  ona    bardzo  w  mroczne   cienie,  w  których  indy- 

1  Jahrbuch  XXVIII  (1913),  str.  1  n.  (von  Salis). 

»  Athen.  Mitt.  XXXVII  (1912),  tabl.  XI  XII.  str.  159  n.  (Bieber);  Jahr- 
buch 1913  fig.  1. 

3  Jahrbuch,  1913  fig.  2. 

*  Furtwangler  posunął  się  stanowczo  za  daleko  w  odnajdywaniu  re- 
plik utworów  Agorakrilosa,  Atenę  Itonis  w  Koronei  odszukuje  w  okazałej  statui, 
przechowywanej  w  willi  Albanich  w  Rzymie  (Atena  z  lwim  hełmem  na  głowie) 
i  t.  d.  (Statuenkopien). 
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widualnośe  ucznia  przygłusza  rozbrzmiewająca  szeroko  sława    nau- 
czyciela. 

Trzeci  uczeń  Kolotes1,  rodem  z  Heraklei   lub  z  Paros,    wy- 
stępuje jako  współpracownik  Feidiasa,  obok  malarza  Panainosa,  do- 
piero w  Elidzie  w  ostatnim    okresie  działaln  ści  aicymistrza  rzeźby 
greckiej.  Przy  jego  pomocy  powstał  olbrzymi  Zeus  chryselefań 
ski  w  Olimpii,  a  wzmianki  zachowane  o  kilku  jego  utworach  wska- 
zują, że  musiał  on  głównie  celować  w  tej   kosztownej  technice.  Za- 
pewne w  cz;isie  należenia  do  wielkiej  pracowni  Feidiasa  w  Olympii 
wykonał  Kolotes  dla  Heraionu    stół    ze  złota  i  kości  słoniowej,  na 
którym  składano  wieńce  przeznaczone  dla  zwycięzców  olympijskich. 
Utwór  ten  był  arcydziełem    toreutyki,    bogato    ozdobiony  figuralnem* 
rzeźbami.    Na    pionowych    brzegach  czworobocznej   płyty  rozszerzo- 
nych zapewne  szerokiemi  listwami,  któremi  połączone  były  nogi,  uka- 
zywały   się    postacie   rzeźbione,    przedni   fryz    przedstawiał    w    gru- 
pach po  dwie  osoby  Herę,  Zeusa,  Kybelę,  Hermesa,  Apollina  i  Arte 
nudę,    tylny    zaś    wyobrażał    zapasy    agomstyczne,    jeden    boczny 
ukazywał  Asklepio-a  z    Hygieią  i  Aresa  z  Agonem,   drugi    zaś    Plu- 
tona z  Dionysosem  i  Persef«nę  z  nymfami,  z  których  druga    niosła 
piłkę.  Pluton  zaś  trzymał  klucz  w  ręku.    Inne  dzieła  Kolotesa.  spo- 
rządzone  ze    złota  i  kości    słoniowej,    znajdowały  się  w   sąsiednich 
miastach    i    tak    w    Elidzie    stał  w  świątyni    na    zamku    posągi 
Ateny,  której  hełm  ozdobiony    był  figurką    koguta  a  tarcza   malo- 
wana   zewnątrz    przez    Panainosa,    w    Kellene    zaś   sławną    była 
statua  Asklepiosa.  Według  Pliniusza  miał  Kolotes   wykonywać 
także  portrety  filozofów. 

Trudno  przyouś  ić,  by  wobec  ścisłych  węzłów  łączących  Ko- 
lotesa z  Feidiasem.  jego  elejska  Atena  mogła  bardzo  oddalać  się 
od  przepysznych  kreacyj  Feidiasowych  stworzonych  dla  Aten.  To 
też  Frickenhaus.  wiedziony  temi  rozpatrywaniami:  usiłuje  przyznać 
mu  autorstwo  sławnej  Ateny  ocalałej  w  torsie  »Mediei«  z  Luwru, 
uzupełnionym  przez  Amelonga*  okaznłemi  głowami,  następnie  stwo- 


•  Overbeck,  Schrifiąuellen  nr.  844-850;  Jahrbuch  XXVIII  (1913) 
341—369  (Frickenhaus). 

*  Jahreshefte  d.  Ost.  arch.  Inst.  Xl  (1908),  str.  169  n.;  Brunn-Bruck- 
mann  tabl.  171;  Bulle,  Der  schóne  Mensch*  tabl.  126;  Furtwangler,  Mei- 
sterwerke,  str.  47;  Intermezz!  1896,  str.  19;  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  XXVH 
'1912;,  str.  126  (Preyss);  Revue  des  etudes  grecąues  1913,  str.  1  n.  'Hadaczek); 
Jahrbu.  h  d.  arch.  Inst.  1913,  str.  354  n.  (Frickenhaus). 
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rzony  prawdopodobnie  dla  Olympii  typ  Zeusa  stojącego,  majestaty 
cznie  oddany  w  marmurowym  posągu  muzeum  drezdeńskiego  l.  Hy- 
potezy  te  jednak  opierają  się  na  zbyt  kruchych  podstawach,  by 
mogły  być  ogólnie  przyjęte.  Zwalcza  je  brak  opisu  dzieł  Kolotesa, 
a  także  brak  pewności,  że  inni  artyści  nie  mogą  być  autorami  tych 
utworów. 

Do  grona  uczniów  Feidiasa  należał  jeszcze  Teo kosmos 
z  Megary2,  którego  głównem  dziełem  byl  Zeus  olympijski. 
wykonany  dla  Olympeionu  w  M  eg  ar  ze.  Cały  posąg  miał  być  spo- 
rządzony ze  złota  i  kości  słoniowej  na  wzór  Feidiasowego  arcy- 
dzieła, lecz  wybuch  wojny  pelo;  oneskiej  i  całoroczne  pustoszenie 
Megaridy  przez  Ateńczyków  pociągnęło  za  sobą  takie  zubożenie 
kraju,  że  statua  nie  została  nigdy  wykończoną.  Zeus  niezawodnie 
na  tronie  siedzący  miał  tylko  twarz  ze  złota  i  kości  słoniowej,  re- 
szta zaś  figury  ukazywała  kształt  pierwotnego  modelu,  sporządzo- 
nego z  gliny  i  gipsu.  Ponad  głową  bóstwa  zapewne  na  górnym 
brzegu  oparcia  tylnego  tronu  były  rzeźbione  Hory  i  Moiry.  Za  świą- 
tynią —  dodaje  Pausanias  opisując  posąg  —  leżą  jeszcze  drewniane 
kawałki  statuy  nawpół  obrobione.  Działalność  artystyczna  Teokos- 
mosa  musiała  się  przeciągnąć  do  końca  V.  w.  a  może  i  dłużej,  gdyż 
z  uczniami  Polykleta  pracuje  on  jeszcze  nad  wykonaniem  wielkiego 
anatemn  dla  Delf  zamówionego  przez  zwycięskich  Lacedemończyków 
i  dostarcza  do  wielkiej  grupy  sławiącej  króla  Lysandra  posągu, 
który  przedstawiał  Lysandrowego  sternika  Her  ino  na.  Syn  Teo- 
kosmosa,  Kallikles,  był  również  dobrym  rzeźbiarzem,  czynnym 
z  początkiem  IV.  w.  w  zakresie  posągów  przedstawiających  atletów. 
W  ten  sposób  posiadamy  w  Teokosmosie  artystę  z  Feidiasowego 
koła  uczniów,  który  sam  uległ  wpływom  Polykleta  i  wraz  z  synem 
niewątpliwie  przyczynił  się  do  przetopienia  kierunku  attyckiego  i  pe- 
loponeskiego  w  jeden  nowy  styl  artystyczny,  objawiający  się  w  ory- 
ginalnych kreacyach  z  pierwszych  dziesiątek  lat  wieku  IV.  w  tego 
rodzaju  dziełach,  jak  Diskobol  watykański,  Ares  Borghese  a  nieco 
później  Apoxyonienos  efeski  i  młodzieniec  z  Antykitery. 

Pokrewna  rola  pośrednika  między  stylem    Feidiasowym  a  sty- 


1  Bulle,  Der  sctaóne  Mensch  *  str.  497;  Jahreshefte  d.  óst.  arch.  Inst. 
XIV  (1911),  str.  77,  84  (Schrader);  Jahrbuch  des  d.  arcb.  Inst.  XXVIII  (19131 
str.  361  u.  (Frickenhaus). 

■  Orerbeck,  Schriftąuellen  nr.  855.  979.  103ó. 
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lem  wielkiej  szkoły  attyckiej  IV.  w.  przypadła  może  w  udziale 
starszemu  Praxiteleso wi  \  jeżeli  postać  jego  nie  należy  do 
świata  mytu.  Ukryty  w  cieniu  swego  imiennika  z  IV.  w.  został  do- 
piero w  ostatnich  czasach  przywrócony  pamięci,  a  dzieła  jego  wy- 
dzielono z  katalogu  wielkiego  Praxiteiesa.  Z  pochodzenia  prawdopo- 
dobnie Ateńczyk.  rozwijał  główną  działalność  w  epoce  uczniów  Fei- 
diasa.  0  ile  wątpliwą  jest  rzeczą,  czy  należy  go  łączyć  z  Kalami- 
sem  V-go  w.  jako  współpracownika  jednej  kwadrygi  lub  z  młodym 
Feidiasem,  jako  wykonawcę  kolosalnej  Ateny  Promachos  i  jednego 
Dioskura  z  Monte  Cayallo,  o  tyle  dużo  względów  przemawia  za  hy- 
potezą,  że  starszy  Praxiteles  był  twórcą  wspaniałej  marmurowej 
grupy,  którą  Pausanias  2  oglądał  w  świątyni  Demetry,  stojącej  przy 
wejściu  do  miasta  Aten.  Grupa  ta,  fundowana  przez  lekarza  Mnesi- 
teosa,  przedstawiała  Demetrę  wraz  z  córką  Korą  i  Jakcho- 
sem  trzymającym  prosię.  Napis  na  ścianie  w  attyckim,  przed- 
euklidowym  alfabecie  określał  je  wyraźnie  jako  dzieła  Praxitelesa. 
W  poszukiwaniu  za  kopiami  tej,  w  starożytności  bardzo  cenionej, 
grupy  zwrócono  uwagę  na  posąg  stojącej  spokojnie  Demetry,  prze- 
chowywany w  kapitolińskiem  muzeum 8  Rzymu,  który  poważną, 
idealną  koncepcyą  bóstwa  matronalnego  o  łagodnym  charakterze 
i  swobodnym,  szlachetnym  stylu  łączy  się  ściśle  z  utworami  szkoły 
Feidiasowej  i  należy  do  jej  koła.  Możnaby  myśleć  także  o  Deme- 
trze  z  Cherchel 4,  dla  typu  Kory  możnaby  zwrócić  uwagę  na  Korę  5 
Albanich,  typu  zaś  Jakchosa  dopatrywać  się  w  głowach  delikatnego 
młodzieńca  z  obfitymi  lokami,  znajdujących  się  w  Luwrze  i  Waty- 
kanie 6,  gdybyśmy  posiadali  pewność,  że  żaden  inny  artysta  tej 
sympatycznej  trójcy  bóstw,  czczonej  zarówno  w  Atenach,  jak  Eleu- 
sis  w  drugiej  połowie  V.  w.  więcej  nie  przedstawiał. 


*  Gótt.  gel.  Anz.  1871,  str.  610  (Benndorf);  Ósterr.  Mitt  1880,  str.  5 
Klein);  Ber.  d.  bayr.  Akad.  1880  (Brunn);  Kroker,    Gleichnamige  Kiinstler 

str.  44;  Klein,  Praxiteles  str.  20;  Tenże,  Gesch.  d.  griech.  Kunst.  II, str.  126  n.; 
Furtwangler,  Meisterwerke.  str.  137  n. ;  Revue  archćol.  1906,  str.  290— 
296  (Manier). 

-  Paus.  I.  2.  4;  zob.  Overbeck,  Schriftąuellen  nr.  1195-1197. 

8  Helbig,  FUhrer'  1.  nr.  857;  Stuart  Jones,  Catol.  of  Mus.  Cap. 
tabl.  70,  tekst  str.  290  nr.  24. 

*  Klein,  Gesch.  d.  griech.  Kunst  II,  str.  123  n. 
5  Klein,  Gesch.  d.  griech.  Kunst  II.  str.  125  n. 

*  Furtwangler,  Meisterwerke,  str.  138  n.,  fig.  26. 
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Nie  mniej  sławne  były  dwa  posągi  z  pe.ntel  ick  i  ego  mar- 
muru, wykonane  przez  PraKit^lesa  dla  Herajonu  w  Plateach1? 
które  zbudowali  Tebańozycy  po  roku  427  w  kształcie  okazałego 
Hekatonpedonu.  Duży.  stojący  posąg  kultu  przedstawiał  Herę  z  przy- 
domkiem >Teleia«.  a  drugi  przy  wejściu  do  świątyni  umieszczony 
wyobrażał  Reę  niosącą  kamień,  owinięty  w  pieluchach, 
by  go  podsunąć  żarłocznemu  Kronosowi  zamiast  niemowlęcia  Zeusa. 
Typ  stojącej  Hery  w  sławnej  świątyni  platejskiej  musiał  być  przed- 
stawieniem kanonicznem  królowej  Olympu  i  chętnie  chciałoby  się 
go  widzieć  oddanym  w  kopiach  starożytnych  lub  naśladowaniach 
w  rodzaju  Hery  Barberini  2,  znajdującej  się  w  Watykanie. 

Wspomnienie  zaś  praxitelesowskiej  Rei  z  Kronosem  tkwi  może 
w  reliewie  marmurowej  bazy,  znajdującej  się  w  muzeum  kapitoliń- 
skiem 3.  Mahler  usifuje  Praxitelesowi  starszemu  przypisać  jeszcze 
Latonę  uciekającą  z  dziećmi  przed  Pytonem  i  odnajduje  kopię  tego 
dzieła  w  marmurowej  statuetce  muzeum  kapltolińskiego  *.  następnie 
drugą  grupę,  wyobrażającą  porwanie  Kory,  z  której  ma  pochodzić 
uciekająca  dziewica,  znana  nam  z  Glyptoteki  Ny  Carlsberg  w  Ko- 
penhadze, inni  znowu  uczeni  uważają  Praxitelesa  starszego  za  twórcę 
rzeźb  przyczółkowych  świątyni  Heraklesa  w  Tebach,  które  ukazy- 
wały 11  prac  bohatera.  Pamiętać  jednak  należy,  że  te  usiłowania 
obracają  się  w  świecie  czystych  hypotez. 

Mniej  pewnym  jest  stosunek  osobisty  Pyrrhosa  z  Aten5  do 
Feidiasa.  Jako  drugorzędny  artysta  pracował  on  w  Atenach  na  po- 
czątku wojny  peloponeskiej;  trudno  zatem  przypuścić,  by  nie  ule^ł 
wpływowi  wielkiego  mistrza  i  jego  szkoły.  Źródła  literackie  wymie- 
niają jeden  bronzowy  po?ąg  jego  dłuta,  który  stał  na  Akropoli  obok 
Propylejów.  Przedstawiał  on  Atenę  w  nowej  niezwykłej  formie 
czczoną  jako  Hygieję.  Zachowana  podstawa  tej  statuy  z  inskryp- 


1  Paus.  IX.  2.  7;  Overbeck,  Schriftąuellen  nr.  1213;  zob.  Revue 
numism.  IV.  ser.,  X  (1906);  de  Fovjlle,  Les  statues  de  Hera  a  Platees  d'a- 
pres  les  monnaies,  str.  252—261. 

■  Helbig,  Fiihrer'  I.  nr.  295. 

s  Helbig,  Fiihrers  I.  nr.  864;  Stuart  Jones,  Catal.  of  Mus.  Cap. 
tabl.  66,  tekst  str.  276. 

*  Helbig,  Fiihrer8  I.  nr.  982;  Revue  archeol.  1906,  str.  290  n. 
(Mahler). 

5  Overbeck,  Schriftąuellen  nr.  904— 906;  Klein,  Gesch.  d.  griech.  Kunst 
II.  str.  64. 
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cyą  poucza  nas.  że  był  to  utwór  zamówiony  z  jakiejś  ważnej  oka- 
zyi  przez  Ateńezyków  i  że  ukazywał  on  boginię  w  nowym  charak- 
terze spokojnie  stojącą.  Starożytna  anegdota,  przekazana  nam  przez 
Piutarcha.  opowiada,  że  statua  ta  fundowana  przez  Periklesa.  miała 
uwiecznić  pamięć  cudownego  ocalenia  jednego  robotnika,  który 
w  czasie  budowy  Propylejów  spadł  z  dachu.  Jednakowoż  więcej 
prawdopodobnem  jest  przypuszczenie,  że  dzieło  Pyrrhosa  powstało 
z  początkiem  wojny  peloponezkiej,  może  z  okazyi  szerzącej  się  za- 
razy w  r.  430  przed  Chr.  Trudności  piętrzą  się.  gdy  chcemy  od- 
szukać kopię  tej  statuy.  Zapewne  charakter  Ateny  jako  Hygiei  mu- 
siał się  silniej  uwydatniać  w  atrybutach.  To  też  w  rzędzie  przed- 
stawień plastycznych,  które  mogą  tu  wchodzić  w  rachubę,  zwraca 
przedewszystkiem  uwagę  na  siebie  reliew  bazy  kandelabru  waty- 
kańskiego l,  ukazujący  nam  Atenę  oryginalnie  pojętą.  Odziana  w  chi- 
ton, peplos  i  egidę,  z  wielkim  hełmem  attyckim  na  głowie,  zajęta 
jest  karmieniem  olbrzymiego  węża.  który  owija  się  około  jej  po- 
staci. W  ręce  prawej  podniesionej  przed  sobą  trzyma  czarę,  z  któ- 
rej napój  podany  pije  wąż,  przesunąwszy  się  ponad  lewe  ramię 
bogini.  W  tym  typie,  efektownie  obmyślanym,  trudno  nie  dojrzeć 
wpływu  Feidiasowej  Ateny  Partenos  w  pozie,  odzieniu,  a  szczegól- 
nie w  bogatym  stroju  hełmu.  Pomysłowe  złączenie  węża  z  postacią 
przeszło  najprawdopodobniej  z  tego  utworu  na  posągi  Hygiei,  wy- 
konane w  młodszych  wiekach. 

Niektórzy  uczeni  chcieliby  przypisać  Pyrrhosowi  autorstwo 
przepysznej  statui,  którą  kopiuje  najlepiej  Atena  Farnese  2  muzeum 
neapolitańskiego.  Hypoteza  ta  opiera  się  na  spostrzeżeniu  Studniczki, 
że  poza  tej  Ateny  odpowiada  dokładnie  odciskom  nóg,  zachowanym 
na  bazie,  znalezionej  na  Akropoli.  Jednak  trzeba  mieć  na  względzie 
tę  okoliczność,  że  poza  ta  występuje  także  u  wielu  innych  współ- 
czesnych posągów  i  że  w  dziele  Pyrrhosa  musiał  charakter  Ateny 
jako  Hygiei  być  dobitnie  zaznaczony,  czego  nie  czyni  Atena  Farnese. 

1  Helbig,  FQhrer»  I.  nr.  206.  207;  Amelung,  Vatikanischer  Katalog  II 
J  Ruesch,  Guida  illustrata  del  Museo  nazionale  di  Napoli  nr.  133. 


O  komedyi  przypisywanej   Józefowi  Wybickiemu 
p    t.  »Mędrzec«. 

Napisał 

Wiktor  Hahn. 

W  r.  1841  wyszedł  w  » Zbiorze  dramatycznym*,  ułożonym  i  wy- 
danym dla  teatru  amatorów  w  Poznaniu  przez  Edwarda  Raczyń- 
skiego jako  nr.  2.  utwór  p.  t.  >Mędrzec,  komedya  w  pięciu  aktach 
oryginalnie  prozą  napisana  przez  Józefa  Wybickiego,  wydana  przez 
Edwarda  Raczyńskiego*  (w  Poznaniu  1841,  8V0  m.,  str.  6  ni.  -f-  120). 
Komedyę  pod  tym  samym  tytułem  napisał  także  Ignacy  Krasicki, 
nie  wydał  jej  jednak  za  życia  drukiem:  wyszła  ona  dopiero  w  r. 
1833  1  staraniem  F.  S.  Dmochowskiego. 

Zaciekawiony  podobieństwem  tytułów  postanowiłem  porównać 
oba  utwory,  ciekawym  zaś  wynikiem  tf>go  porównania  dzielę  się 
obecnie  z  czytelnikami. 

Zaczynam  od  spisu  osób: 

u  Krasickiego:  u  Wybickiego: 

Domownicki,  ojciec  Julianny.  Domownicki,  ojciec  Julianny. 

Domownicka,  matka  Julianny.  Domownicka,  matka  Julianny. 

Julianna,  córka  Domownickich.  Julianna. 

Górnogłębski.  mędrzec  Górnogłębski,  mędrzec. 

1  Dzieła  Ignacego  Krasickiego.  (Dopełnienia).  W  żadnem  z  dotych- 
czasowych wydań  nie  zawarte,  a  po  większej  części  z  własnoręcznych  po  śmierci 
autora  pozostałych  rękopismów  wyjęte.  W  Warszawie,  w  drukarni  N.  Gliicksberga, 
1833,  t.  VIII,  str.  7  —  60.  Według  wydania  Dmochowskiego  przedrukowany  jest 
•  Mędrzec*  w  wydaniu  Dzieł  Ignacego  Krasickiego  (Biblioteka  najcelnipjszych  utwo- 
rów literatury  europejskiej),  Warszawa  1878,  tom  II,  str.  120—142  i  w  wyda- 
niu Kazimierza  Bartoszewicza,  Kraków  1883,  tom  V.  Poniżej  cytuję  według  wy- 
dania Dmochowskiego,  jako  podstawowego. 
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Sąsiadowski,  przyjaciel  Domownickiego. 
Erast,  synowiec  Sąsiadowskiego,  kawa- 
ler Julianny. 
Pani  Grujska,  sąsiadka. 
Jadwiga,  służąca  Julianny. 
Biegasz,  służący  Górnogłęhskiego. 


Sąsiadowicz,  przyjaciel  Domownickiego. 
Erast,  synowiec  Sąsiadowicza,   kawaler 

Julianny. 
Pani  Krupska,  sąsiadka. 
Jadwiga,  służąca  Julianny. 
Biegacz,  sługa  Górnogłębskiego. 


Zaciekawieni  tą  niezwykłą  tożsamością  osób  w  obu  kome- 
dyach,  zaczynamy  badać  z  tern  większą  skwapliwością  treść  obu 
utworów,  porównywając  scenę  za  sceną. 

W  scenie  pierwszej  aktu  pierwszego  w  obu  komedyach  wy- 
stępuje Biegasz  sam:  oto  jego  monolog 


u  Krasickiego  (str.  9): 

Bodaj  to  służyć  u  człowieka  mą- 
drego —  służyłem  u  Żołnierza,  codzień 
batogi  —  u  Pana  ledwom  w  galo- 
nach z  głodu  nie  umarł  —  u  Wdowy 
głowę  mi  przekrzyczała  -•  u  młodego 
Panicza  siedziałem  w  kozie  i  ledwo  do 
taczków  nie  przyszło  —  u  Gospodarza 
nie  dał  i  spać.  Juzem  chciał  świat 
porzucić.  —  szczęściem  nadarzył  mi  się 
mój  nowy  Pan,  z  początku  nie  mogłem 
się  przyuczyć  do  tego  .nowego  sposobu 
życia,  teraz  bym  go  za  skarb  nie  wy- 
mieniał. Ja  nie  wiem,  czy  on  czarownik — 
czy  to  się  zarazą  dzieie  —  ale  od  tego 
czasu  iak  u  niego  służę  —  zdaie  mi 
się,  że  mi  codzień  rozumu  przybywa  — 
ieżeli  to  dłużey  potrwa  —  podobno  ia 
będę  xiążki  pisał.  Ale  jak  to  pisać 
książki,  kiedy  ja  ani  pisać  ani  czytać 
nie  umiem. 

To  prawda,  że  to  trudność  nie  la- 
daiaka,  ale  byle  chciał  Pan  on  we  (!) 
wszystko  potrafi,  albo  to  niemożna  na- 
przykład  dyktować  ażeby  drugi  pisał  — 
a  ia  to  będę  mu  powiedał,  iż  (!)  to  ia  mu 
będę  powiedał?  oto  naprzykład  — 

W  podobny    sposób   zgadza 
w  obu    wydaniach,   odgrywająca 
przytaczam  początek  i  koniec  tej 


u  Wybickiego  (str.  1): 

Bodaj  to  służyć  u  człowieka  mą- 
drego. Służyłem  u  żołnierza,  codzień 
batogi  —  u  skąpego,  ledwom  z  głodu 
nie  umarł — u  wdowy,  głowę  mi  prze- 
krzyczała —  u  gospodarza  nie  dał 
i  spać  —  u  młodego  panicza  —  siedzia- 
łem w  kozie  i  ledwo  do  taczek  nie 
przyszło.  Juzem  chciał  świat  porzucić — 
szczęściem  nadarzył  mi  się  mój  pan 
teraźniejszy.  Nie  wiem,  czy  on  czaro- 
wnik, czy  lo  się  zarazą  dzieje;  ale  od 
tego  czasu,  jak  u  niego  służę,  zdaje  mi 
się,  że  mi  co  dzień  rozumu  przybywa. 
Jeżeli  to  dłużej  potrwa,  podobno  ja 
będę  księgi  pisał.  Ale  jak  to  te  księgi 
pisać,  kiedy  ja  ani  czytać  ani  pisać  nie 
umiem? 


Byleby  chciał  mój  Pan,  on  we  (!) 
wszystko  potrafi  albo  to  nie  można  na- 
przykład dyktować,  ażeby  drugi  pisał  — 
a  ja  mu  będę  powiadał.  Cóż  to  ja  mu 
będę  powiadał?  Oto  naprzykład  — 


się  scena  druga  aktu  pierwszego 
się  między  Biegaczem  i  Jadwigą: 
sceny: 
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Krasicki  (str.  9  n): 

Jadwiga.  A  ty  tu  co  robisz? 

Biegasz.  Książkę. 

Jadwiga.  Cóż  to  w  głowę  zaszedł? 

Biegasz.  Nie  przeszkadzay. 

Jadwiga.  Cóż  to  znaczy? 

Biegasz.  Oto  to  znaczy,  że,  kiedy  się 

nie    znasz  na  rzeczach,  to  milcz  — 

a  kiedy  z  rozumnymi  ludźmi    jesteś, 

to  słuchaj. 
Jadwiga.  Czy  ty  żartujesz? 
Biegasz.  Nie  żartuję,  wiesz  ty  u  kogo 

ja  służę? 


Wybicki  (str.  2  n.): 

Jadwiga.  A  ty  tu  co  robisz  ? 

Biegacz.  Książkę. 

Jadwiga.  Cóż  to!  w  głowę  zaszedł? 

Biegacz.  Nie  przeszkadzaj. 

Jadwiga.  Cóż  się  to  znaczy? 

Biegacz.  Oto  to  znaczy,  że  kiedy  się 
na  rzeczach  nie  znasz  '  —  a  kiedy 
jesteś  z  ludźmi  rozumnymi,  to  słu- 
chaj. 

Jadwiga.  Czy  ty  żartujesz? 

Biegacz.  Nie  żartuję.  Wiesz,  u  kogo 
ja  służę? 


Biegasz.  Czegóż  chcesz? 

Jadwiga.  Żebyś  Pana  stąd  wyprowa- 
dził, żebyś,  jeżeli  wyprowadzić  nie 
możesz,  przynajmniej  odwiódł  od 
rezolucyi  przyszłego  zamęścia,  że- 
byś —  ale  moja  Pani  nadchodzi  — 
idż  stąd  (str.  15). 


Biegacz.  Czegóż  chcesz? 

Jadwiga.  Żebyś  paria  twego  stąd  od- 
prowadził, żebyś,  jeżHi  wyprowa- 
dzić nie  możesz,  przynajmniej  od- 
wiódł go  od  konkurencyi  do  pani 
mojej  (postrzega  Juliannę),  —  ale 
widzę  — przychodzi  -  idź  stąd  (str.  15). 


Za  daleko  zaprowadziłoby  zestawienie  dalsze  jednej  sceny  po 
drugiej,  trzebaby  było  zapisać  kilkadziesiąt  stron  druku,  czyli  ina- 
czej zrobić  równoległe  wydanie  obu  utworów,  identycznych  niemal 
zupełnie  ze  sobą.  Wobec  tego  poprzestaję  tylko  na  zaznaczeniu 
scen  w  uwadze,  notując  ich  początek  i  koniec. 


Kras  ick  i. 

Akt  I.  3.  Julianna,  Jadwiga. 
I.  4.  Domownicka,  Julianna. 
I.  5.  Julianna  (sama). 


Wybicki. 

Akt  I.  3.  Julianna,  Jadwiga2. 
I.  4.  Domownicka  i  Julianna3. 
I.  5.  Julianna  sama4. 


1  Niezawodnie  opuszczono  w  druku 

2  Kr.  str.  16.  Julianna.  Czemu 
to  WPanna  tak  smutna? 

str.  17.  Julianna.  Niżeli — ale  Jey- 
mość  nadchodzi. 

3  Kr.  str.  17.  Domownicki.  Ju- 
zem Waści  dawniej  powiedziała,  że  to 
nie  trzeba  czasu  darmo  trawić. 

str.  18.  Domownicki.  Dziś  jeszcze 
Górnogłębski  będzie  twoim  mężem  — 
bo  ja  tak  chcę. 

*  Kr.  str.  18.   Tego    tylko   nieszczę- 


wyraz:  milcz. 

W.  str.  15.  Julianna.  Czemuż  to 
WPanna  tak  smutno? 

str.  18.  Julianna.  Niżeli.  Ale  Jej- 
mość 

W.  str.  18.  Domownicki.  Juzem 
Waści  dawniej  powiedziała,  że  tu  nie 
trzeba  czasu  darmo  tracić. 

str.  20.  Dziś  jeszcze  Górnogłębski 
będzie  twoim  mężem  —  bo  ja  tak 
chcę. 

W.  str.  21.  Tego   tylko  nieszczęściu 
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I.  6.  Julianna,  Domownicki. 

I.  7.  Domownicki  sam. 

I.  8.  Domownicki,  Domownicka. 

I.  9.  Domownicki  sam. 

I.  10.  Sąsiadowski,  Domownicki. 

Akt  II.  1.  Erast.  Jadwiga. 

II.  2.  Jadwiga. 

U.  3.  Domownicki,  Jadwiga. 


I.  6.  Domownicki  i  Julianna'. 
I.  7.  Domownicki  (sam)  2. 
I.  8.  Domownicki,  Domownicka3. 
1.  9.  Domownicki  sam  4. 
I.  10.  Sąsiadowicz.  Domownicki*. 
Akt  11.   1.  Erast  i  Jagwiga8. 

II.  2.  Jadwiga7. 

II.  3.  Domownicki,  Jadwiga8. 


ściu  memu  nie  dostawało  —  można 
usta  przymusić  do  wyrzeczenia. 

1  Kr.  str.  18.  Domownicki.  Nie 
masz  to  Jejmości. 

str.  19.  Powiedz  matce,  żeby  przy- 
szła do  nas. 

s  Kr.  str.  19.  Do  mo  w  nicki.  A  czy 
się  moja  żona  w  tym  jednym  punkcie 
ze  mną  zgodzi...  — 

...nadzieja  w  Bogu,  że  dobrze  rzeczy 
pójdą. 

*  Kr.  str  19.  Domownicka.  Dla 
Boga  Mos  Panie,  trzeba  to  mieć  wzgląd 
przecie  jakiż  kolwiek  na  mnie. 

str.  21  Schowajże  WPan  tę  piękną 
dyssertacyą  dla  tych  lchmościów.  ja  nie 
mam  czasu. 

*  Kr.  str.  21.  Domownicki.  Pię- 
kna to  rzecz  ta  nauka... 

...mojemi  perswazyami  skonwinkowa- 
na  wróci  się  do  dawnego  sposobu  ży- 
cia. 

s  Kr.  str.  21 .  Domownicki.  Prze- 
praszam, że  żona  moja  dotąd  jeszcze 
służyć  Wać  Panu  nie  może... 

str.  23.  Reszta  do  Kawalera   należy. 

*  Kr.  str.  24.  Erast.  Cze»oż  się 
mam  spodziewar  ? 

str.  26.  Jadwiga.  ...a  nie  rozumiej, 
żeby  to... 

:  Kr.  str.  27.  Jadwiga.  Nieźle  rze- 
czy idą... 

...zła  miłość  o  głodzie 

8  Kr.  str.  27.  Domownicki.  Co 
robi  moja  córka? 

Domownicki.  P.  Górnogłębski  je- 
dzie. 


memu    nie    dostawało  —  można    usta 
przymusić  do  wyrzeczenia. 

W.  str.  21.  Domownicki.  Nie 
masz  tu  Jejmości. 

str.  22.  Powiedz  matce,  żeby  przy- 
szła do  Tias. 

W.  str.  22.  Do  mównic  k  i.  A  czy 
się  moja  żona  w  tym  jednym  punkcie 
ze  mną  zgodzi...  — 

...nadzieja    w    Panu  Bogu,  że  dobrze 
rzeczy  pójdą. 

W.  str.  23.  Domownicka.  Dla 
Boga,  Mospanie ,  trzeba  też  to  mieć 
wzgląd  jakiśkolwiek  na  mnie... 

str.  25.  Schowajże  WPan  tę  piękną 
dyssertacyę  dla  Ichmościów,  ja  nie  mam 
czasu 

W.  str.  26.  Domownicki.  Piękna 
to  rzecz  nauka... 

...mojemi  łagodnemi  perswazyami 
skonwinkowana  wróci  się  do  dawnego 
sposobu  życia. 

W.  str.  26.  Domownicki.  Prze- 
praszam.  że  żona  moja  dotąd  służyć 
W.  Panu  nie  mogła... 

str.  30.  Reszta  do  kawalera  nale- 
żeć będzie. 

W.  str.  31.  Erast.  Czegóż  się  mam 
spodziewać? 

str  37.  Jadwiga.  A  nie  rozumiej, 
żeby  to... 

W.  str.  37.  Jadwiga.  Nie  źle  rze- 
czy idą... 

...zła  miłość  o  głodzie. 

W.  str.  38.  Domownicki.  Gdzie 
jest  moja  córka? 

str.  40.  Domownicki.  Pan  Gór- 
nogłębski do  nas  przyszedł. 
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11.    i.  Domownicki  sam.  II.  4    Domownicki  '. 

Scena  piąta  różni  się  w  obu  wydaniach  mimo  występujących 
w  oiej  tych  samych  osób:  t.  j.  Domownickiego  i  Domownickiej; 
w  wyd.  warszawskiem  Domownicka  wyrzuca  mężowi,  że  ją  niepo- 
trzebnie kazaf  sprowadzić,  kiedy  Górnogłębskiego  jeszcze  nie  ma, 
w  wydaniu  poznańskiem  prosi  Domownicki  żonę  o  dobie  przyjęcie 
gości.  Obie  sceny,  krótkie,  zawierają  ledwo  kilka  wierszy  druku. 

Od  sceny  szóstej    wraca   znów  tożsamość   i   tak: 

11.  6.  Domownicki,  Domownicka,  Sąsia-  II.  6.  Domownicki,  Domownicka.  Sąsia- 

dowski,  Erast.  dowieź.  Erast2 

II.  7.  Ciź  sami.  Górnogłębski.  II.  7.  Ciż  sami  i  Górnoglębski 3. 

II.  8.  Ciż  sami  i  Julianna.  II.  8.  Ciż  sami  i  Julianna4. 

W  następnej  scenie  dziewiątej  w  druku  poznańskim  występuje 
Sąsiad. -wir;..  1),  mownicki,  Erast:  sceny  tej  nie  -ma  zupełnie  w  druku 
warszawskim,  brzmi  ona   w  następujący  sposób  (str.  52): 

Sąsiadowicz.  Kiedyż  WPan  oznaczysz  synowcowi  mojemu  czas  łaska- 
wej determinacyi  '.- 

Domownicki.  Niebawem  —  pozwolisz  mi  WPan  lylko,  iż  na  moment 
do  żony  mojej  pójdę,  i  odezwę  tę  wielce  mi  miłą  opowiem. 

1  Kr.  str.  28.  Domownicki    sam.  W.  str.  40.  Domownicki.   Pewno 

Zapewne  zejdzie,  jak  się  dowie,  że  Gór-  przyjdzie,  kiedy  już  Górnogłębskiego 
nogłębski  przyjechał.  Bodaj  był  nigdy  w  kompanii  mamy.  Bodaj  on  był  w  do- 
w  domu  moim  nie  postał.  mu  moim  nigdy  nie  postał. 

-'  Kr.  str.  28.  Sasi  a  d  o  w  ski.    Cie-  W.  str.  41.  Sąsiadowicz.    Cieszę 

szę  się  z  polepszenia  W  Tani  Dobro-  się  z  polepszenia  zdrowia  W.  Pani  Do- 
dziejki...  brodziejki... 

Sąsiad  o  ws  ki.  Ale  któż  to  te  rze-  str.  45.  Ale  któż  te  rzeczy  tak  ogól- 

czy  tak  ogólnie  osądził.  nie  osądził 

'  Kr.  str.  31.  Domownicka.    Oto  W.  str.  46.    Domownicka:    nieu- 

sędzia,  sędz:a  prawy,  nie  naganny,  nie-  przedzony,  nie  gminny,  bez  przesądu, 
uprzedzony.  bez  akceptacyi. 

(słowa  te  jeszcze  włączono  do  sceny  6), 

str.  --J4.    Górnogłębski.    Więc  się  str.  4H.  Górnogłębski.    Więc  ja- 

jaśniej  tłumaczę.  Tam.  gdzie  umysłu  śńiej  mówię:  Tam.  gdzie  pobratym- 
natężenia.  stwo  i  sklej  ność,  to  jest  konnexya  albo 

sympatya. 

*  Kr.  str.  34.  Górnogłębski.  Nie  W.    str.  50.    Górnogłębski.    Nie 

mogła  być  pożądań  sza  dysputy  naszej  mogła  być  pożądańsza  rozmowy  naszej 
przerwa  nad  przybycie.  przerwa  nad  przybycie. 

Koniec  tej  sceny  nieco  odmienny  w  obu  wydaniach :  u  Kr.  udaje  się 
Domownicka  z  Górnogłękskim  do  biblioteki,  aby  pomówić,  z  nim  o  jakimś  wy- 
nalazku, u    W,  celem  odczytania  jakiegoś  pisma. 
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Akt  III,  skradający  się  z  sześciu  scen,  przechowany  w  druku 
poznańskim,  nie  ma  zupełnie  odpowiednika  w  druku  warszawskim. 
W  scenie  pierwszej  występuje  Domownicka,  Górnogłębski,  w  scenie 
drugiej:  Ciź  sami,  Jadwiga,  w  scenie  trzeciej:  Pani  Krupska,  Do- 
mownicka, w  scenie  czwartej:  Domownicka,  Krupska,  D.»mownicki, 
w  scenie  piątej:  Domownicki,  Krupska,  w  scenie  szóstej:  Domo- 
wnicki  sam.  Nie  zastanawiam  się  na  razie  nad  treścią  tego  aktu 
i  jego  znaczeniem  dla  akcyi  utworu,  aby  nie  przerywać  dalszego 
porównywania  obu  wydań. 

Cztery  pozostałe  sceny  aktu  ligo  (t.  j.  scena  9 — 12)  w  druku 
warszawskim  odpowiadają  czterem  pierwszym  scenom  aktu  IVgo 
w  druku  poznańskim: 


Krasicki. 

Akt  II.  9.  Domownicki,  Sąsiadowski. 
II.  10.  Domownicki. 
II.  11.  Domownicki,  Domownicka. 
II.  12.  Domownicki. 


Wybicki. 

Akt  IV.  1.  Domownicki,  Sąsiadowicz  *. 
IV.  2.  Domownicki 2. 
IV.  3.  Domownicki,  Domownicka*. 
IV.  4.  Domownicki4. 


1  Kr.  str.  36.  Sąsiadowski.  Szkoda 
mówić,  że  ten  Pan  Górnogębski  bardzo 
coś  wysoce,  głęboce. 

str.  40.  Sąsiadowski,  Cierpże 
WPan  —  ja  nie  przeszkadzam. 

1  Kr.  str.  40.  Domownicki.  Do- 
brze to  rezonować,  kiedy  nie  dolega  — 
niechby  był  w  moim  stanie  —  odmie 
niłby  ton,  ale  — 

8  Kr.  str.  40.  Domownicka.  Mo- 
ści Panie,  kiedy  idzie  o  rzeczy  ważne, 
jakoto  na  przykład  postanowienie  dzie- 
ci —  trzeba  się  wprzód  nad  tern  zasta- 
nowić i  rozmyśleć. 

str.  43.  Domownicka.  ...między 
małżeństwem  —  kiedy  żona  ma  racyę, 
nie  szpeci  to  męża,  że  jej  usłucha.  Kła- 
niam. 

*  Kr.  str.  43.  Domownicki.  Pię- 
kny skutek  filozofii  —  argumenta  zwię- 
złe. Już  mi  tfż  i  cierpliwości  nie  stanie 
słuchać  Sąsiadowskiego.  Gwałtownie  je- 
szcze gorzej  rzeczy  popsuje  -  ale  kiedy 
moja  łagodność  wychodzi  mi  na  złe  — 


W.  str.  68.  Sąsiadowicz.  Szkoda 
mówić,  ale  ten  pan  Górnogłębski  bar- 
dzo coś  wysoko,  głęboko. 

str.  73.  Sąsiadowicz.  Cierpże  mój 
Dobrodzieju  —  nie  przeszkadzam. 

W.  str.  74.  Domownicki.  Dobrze 
to  rezonować,  kiedy  nie  dolega.  Niech- 
żeby  był  w  moim  stanie  —  odmieniłby 
ton  —  ale. 

W.  str.  74.  Domownicka.  Mci 
panie!  kiedy  idzie  o  rzeczy  ważne  jak- 
to  naprzykład  o  postanowienie,  a  przeto 
los  dzieci,  trzeba  się  wprzód  nad  tern 
zastanowić  i  gruntownie  rzecz  roztrzą- 
snąć. 

str.  79.  Domownicka.  ...między 
małżeństwem,  kiedy  żona  ma  racyę, 
nie  szpeci  to  męża,  że  jej  usłucha.  Kła- 
niam uniżenie. 

W.  str.  79.  Domownicki.  Piękny 
skutek  filozofii  ?  argumenta  zwięzłe.  Już 
też  mi  i  cierpliwości  nie  staje  słuchać 
rady  Sąsiadowicza,  ale  to  sposoby  gwał- 
towne; kto  wie,  może  się  tym  jeszcze 
rzeczy  pogorszą.  Z  tem  wszystkiem  już 
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W  druku  poznańskim  następuje  obecnie  sześć  scen  aklu  IVgo, 
których  odpowiednika  nie  mamy  w  druku  warszawskim:  są  to 
scena  5.  (Domownicki,  Julianna,  Jadwiga),  6.  (Domownicki  i  Julianna), 
7.  Cisz  (sic!)  sami  i  Jadwiga,  8.  Jadwiga,  9.  Jadwiga,  Biegacz.  10.  Ja- 
dwiga (str.  80—93,  por.  o  nich  niżej). 

Pozostałe  dwa  akty:  trzeci  w  wydaniu  warszawskiem  i  piąty 
w  wydaniu  poznańskiem  znowu  odpowiadają  sobie  prawie  zupełnie: 

Krasicki.  Wybicki. 

Akt  III.  1.  Górnogłębski,   Biegasz.  Akt  V.  1.  Górnogłębski,  Biegacz1. 

2.  Górnogłębski.  2.  Górnogłębski*. 

W  scenie  trzeciej  aktu  III.  w  wydaniu  warszawskiem  wystę- 
puje Erast.  Górnogłębski,  w  wydaniu  poznańskiem  w  scenie  trzeciej 
aktu  V.  występuje  oprócz  nich  jeszcze  Sąsiadowiczr  Przeprowadze- 
nie sceny  całej  jest  jednak  takie  samo  mimo  pewnych  różnic  nie- 
znacznych: w  obu  Górnogłębski  popisuje  się  swoją  mądrością.  Nie- 
które ustępy  są  zupełnie  identyczne  w  obu  wydaniach. 

Scena  czwarta  aktu  III.  u  Kr.  ma  złączoną  scenę  czwartą 
i  piątą  aktu  V.  u  TT.;  u  Kr.  i  W.  oprócz  poprzednich  osób  wystę- 
puje jeszcze  p.  Grujska  (Krupska);  główną  treść  stanowi  zdema- 
skowanie Górnogłębskiego  3.  Wkońcu  ostatnie  sceny  (III.  5.  Kr.  i  V. 
6.  W.)  odpowiadają  sobie,  jak  to  widoczne  z  poniższego  zesta- 
wienia: 

cóż  czynić  —  jeszcze  poczekam  —  ra-  tej  powolności  podobno   nadto.    Pocze- 

czej  jaka  szczęśliwa  okoliczność  rzeczy  kam  jeszcze  cokolwiek,  a  jeżeli 
naprawi.  [na  tem  urywa  się  scena  u   W.] 

Koniec  aktu  drugiego. 

1  Kr.  str.  44.  Górnogłębski.  Siądź  W.  str.  94.  Górnogłębski.  Siądź 
bracie  koło  mnie.  bracie  koło  mnie. 

Biegasz.   Ale  mości  Dobrodzieju...  Biegasz.  Ale  Mci  Dobrodzieju... 

str.  51.  Górnogłębski.  ...a  jeżeli  str.  105.  Górnogłębski.  ...a  jeśli 
się  najmniejszy  fałsz  pokaże,  twoje  ży-  się  najmniejszy  fałsz  pokaże,  twoje  ży- 
cie w  odpowiedzi  —  idź  precz  —  cie  w  odpowiedzi  —  idź  precz. 

2  Ar.  str.  52.  Górnogłębski.  To  W.  str.  105.  Górnogłębski.  To 
nie  podobne...  to  nie  może  być.  nie  podobna...  to  być  nie  może. 

8  Kr.  str.  55.  Pani  Grujska.   Cóż  W.  str.  lit.  P.  Krupska.   Cóż  to, 

to  WPanowie  widzę  dysputujecie...  WPanowie,  widzę,  dysputujecie? 

str.  59.  Domownicka.    Proszę  M.  str.    119.     Domownicka.     Proszę 

Panie  —  bo  jeżeli    się    Waść   będziesz  Mpanie,  bo  jeżeli  się  Waść  będziesz  o- 

opierał  —  pierał  — 

odchodzi  Górnogłębski.  Górnogłębski  ucieka. 
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Krasicki  str.    60.  Wybicki  str.  119  n. 

Domownic  ki.  Cóż  to  takiego?  Domownicki.  Cóż  to  takiego  zna- 

czy? spotkałem  z  wielkim   pośpiechem 
uchodzącego  stąd  pana  Górnoglębskiego 
—  ledwo  mnie  nie  roztrącił. 
Domownicka.    Oto    ten     bakalasz        Domownicka.    Oto    len    bakałarz 
niedouczony    do    takiej    impertynencyi     niedouczony  do   takiego   stopnia    zuch- 
przyszedł.  wułości  i  impertynencyi  przyszedł. 

Sąsiadowski.  IPan  Górnogłębski?  Domownicki.  Górnogłębski. 

Domownicka.  On  sam  ten  bała-  Domownicki.    Onże    sam  —   ten 

mut  —  wstydzę  się  tego,  żem  się  temu  bałamut  —  oszust.  Wstydzę  się  tego 
bajarzowi  dała  omamić.  (Do  Erasta)  M.  i  wyznaję  to  bez  wstrętu  przed  WPań- 
Panie-  łączę  zdanie  moje  z  mężów-  stwem.  iżem  się  powieściom  bajacza 
skim  —bierz  WPan  córkę  naszą,  przy-  tego  dała  omamić  (do  Erasta).  Mpanie. 
padek  otworzył  mi  oczy  —  i  poznaję  łączę  zdanie  moje  z  mężowskiem,  daj 
to  w  osobie  WPana,  że  mędrki  dmą,  WPan  rękę  córcp  naszej  (upadają  do 
ale  prawdziwej  mądrości  modestya  za-  nóg  rodzicom).  Szczęśliwy  przypadek 
wsze  towarzyszy.  otworzył   mi    oczy  i  poznaję   teraz    wi- 

Koniec.  docznie,  że  mędrki    dmą,   ale    prawdzi- 

wej mądrości  zawsze  towarzyszy  skro- 
mność. 

Koniec. 


Z  powyższych  zestawień  wynika,  że  mamy  tu  do  czynienia 
z  jednym  tylko  utworem,  wydrukowanym  dwa  razy,  na  podstawie 
dwóch  odrębnych  rękopisów,  przyznanym  w  wydaniu  warszawskiem 
Krasickiemu,  w  poznańskiem  Wybickiemu.  Rękopis,  stano- 
wiący podstawę  wydania  poznańskiego,  był  pełniejszy,  zawierał  bo- 
wiem pięć  aktów,  natomiast  rękopis  wydania  warszawskiego  nie 
miał  całego  aktu  III.  i  sześciu  scen  aktu  IV.,  wskutek  czego  całą  ko 
medvę  podawał  tylko  w  trzech  aktach. 

Przypatrzmy  się  owemu  aktowi  trzeciemu,  jakoteż  scenom 
akta  czwartego,  znajdującym  się  w  wydaniu  poznańskiem.  Akcya 
» Mędrca*  jest  wogóle  bardzo  uboga,  właściwie  nie  ma  jej  prawie 
wcale,  mimoto  pewne  rzeczy  są  w  wydaniu  warszawskiem  niejasne, 
jeżeli  nie  uwzględnimy  owych  dodanych  scen  w  wydnniu  poznań- 
skiem. Oto  pod  koniec  sztuki  występuje  w  wydaniu  warszawskiem 
ni  stąd  ni  zowąd  p.  Grujska.  sąsiadka,  o  której  dotąd  ani  słowa  czy- 
telnik nie  słyszał.  Tymczasem  w  wydaniu  poznańskiem  występuje 
ona  już  w  scenie  trzeciej  aktu  trzeciego,  przyjeżdżając  do  Domo- 
wnickich  po  dłuższym  pobycie  w  Warszawie.  Bardzo  charaktery- 
styczne jest  w  tymże   akcie   zestawienie   Domownickiej  i  Krupskiej, 
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dwóch  kobiet  odrębnego  zupełnie  typu:  sawantki  i  kobiety,  patrzącej 
trzeźwo  na  świat,  jakkolwiek  charakterystyka  Krupskiej  mniej  jest 
udatna.  Dla  akcyi  wprowadzenie  Krupskiej  o  tyle  jest  ważne,  że 
obiecuje  ona  Doraownickiemu  w  scenie  piątej  aktu  trzeciego  > przy- 
służyć mu  się*  w  sprawie  Górnogłębskiego,  istotnie  też  w  akcie 
ostatnim  demaskuje  Górnogłębskiego:  tern  samem  wprowadzenie  jej 
już  w  akcie  trzecim  jest  dla  zrozumienia  akcyi  motywem  konie- 
cznym, jakkolwiek  autor  nie  powiązał  ściśle  aktu  trzeciego  z  o- 
statnim. 

Scena  pierwsza  aktu  trzeciego,  rzucająca  dużo  światła  na  sto- 
sunek Domownickiej  do  Górnogłębskiego,  jest  dla  charakterystyki 
obu  osób  bardzo  ciekawa  —  z  jednej  strony  poznajemy,  jakimi  to 
nonsensami  umiał  Górnogłębski  zawracać  głowę  Domownickiej , 
z  drugiej  znów  ograniczoność  jej  występuje  dzięki  tej  scenie  jeszcze 
jaskrawiej. 

Mniejsze  znaczenie  dla  akcyi  mają  sceny  piąta  do  dziesiątej 
aktu  czwartego,  znajdujące  się  tylko  w  wydaniu  poznańskiem: 
przedstawia  w  nich  autor  najpierw,  jak  Domownicki  stara  się  do- 
dać córce  swej  odwagi  i  nadziei  w  jej  kłopotach,  scena  zaś  dzie- 
wiąta między  Jadwigą  i  Biegaczem  przygotowywa  pierwszą  scenę 
aktu  piątego,  Jadwiga,  obiecując  bowiem  Biegaczowi  zostać  jego 
żoną,  nakłania  go  do  tego,  aby  Górnogłębskiego  odwiódł  od  jego 
>konkurencyi«  do  Julianny. 

Tak  więc  tekst  pełniejszy  wydania  poznańskiego,  tłómacząc 
nam  pewne  motywy  akcyi,  niewyjaśnione  w  wydaniu  warszawskiem, 
jest  niewątpliwie  ostatnią  redakcyą  komedyi.  Trudno  przypuścić, 
aby  autor  z  opracowania  pełniejszego  powyrzucał  tyle  scen,  nara- 
żając się  na  zarzut  niejasności  i  nieumotywowanie  wypadków. 

Oprócz  zaznaczonych  już  powyżej  różnic  obu  redakcyi,  są 
w  nich  jeszcze  mniejsze  odstępstwa,  których  w  zupełności  nie  przy- 
taczam, zaznaczając  je  w  uwadze  l. 

Oba  wydania  nie  są  poprawne:  więcej  pomyłek  druku,  nieja- 
sności wskutek  nieuważnej  korekty,  opuszczeń  wyrazów  wykazuje 
wydanie  poznańskie:  posługując  się  obu  wydaniami  można  przeważną 
część  błędów  sprostować  3. 

1  W  wydaniu  poznańskiem  rozszerzone  są:  I.  2.  II.  1.  3.  4.  7.  8.  V.  1.  3, 
skróconemi  zaś  IV.  1.  V.  1. 

1  Tak  np.  w  wydaniu  poznańskiem  str.  18  wydrukowano  mylnie:  wola 
Księga  Pamiątkowa  I.  26 
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Pozostaje  jeszcze  do  rozstrzygnięcia  kwesty  a  zasadnicza,  czyim 
utworem  jest  »Mędrzec«,  Krasickiego  czy  Wybickiego?  W  wydaniu 
warszawskiem  Krasickiego  mamy  przy  wydaniu  » Mędrca «  zanotowane: 
>z  własnoręcznych  rękopismów  autora  wyjęte*;  przy  wydaniu  po- 
znańskiem nawet  takiej  notatki  nie  mamy.  Jakkolwiek  rękopis  ko- 
medyi  nie  przechował  się,  sądzę,  że  sprawę  można  z  wielkiem  pra- 
wdopodobieństwem na  rzecz  autorstwa  Krasickiego  rozstrzygnąć. 
Najważniejszymi  momentami  są  tutaj: 

1.  Świadectwo  wydawcy  dzieł  Krasickiego  Franciszka  Ksawe- 
rego  Dmochowskiego,  doskonale  obznajmionego  ze  spuścizną  Kra- 
sickiego: bez  przeświadczenia  o  autorstwie  Krasickiego  nie  pomie- 
ściłby Dmochowski  Mędrca  w  zbiorowem  wydaniu  jego  dzieł,  nie 
dodałby  też  owej  uwagi,  iż  wydał  je  z  rękopisów  poety.  Przypo- 
minam zresztą,  że  od  r.  1798  aż  do  śmierci  poety  pozostawał  Dmo- 
chowski z  nim  w  ustawicznem  porozumieniu  w  sprawie  wydania 
zbiorowego  jego  dzieł;  miał  od  niego  samego  rękopisy  wielu  utwo- 
rów, stąd  i  naszą  komedyę  otrzymał  niezawodnie  też  od  Krasi- 
ckiego l. 

2.  Naodwrót  wielkiego  zaufania  do  wydania  Raczyńskiego  nie 
mamy:  brak  tu  przedewszystkiem  jakichkolwiek  wskazówek  o  po- 
chodzeniu rękopisu  —  tak  że  nie  możemy  wierzyć  gołosłownemu  za- 
pewnieniu wydawcy,  iż  to  utwór  Wybickiego. 

3.  Kompozycya  »Mędrca«  przypomina  w  zupełności  sposób 
opracowywania  komedyi  przez  Krasickiego:  i  w  »Mędrcu«  jest  ten 
sam  szablon,  znany  nam  z  innych  komedyi:  głównym  motywem  jest 
tu  miłość  Julianny  i  Erasta,  na  co  się  nie  chce  zgodzić  jej  matka, 
popierająca  starania  Górnogłębskiego  o  rękę  córki.  Przeprowadzenie 
akcyi  nadzwyczaj  słabe,  nieumotywowane  rozwiązanie,  nagłe,  wsku- 
tek nieprzewidzianego  przypadku  jest  także  charakterystyczną  cechą 
innych  komedyi  Krasickiego. 

4.  Natomiast  w  pozostałej  spuściźnie  dramatycznej  Wybickiego 
nie  znamy  ani  jednej  komedyi  w  ten  sposób  przeprowadzonej,   jak 

czynności  z.  rola,  str.  47  dodatek  przy  Górnogłębskim  »niektórzy  —  reszta*  nie 
daje  żadnego  sensu;  str.  48  w  ostatnim  wierszu  od  dołu  czytaj  WPan  zamiast 
WPana;  na  str.  116  wymieniony  jako  mówiący  »P.  Krupski*,  tymczasem  na- 
leży tu  czytać:  p.  Krupskiej  i  połączyć  ten  wyraz  ze  słowami  na  str.  115:  pa- 
trzy na  suknie  p.  Krupskiej. 

1  Por.  przede wszystkiem  szczegóły  podane  w  Nowym  Pamiętn.  Warsz. 
1801.  II.  77  n.  IV.  247  n. 
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to  jest  w  Mędrcn:  u  Krasickiego  widoczny  jest  wpływ  Moliera  ' 
(głównie  komedyi  >Les  femmes  savantes<,  nadto  kilka  reminiscen- 
cyi  przejął  Krasicki  z  »L'avare«,  »Lp  depit  amoureux«,  >Le  me- 
dicin  malgrś  lui«,  »Le  malade  imaginaire*,  »Le  bourgeois  gentil- 
horame),  Wybicki  Moliera  wcale  nie  naśladował. 

5.  Nieobojętny  dalej  język  >Mędrca<,  odpowiadający  w  zu- 
pełności właściwościom  stylistycznym  Krasickiego:  takiego  żywego 
dyalogu,  takich  zwrotów  charakterystycznych  napróżno  szukać  u  Wy- 
bickiego. 

6.  Wkońcu  może  i  to  także  nie  bez  wagi,  że  Wybicki  ża- 
dnego utworu  dramatycznego  nie  napisał  prozą,  tylko  wierszem: 
natomiast  wszystkie  komedye  Krasickiego  są  ułożone  prozą. 

Dmochowski  pełnej  redakcyi  >Mędrca«  nie  miał;  ogłosił  go 
według  pierwszego  rzutu  2.  Druga  redakcya  >  Mędrca*,  rozszerzonego 
do  5  aktów,  dostała  się  do  rąk  Edwarda  Raczyńskiego  z  rękopi- 
sem >  Pamiętników*  Wybickiego,  wydanych,  jak  wiadomo,  przez 
niego  w  Poznaniu  1840  r.  3.  Znalazłszy  wśród  papierów  Wybi- 
ckiego także  rękopis  >Mędrca«,  niepodpisany  nazwiskiem  autora, 
przypisał  go  Raczyński  mylnie  Wybickiemu  i  wydał  w  Poznaniu 
pod  jego  nazwiskiem  w  r.  1841,  nie  uzasadniwszy  zupełnie  swego 
postępowania.  Odtąd  do  dziś  dnia  nikt  błędu  nie  zauważył  i  nie 
sprostował. 

Z  przytoczonych  powyżej  powodów  uważam  » Mędrca*  za 
utwór  Krasickiego,  wyłączam  go  zaś  ze  spuścizny  literackiej  Wy- 
bickiego. Dla  Krasickiego  nieobojętny  jest  stosunek  obu  redakcyi, 
dozwalający  nam  choć  nieco  wglądnąć  w  tajniki  jego  twórczości 
literackiej. 


1  Podobieństwa  zestawia  Kielski  B.,  O  wpływie  Moliera  na  rozwój  ko- 
medyi polskiej,  Kraków  1906,  str.  43  nn.  i  Gąsiorowska  Z.,  Wpływ  Moliera 
na  komedye  Krasickiego,  Pam.  Liter.  1914,  str.  257  nn. 

3  Pełniejszej  redakcyi  nie  dostarczył  mu  (z  nieznanych  nam  bliżpj  powo- 
dów) widocznie  Krasicki,  po  którego  śmierci  przeszła  w  czasie  niedającym  się 
dziś  dokładniej  określić  w  ręce  E.  Raczyńskiego.  W  katalogu  biblioteki  Raczyń- 
skich rękopisu  »Mędrca«  nie  ma  wymienionego,  nie  wiadomo  też,  co  się 
z  nim  stało. 

3  Por.  »uwiadomieme«  wydawcy,  pomieszczone  w  I.  łomie  »Pamiętników« 
Józefa  Wybickiego,  senatora,  wojewody  Królestwa  Polskiego,  wydanych  z  ręko- 
pisów przez  Edwarda  Raczyńskiego,  Poznań  1840. 

26* 
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Nawiasowo  dodaję,  że  > Mędrzec*  Krasickiego  spotka-  się  na 
ogół  z  dość  przychylną  oceną  wszystkich  piszących  o  nim,  —  na- 
tomiast > Mędrca*  Wybickiego  potępił  jeden  z  wybitnych  znawców 
naszego  teatru,  a  za  nim  sąd  ten  powtarzali  wszyscy  późniejsi  hi- 
storycy literatury,  naturalnie  nie  zadawszy  sobie  nawet  trudu  prze- 
czytania komedyi.  I  tu  znów  jeden  z  licznych  przykładów,  jak  to 
niebezpiecznie  nieraz  iurare  in  verba  magistri. 


Górale  polscy  jako  grupa  antropologiczna. 

Napisał 
Julian   Talko-Hryncewicz. 

Górale  w  ogólnem  tego  słowa  znaczeniu,  to  lud  zamieszkujący 
góry  i  nazwę  tę  otrzymała  u  nas  ludność  zasiedlająca  wyższe  pa- 
sma gór  karpackich,  mieszkańcy  pochyłości  północnych  noszą  na- 
zwę podgórzan.  Od  południa  granicą  góralskich  osad  jest  grzbiet 
Karpat,  stanowiący  też  naturalny  rozdział  wód  płynących  na  pół- 
noc i  wschód  od  wód  płynących  na  południe  ku  nizinie  węgierskiej. 
Osady  góralskie  nie  przekraczają  nigdzie  najwyższego  pasma  gór 
łączącego  się  z  podgórzem,  lub  przyległemi  pasmami  północnemi. 
Wyższe  szczyty  Karpat  z  klimatem  surowszym  i  ziemią  nieuży- 
teczną, nie  tylko  pod  uprawę,  lecz  nawet  dla  wypasu  trzód  i  owiec 
stanowią  pas  ziemi  niezaludnionej.  Natomiast  między  temi  wysoko- 
ściami od  wschodu  i  zachodu  ciągną  się  doliny  gęsto  zaludnione, 
poprzecinane  pasmami  gór ;  te  naturalne  przegrody  skłoniły  do 
mniemania  pierwszego  badacza  góralszczyzny  Wincentego  Pola,  że 
Górale  przedstawiają  wielką  rozmaitość  rodów  wcale  z  sobą  nie 
zmieszanych. 

Tery  tory  um,  zajęte  przez  góralszczyznę,  jest  bardzo  nieściśle 
oznaczone,  zaliczane  doń  bywają  i  osady  podgórskie,  jak  np.  Są- 
deckie, a  przestrzeń  ta  cała  zajmuje  przeszło  400  mil  kwadrato- 
wych, 24  miast  i  miasteczek  i  895  wsi.  Na  zachodnie  Beskidy 
przypada  8  miast  i  403  wsi,  na  środkowe  6  miast  i  304  wsi,  a  na 
góralszczyznę  wschodnią  6  miast  i  188  wsi. 

Granice  góralszczyzny  są  dotąd  niezupełnie  ustalone  i  sporne, 
szczególnie  północna,  którą  Kopernicki  znacznie  zmniejszył  z  po- 
wodu drobnych  różnic  w  ubiorze  i  odcieni  w  gwarze.  Górale  nowo- 
tarscy granice  swej   krainy    określają  jako  leżącą  poniżej  hal,  czyli 


406  J.  T.-Hryncewicz 

pastwisk  górskich.  Od  południa  oddziela  ją  łańcuch  Tatr,  od  wschodu 
rzeka  Białka,  od  zachodu  Czarny  Dunajec,  od  północy  dalszy  ciąg 
tejże  rzeki  oraz  Dunajec  do  ujścia  Białki.  Okolice  Spiża  i  Orawy 
nie  zaliczają  do  Podhala.  Pod  względem  ukształtowania  powierzchni 
ziemi  Podhale  nowotarskie  nie  stanowi  odrębnej  krainy,  lecz  tworzy 
z  sąsiedniemi  okolicami  całość  organiczną  i  tylko  jest  pojęciem 
etnograficznem  obejmującem  część  obszaru,  zawartego  między  Ta- 
trami, a  stokami  Beskidów  zachodnich,  zaludnionego  przez  Polaków, 
wchodzącego  niegdyś  w  granice  państwa  polskiego,  dziś  należącego  do 
Galicyi.  Granicę  wschodnią  stanowi  rzeka  Białka,  zachodnią  Orawa 
z  dopływami  i  Czarny  Dunajec,  który  jest  etnograficzną  granicą 
osiedlenia  Słowaków  i  Górali  na  Orawie  i  Podhalu. 

Ludność  góralska  rozpada  się  na  góralszczyznę  polską  czyli 
zachodnią  i  ruską  wschodnią.  W.  Pol  dzielił  ją  na  16  rodów  od- 
dzielnych. Do  góralszczyzny  polskiej,  zachodniego  skrzydła  Karpat 
zaliczał  9  rodów:  1)  Jabłonkowian,  czyli  Górali  śląskich,  2)  Żyw- 
czaków  osiadłych  w  dolinie  Soły  koszarowej,  3)  Babigórców  w  ko- 
tlinie górnej  Skawy,  4)  Rabczanów  czy  ii  Zagorzanów  w  kotlinie 
górnej  Raby,  5)  Kliszczaków  koło  Lubnia  i  Pcimia.  6)  Podhalan 
osiadłych  na  północnej  pochyłości  Tatr,  7)  Nowotarżan  w  dolinie 
nowotarskiej,  8)  Pienińców  w  okolicach  Krościenka  i  9)  Sądeczan 
w  dolinie  Sądeckiej  u  spływu  Dunajca,  Popradu  i  Kamienicy,  zbli- 
żonych do  równiaków.  Do  góralszczyzny  ruskiej  zaliczał  a)  Górah 
środkowego Beskidu,zwanych Góralami  sanockimi  lubŁemkami:  10) Spi- 
żaków  v.  Gardłaków,  osiadłych  po  biegu  Popradu,  11)  Czuchońców 
czyli  Kurlaków,  od  źródeł  Ropy  do  źródeł  Sanu;  b)  Górali  wscho- 
dniego skrzydła  Karpat:  12)  Górali  z  nad  Wisłoka,  13)  osady  wo- 
łoskie pomiędzy  źródłami  Sanu  i  Dniestru,  z  których  jedni  utracili 
swą  narodowość;  inni  przyjęli  cechy  sąsiedniej  góralszczyzny,  14)  Boj- 
ków, inaczej  Wierzchowników.  osiadłych  na  wysokim  Beskidzie  od 
źródłowisk  Dniestru  aż  po  Świcę,  15)  Tucholców  na  obszarze  Oporu 
i  Orawy  i  16)  Hucułów  inaczej  Czarnogórców  na  ostatnim  północnym 
krańcu  wschodniego  pasma  Karpackiego,  przechodzącego  na  Buko- 
winę i  Węgry. 

Przystępując  przed  laty  kilku  do  badań  antropologicznych  gó- 
ralszczyzny wyłącznie  polskiej,  na  całym  jej  obszarze,  począwszy 
od  zachodnich  Beskidów  śląskich  i  źródeł  Wisły,  aż  na  wschód  po 
Szczawnicę  na  Podhalu,  a  nie  chcąc  przyjąć  sztucznego  podziału 
politycznego,  a  nie  wszędzie  możebnego   orograficznego,    podzieliłem 
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ludność  na  dwa  główne  działy:  1)  Górali  zamieszkałych  na  wysoko- 
kościach  i  2)  Podgórzan  na  pochyłościach  Beskidów  i  Karpat.  Co 
do  dalszego  ugrupowania,  ponieważ  wyżej  przytoczony  podział  etno- 
graficzny Pola  na  rody  nie  zdawał  mi  się  ściśle  odpowiadać  od- 
rębnościom każdego  z  nich,  przyjęliśmy  podział  na  większe  grupy, 
odpowiadające  w  części  terytoryalnemu  rozmieszczeniu,  a  w  części 
ubiorom,  według  których  określił  granicę  tych  grup  p.  Seweryn 
Udziela,  nie  przesądzając  tego,  że  nie  zawsze  będzie  się  w  ten  spo- 
sób odgraniczał  typ  antropologiczny.  Podgórzan  rozpatrujemy  jako 
ludność  zamieszkałą  na  czterech  pochyłościach  północnych. 


Górale  polscy. 

1)  Wiślanie,  pow.  Bielskiego  (wieś  Wisła)  i  Cie- 
szyńskiego (wsie  Istebna,  Jaworzynka  i  inne) 

2)  Beskidowi,  zachód,  część  pow.  Myślenickiego. 
Żywiecki,  połudn.  okolice  Bielskiego  i  Wadowickiego 
(wsie  Jeleśnia,  Zawoja,  Skawica,  Białka,  Przyborów 
i  t.  d.) 

3)  Podhalanie,  pow.  Nowotarskiego,  bez  trzech 
wsi  ruskich  i  Ochotnicy  (wsie  Poronin,  Zakopane,  Sza- 
flary, Maniowy,  Huba,  Szembark,  Czorsztyn,  Szcza- 
wnica i  inne) 

4)  Kliszczaki,  przezwani  od  kroju  rozciętych 
w  dole  spodni  na  podobieństwo  kliszcz,  połudn.  część 
pow.  Myślenickiego  (wsie  Pcim,  Lubień,  Rabka.  Trzebi- 
nia, Stróża.  Krzczanów  i  inne) 


noszą  guńki 

bronzowe 

krótkie. 


noszą  guńki 
białe  kró- 
tkie. 

noszą  guńki 

bronzowe 

dłuższe. 


Podgórzanie  polscy. 

1)  Jabłonkowianie  v.  Jacki,  właściwi  tylko  mieszkańcy  Jabłon- 
kowa, nie,  jak  to  W.  Pol  zaznacza,  cała  rolnicza  ludność  Beskidów 
śląskich.  Do  niedawna  nosili  strój  .węgierski,  dziś  zanikły. 

2)  Wałasi,  pow.  Cieszyński  (wsie  Kopica,  Bystrzyca,  Ligotka 
i  inne). 

3)  Łasi  zachód.,  pow.  Frysztacki  (wsie  Błędowice,  Cierlisko, 
Olbrachtowice  i  inne). 

4)  Łasi  wschód.,  pow.  Nowosądecki  i  wschód,  część  Lima- 
nowskiego (wsie  Podegrodzie,  Jazowsko,  Stadło,  Gostwica,  Niźkowa 
i  inne),  strój  dziś  prawie  zanikły,  przypominający  krakowski,  o  bo- 
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gatszych  jeszcze  wyszyciach  i  ozdobach,  kaftany  granatowe,  zimą 
bronzowe  gurmany. 

Według  W.  Pola  ludność  góralska  dowolnie  obliczona  przed 
sześćdziesięciu  kilku  laty,  wynosiła  594.712,  z  czego  na  zachodnie 
Karpaty  miało  przypaść  317.641,  środkowy  Beskid  130.429,  a  na 
wschodnie  Karpaty  146.642;  na  wyznawców  obrządku  rzymsko-ka- 
tolickiego 317.641.  więcej  niż  na  greckokatolickiego,  gdyż  tylko 
277.071. 

Wobec  wielkiej  trudności  ścisłego  obliczenia  ludności,  będącej 
przedmiotem  naszych  badań,  podajemy  tylko  w  przybliżeniu  cyfrę 
według  której  ludność  całej  góralszczyzny  wynosi  przeszło  900.000, 
z  czego  na  polską  przypadnie  według  grup  przez  nas  przyjętych: 

Wiślan 18.000 

Beskidowych  górali  do 200.000 

Podhalan  około 92.000 

Kliszczaków 40.000 

Dodawszy  do  tego  górali  na  Orawie 

i  w  Trenczyńskiem      ....  10.000 

Razem  do     .    360.000 

Podgórzan: 

Jabłonkowian 3.500 

Wałachów 80.000 

Lachów  zachód,  na  Śląsku     .     .     .       15.000 
Lachów  wschód,  (w  Nowo-Sądeckim 
i  w  wschód,  części  Limanow- 
skiego) około 192.000 

Razem  do     .     290.700 

Góralszczyzna  polska  pod  względem  antropologicznym  należy 
do  najciekawszych  grup  nie  tylko  narodu  naszego,  lecz  i  Słowiań- 
szczyzny, tu  bowiem  w  krainie  podkarpackiej  w  czasach  Chrystu- 
sowych, jak  podanie  niesie,  były  osady  słowiańskie  i  stąd  rozeszli 
się  oni  na  wsze  strony.  Tu  też  najbardziej  przechowały  się  dotąd 
stare  zwyczaje  i  pozostałości  językowe  staro-słowiańskie.  Mam  tu 
na  myśli  góralszczyznę  polską  zachodnią,  wcześniej  zasiedloną 
i  mniej  podpadła  mieszaństwu  z  napływowym  żywiołem  wołoskim, 
niż  to  widzimy  we  wschodniej.  Góralszczyznę  ruską  pod  względem 
antropologicznym  pierwszy  badał  prof.  Kopernicki  w  r.  1888,  a  w  la- 
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tach  ostatnich  wyszła  praca  Wowka,  oparta  też  na  niewielkiej  liczbie 
badanych.  Na  Góralach  polskich  robione  były  badania  na  a  niewiel- 
kiej liczbie  osobników  przez  prof.  A.  Wrześniowskiego,  a  materyały. 
zebrane  przez  komisyę  antropologiczną,  opracowane  w  cennej  skąd 
inąd  » Charakterystyce  fizycznej  ludności  galicyjskiej*  przez  prof.  J. 
Majera  i  J.  Kopernickiego. 

Uważając  jednak  te  dane  za  niepełne,  oddauna  było  mojem 
gorącem  życzeniem  poddać  ponownemu  antropologicznemu  zbadaniu 
Górali  polskich  na  całym  ich  obszarze  i  w  większej  ilości,  co  też 
uskuteczniłem  przy  pierwszej  możności  w  ciągu  wakacyj  w  r.  1910, 
1911  i  1912.  Badania  polegały  na  wykonaniu  na  każdym  osobniku 
ogółem  81  spostrzeżeń:  31  opisowych  i  50  antropometrycznych. 
Pracę  tę  podzieliliśmy  w  ten  sposób,  że  mój  stały  w  tych  bada- 
daniach  współtowarzysz,  p.  E.  Frankowski,  robił  pomiary  ciała 
i  zdjęcia  fotograficzne  \  ja  zaś  przy  pomocy  żony  mojej,  p.  K.  Talko- 
Hryncewiczowej,  oznaczałem  cechy  opisowe  i  robiłem  pomiary  cza- 
szki i  twarzy  i  odlewy  gipsowe.  Badań  dokonaliśmy  w  37  miejsco- 
wościach, na  osobnikach,  pochodzących  ze  121  osad  i  wsi.  Ogółem 
zbadano  1305  ludzi  ( J1  837,  p  468),  z  nich  1000  Górali  ( <$  636, 
P  364)  i  305  Podgórzan  (<$  201,  £>  104).  Liczba  badanych  rozpada 
się  na  grupy  następne : 

Górali: 

Wiślan       182  {tf  123,  £>  59) 

Beskidowych  ....  281  (</■  178,  fi  103) 

Podhalan   .....  372  ( <$  245,  £>  127) 

Kliszczaków   ....  165  (J>  90.  P  Ib) 

Po  dgórzan: 

Jabłonkowian 31  ( J1  21.  fi  10) 

Wałachów 88(^61,^27) 

Lachów  (Śląsk)    .     .     .     .  70  (c? 44,  £>  26) 

Lachów  (Sądeckie)  .     .     .  116  ( J1  75,  p  41) 

Dla  dopełnienia    naszych    fizycznych    już  zakończonych  badań, 

1  Zrobiono  zdjęć  fotograficznych  poszczególnych  ludzi  en  face  i  w  pro- 
filu: mężczyzn  150,  kobiet  60,  grup  26.  Razem  196.  Ogółem  zdjęto  ludzi  300 
(d  152,  vP  148). 
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zamierzamy  w  najbliższym  czasie  wespół  z  prof.  A.  Wrzoskiem  do- 
konać spostrzeżeń  fizyologicznych  u  ludności  góralskiej  mierząc  cie- 
płotę, tętno  i  wagę  ciała,  a  co  da  nam  bardziej  zakończony  obraz 
ich  charakterystyki  antropologicznej. 

Zanim  zostaną  szczegółowo  opracowane  zebrane  materyały, 
co  wymagać  będzie  dłuższego  czasu,  przedstawiamy  w  pobieżnym 
zarysie  kilka  głównych  cech  antropologicznych,  i  to  podając  tylko 
liczby  średnie  dla  każdej  grupy  badanej.  Niezawodnie,  że  w  każdej 
z  grup  okażą  się  odmiany  i  od  ogólnego  charakteru  przez  połącze- 
nie i  zależność  jednych  stosunków  od  drugich,  co  wyjaśnić  może 
przyszłe  i  bardziej  szczegółowe  opracowanie  zebranych  materyałów. 
Dla  bardziej  poglądowych  przedstawień  podajemy  kilka  tablic  z  licz- 
bami badanych. 

Rozpoczynamy  od  przeciętnych  liczb  wzrostu: 


Gó  r  ale. 


Mężczyźni 

Kobiety: 

Wiślanie  .     .  167.0  cm 

Wiślanki     .     .  155,7  cm 

Beskidowi     .  165,8  » 

średni 

Beskidowianki.  152,8  > 

średni 

Podhalanie    .  165.1   » 

i 

165,6  cm 

Podhalanki      .  152,6  » 

152,9  cm 

Kliszczaki      .  165,0  > 

Kliszczanki      .  151,3  > 

Podgórzanie. 


Mężczyźni: 

Jabłonkowianie .  158,3  cm 
Wałasi      .     .     .  167,4  » 
Łasi  (Śląsk) .     .  165,4  » 
Lachy  (Sądeckie)  165.8   > 


2   »« 

H/2     CO 


Kobiety; 


Jabłonkowianki .  153,9  cm 

Wałaszki.     .     .  154,7  > 

Laski  (Śląsk).     .  154,4  » 

Laszki  (Sądeckie)  153,3   > 


Górale  o  wzroście  w  ogóle  miernym  (165,6  cm)  nie  wyróżniają  się 
od  Podgórzan  (165,4  cm),  Podgórzanki  cokolwiek  wzrostem  (154  cm) 
przewyższają  Góralki  (152,9  cm).  W  oddzielnych  grupach  najwyż- 
szym wzrostem  pośród  mężczyzn  górują  Wiślanie  (167  cm)  i  Wa- 
łasi (167,4  cm),  u  innych  przeciętnie  waha  się  od  165.1 — 165.8  cm, 
tylko  u  Jabłonkowian  spada  do  158.3  cm.  Wśród  kobiet  najwyższym 
wzrostem  wyróżniają  się  Wiślanki  (155,7  cm),  u  innych  waha  się 
od    152,8  —  154,7  cm:  u  Kliszczanek    spada    do    151,3  cm.  Górale 
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wzrostem  przewyższają  kobiety  od  11,3  —  13,7  cm,  Podgórzanie  od 
11,0  —  12.7  cm  i  z  nich  tylko  Jabfonkowianie  o  4cm1. 

Barwa  włosów  była  określoną  >kalą  Fischera,  a  barwa  oczu 
skalą  Martina  (główne  barwy,  oez  odcieni).Barwie  włosów  odpowia- 
dają   następujące    NN    skali    Fischera:    blond    (NN    10,    11,  12.  13, 

14,  15,  16,  17.  18,  19.  20,  21.  22,  23,  24,  25,  26),  szatyn  (NN  4, 
5,  6,  7,  8,  9),  brunet  (NN  4),  czarne  (NN  27,  28)  i  rude  (NN  1, 
2,  3).    Dla  barw  oczu  następne  NN  skali  Martina:  błękitne  (NN  14, 

15,  16),  siwe  (NN  10,  11.  12,  13),  zielone  dla  braku  odpowiednich 
NN  skali  określiliśmy  poglądowo  i  piune  (NN  1,  2,  3,  4.  5.  6,  7. 
8  i  9). 

Barwa   włosów. 


a)  u 

mężczyzn 

G 

ó  r  a  1 

e 

P  o  d  g 

ó  r  z 

anie 

Wiśla- 
nie 

Beski- 
dowi 

1 
Podha- 
lanie 

1 
Kl:s> 
czaki 

Każeni 

Ja- 
błon- 
ko wia- 
nie 

Wałasi 

Łasi 

(Śląsk) 

* 

Lachy1 

(Są- 
deckie) 

Razem 

w 

licz 

b  a  c 

h       b  e  z  w 

z  g  1  ę 

d  n  y 

c  h 

blond 

11 

16 

9 

10 

46 

3 

■ 

5 

8 

23 

szatyn 

80 

119 

194 

63 

456 

10 

33 

30 

46 

119 

brunet 

24 

39 

29 

9 

101 

6 

17 

4 

15 

42 

czarne 

5 

— 

— 

1 

6 

1 

1 

2 

— 

4 

rude 

1 

1 

2 

— 

1 

1 

w0/. 

blond 

9,2 

9,1 

3,9 

11,9 

7,5 

15,0 

12,1 

12,2 

11,4 

12,2 

szatyn 

66,7 

68,0 

83,6 

75,0 

74.6 

50,0 

56.9 

73,2 

65,7 

63,0 

brunet 

20,0 

82,3 

12.5 

10,7 

16,5 

30,0 

29,4 

9,7 

21,4 

22,2 

czarne 

4,1 

— 

~~ 

1,2 

1,0 

5,0 

17,2 

4,9 

— 

2,1 

rude 

— 

0,6 

1,2 

0,4  , 

— 

1,4 

0,5 

'  Z  innych  grup  i  plemion  przewyższają  tylko  nieco  naszych  Górali,  Gó- 
rale ruscy  tKopernicki"!  166.6  cm,  Hucuły  (Wowk)  169.4  cm,  Ukraińcy  (gub.  Ki- 
jowskiej) 166,9  i  (Podolskiej)  166,4  cm,  równają  się  im  Litwini  (gub.  Wileńskiej 
i  Kowieńskiej)  165.8  cm,  a  ustępują  Białorusini  163,6  cm,  Poleszuki  164  cm,  Zmu- 
dzini  163,9  cm  i  Łotysze  16o,6  cm. 
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b)  u  kobiet : 


G  c 

iral 

k  i 

P  o  d  g 

ó  r  z 

a  n  k 

i 

Wi-   JBeski- 
ślanki .  do  we 

! 

Podha- 
lanki 

Klisz- 
czanki 

1 

Razem 

Ja-    | 
Won-  : 

ko- 
wianki| 

Wa-  ! 
łaszki 

Laski 

(Śląsk) 

1 

Laszki 

(Są- 
deckie) 

Razem 

w 

licz 

b  a  c 

h         b  e  z  w 

z  g  1 

ę  d  n  y  c  h 

blond 

7          10 

13 

-  ! 

35 

1 

5 

4 

5 

15 

szatyn 

4ó    i      74 

101 

64 

284 

8 

18 

12 

33 

72 

brunet 

4          16 

11 

2 

33 

— 

1 

8 

3 

12 

czarne 

—             2 

2 

1 

5 

1 

2 

1 

_ 

4 

rude 

! 

w  °/o 

blond 

1 

12,5    ,     9,8 

10,2 

1 
6,9 

9,8 

10,0 

19,2 

16,0 

12,2 

14,7 

szatyn 

80,3       72,5 

79,5 

88,9   | 

79,5 

80,0 

69,2 

48,0 

80,5 

70,*; 

brunet 

7.1        15,7 

8,7 

2,8 

9,2 

- 

3,8 

32,0 

7,3 

11,8 

czarne 

1,9 

1.6 

1.4 

1,4 

10,0 

7,7 

4,0 

— 

3,9 

rude 

Z  przytoczonych  tablic  barw  włosów  widzimy,  że  szatyni  naj- 
pospolitsi u  wszystkich  rozpatrywanych  grup.  u  górali  nieco  stałej 
występują  (74,6%)  niż  u  Podgórzan  (63%),  natomiast  blondyni 
i  bruneci  są  częstszymi  u  Pud^órzan.  przyczern  brunetów  o  dwa 
razy  więcej,  niż  blondynów.  Z  pojedynczych  grup  najwięcej  brune- 
tów u  Jabłonkowian  (30%)  i  Wałachów  (29,4%).  a  następnie  u  Wi- 
ślan  (20%)  i  Beskidowców  (22,3%). 

U  kobiet  też  pospolicie  występują  szatynki  u  Góralek  (79,5%) 
i  Podgórzanek  (70.6%).  przy  słabiej  występujących  brunetkach 
(9,2%  i  11,8%)  i  nieco    częstszych    blondynkach    (9,8%    i    14.7%), 

niż    U   mężczyzn,   (zob.  tabl.  na  str.  413) 

Tak  u  mężczyzn,  jak  u  kobiet  pospolicie  występują  oczy  błę- 
kitne i  piwne.  Spotykamy  tylko  pewne  odmiany  w  poszczególnych 
grupach.  Piwne  oczy  znacznie  przeważają  nad  blękitnemi  u  Wiślan, 
Beskidowych  górali,  Jabłonkowian  obydwóch  płci  (47.1  —  60%),  u  La- 
chów śląskich  mężczyźni  mają  pospoliciej  oczy  piwne  (50°/0),  ko- 
biety błękitne  (42,3%),  u  Kiszczaków  mężczyźni  błękitne  (41.2%), 
kobiety  piwne  (46,7%),  u  Podhalan  u  obu  płci  błękitne  przeważają 
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4  1  3 


Barwa  oczu. 
a)  u  mężczyzn: 


G 

ó  r  a  1 

e 

Razem 

Pod 

g  ó  r  z 

a  n  i  i 

Wi- 
ślanie 

1 
Beski- 
dowi 

Podha- 
lanie 

i 
Klisz-  j 

czaki  j 

Ja- 
błon- 
ko- 

wianie 

W -tła  si     ^HSI 
Wała81  (Śląsk, 

Lachy 

(Są- 
deckie) 

Razem 

w 

licz 

b  a  c 

h       b  e  z  w  z  g  1 

ę  d  n  y 

c  h 

Wekit. 

41 

56 

112 

37 

246 

9          23 

14 

30 

76 

siwe 

an 

33 

31 

23 

1U7 

2          13 

r> 

5 

25 

zielone. 

4 

1 

19 

6 

30 

-            4 

3 

13 

20 

piwne 

58 

88 

83 

24    i 

253 

10          21 

■)•> 

27 

:    80 

1 

- 

błękit. 

33,3 

31,5 

45.7 

+1.2 

i  38,7 

42,8 

37.7 

31,8 

40,0 

37,9 

siwe 

16,3 

18'5 

12,6 

25.4 

16.8 

9,5 

21,3 

11,3 

6,7 

12,4 

zielone 

3.2 

°.6 

7.7 

6.7 

4.7 

— 

6.5 

6,8 

17,3 

9,9    ! 

piwne 

1  47,1 

I  49.4 

33.9 

26.7 

39,8 

47.6 

34.4 

50.0 

36.0 

39.8 

b*  n  kobiet: 


Góralki 


Wi-      Reski-  Podha-   Klisz- 
ślanki    dowe     lanki    czanki 


Razem 


Podgórzanki 

Laszki 
(Są- 
deckie) 


Ja- 
błoń-    Wa- 
ko-      łaszki 
wianki 


Laski 
(Śląsk)- 


Razem 


w       liczbach       bezwzględnych 


Wękit. 

siwe 

zielone 

piwne 


14 

10 

5 

30 


33 

17 
2 


51 
24 
17 


51  35 


16 

16 

8 

35 


114 
67 
32 

151 


12 


11 
2 

5 

8 


9 
10 

6 
16 


28 
22 
12 
42 


w  •/• 


Wękit 

siwe 

zielone 

piwne 


23,7 

16,9 

8,5 

50,8 


32.0 

16,5 

1.9 

49,5 


40.1 
18.9 
13,4 
27.5 


21,3 
21,3 
10,7 
46,7 


31,3 
18,4 

8,8 
41.5 


10,0 
20,0 
10,0 

60.0 


25,9 
29.6 

44.4 


42,3 

7.7 
19,2 
30,8 


21.9 
\  24,4 
I  14,6 

39.0 


26,9 
21,1 
11.5 
40.4 
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(45,7 — 40.1%)  nad  piwnemi,  u  Wałachów  i  Lachów  sądeckich 
u  mężczyzn  barwy  błękitna  (37,7 — 40%)  i  piwna  34,4 — 36%)  spo- 
tykają się  prawie  jednakowo  często,  u  ich  kobiet  tylko  przeważa 
piwna  (39—44,4%)  nad  błękitną  (21,9—25,9%),  po  tych  głównych 
barwach  najczęściej  spotykanych  piwnej  i  błękitnej,  spotykane  siwa 
u  obojej  płci  (12,4—21%),  a  potem  zielona  (4,7  —  11,5%),  bardziej 
znaczną  ilość  oczu  siwych  posiadają  Kliszczaki  i  Wałasi  obojej  płci 
(21,3—29,6%)  i  Laszki  (Sądeckie)  (24,4%). 

Barwa   włos  ó  w  (do  str  415). 
a)  u  mężczyzn: 


Górale 

Podgórzanie 

Wi- 
ślanie 

Beski- 
dowi 

Podha- 
lanie 

Klisz- 
czaki 

Razem 

Ja-    | 

btłon-  iwałasi 
wianie] 

Łasi 

(Śląsk) 

Lachy 

(Są- 
deckie) 

Razem 

w       liczbach       bezwzględnych 

jasne 
ciemne 

51 
69 

75 

100 

106 
126 

41 
43 

273 

338 

8 
12 

23 
35 

20 
21 

31 
39 

82 
107 

w  °/o 

jasne 
ciemne 

42,5 
57,5 

42,8 
57,1 

45,7 
54,3 

48,8 
51,1 

44,7 
55,3 

1 
40,0    '  39,8 

60,0      60,2 

48,8 
51,2 

44,3 
55,7 

43,4 
56,6 

»>) 

u  kobiet: 

Góral 

k  i 

P  o  d  g 

ó  r  z  a  n  k 

i 

Wi- 
ślanki 

Beski- 
dowe 

Podha- 
lanki 

Klisz- 
czanki 

Razem 

Ja- 
błoń- 
ko- 
wianki 

Wa- 

łaszki 

Laski 

(Śląsk) 

Laszki 

(Są- 
deckie) 

Sazem 

w 

licz 

bach       bezwzglę 

d  n  y  c  h 

jasne 
ciemne 

30 
26 

47 
55 

63 
64 

37 
35 

177 
180 

5 
5 

14 
12 

10 
15 

22 
19 

51 
51 

w  °/0 

jasne 
ciemne 

53,6 

46,4 

46,1 
53,9 

49,9 
50,1 

51,4 

48,6 

49,5      50,0 
50,4      50,0 

53,9 
46,1 

40,0 
60,0 

53,6 
46,3 

50,0 
50,0 
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Chcąc  wyraźniej  jeszcze  zaznaczyć  stosunki  barw  włosów 
i  oczu,  w  tablicach  następnych  sprowadzamy  je  do  dwóch  działów 
włosów  i  oczu  jasnych  i  ciąmnych,  w  ten  sposób,  że  do  włosów 
jasnych  zaliczamy  blond,  a  do  ciemnych  brunet  i  czarne,  pozostałe 
szatyn  i  rude  dzielimy  pomiędzy  dwie  powyższe  kategorye.  Co  do 
oczu,  zaliczamy  do  jasnych  błękitne  i  siwe,  do  ciemnych  piwne. 
a  zielone  i  ciemne  odcienia  barw  dzielimy  pomiędzy  dwie  kategorye 
oczu  jasnych  i  ciemnych,  (zob  tabl.  na  str.  414) 

U  mężczyzn  we  wszystkich  grupach  barwa  włosów  ciemnych 
przewyższa  nieco  jasną  i  stałej  występuje  u  Jabłonkowian  (60%). 
Wałachów  (60,2<>/0),  Wiślan  (57,5%),  Beskidowych  (57,1%)  i  Pod- 
halan (54,3%).  barwa  ciemna  mało  przewyższa  jasną  u  Kliszcza- 
ków  i  Lachów  śląskich  (51,1 — 51.2%).  U  kobiet  dwie  te  barwy 
włosów,  jasna  i  ciemna,  występują  prawie  jednakowo,  a  niekiedy 
nawet  przeważają  jasne,  jak  u  Wiślanek  (53,6%),  Kliszczanek  (51.4%), 
Wałaszek  (53.9%)  i  Laszek  z  Sądeczyzny  (53,6%),  tylko  u  jednych 
Beskidowych  i  Laszek  śląskich,  barwa  ciemna  przeważa  (53,9% 
i  60%),  kobiety  w  ogóle  mają  barwy  włosów  jaśniejsze  od  męż- 
czyzn. 


Barwa  oczu. 

a)  u  mężczyzn : 


Górale 

Podgórzanie 

Wi- 
ślanie 

Beski- 
dowi 

Podha-  Klisz- 
lanie  i  czaki 

1 

Razem 

Ja- 

bł..n- 

ko- 

wianie 

Wałasi 

Łasi  I1*!*! 

Razem 

w       liczbach       bezwzględnych 

jasne 
ciemne 

53 
70 

73 
105 

137 
108 

52 
38 

315 
321 

10 
11 

32 

29 

18 
26 

39 
36 

99 
102 

w  °/o 

jasne 
ciemne 

43,1 

56,9 

41.0 
58,9 

55,9 
44,1 

57,8 
42,2 

49,5 
50,4 

47,6 
52,3 

52,4 
47,5 

40,9 
59,1 

52,0 
48,0 

49,2 

50,7 
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b)  u  kobiet: 


Góralki 

Podgórzanki 

Wi- 

ślanki 

Beski- 
dowe 

Podha- 
lanki 

Klisz-  L 

,   [iRazem 
czankill 

II 

Won-     Wa-   :  Laski   Lf, Lszki' 
ko-    daszki, (śląsk)  dg- 

wianki  j                                      ;, 

Razem 

w       liczbach       bezwzględnych 

jasne       21 
ciemne      38 

i. 

61 

55 

28 
47 

163 
201 

2 

8 

11          15 
16          11 

17 
24 

45 
59 

w  •/. 

jasne     35.5 
ciemne    64.4 

40,8 
59,2 

56,7 
43,3 

37,3   j   44.9 
62,7   |;  55.1 

20,0    !  40,7 
80.0    '  59,3 

57,6 
42,3 

41,5 
58,5 

43.2 
56,7 

U  Wiślan,  Beskidowych  i  Jabtonkowian  obu  pici  przeważają 
oczy  ciemne,  u  mężczyzn  mniej  (od  52,3  58,9%).  niż  u  kobiet 
(59,2 — 80%),  u  Lachów  śląskich  też  ciemne  (59,1%),  a  u  ich  ko- 
biet jasne  (57,6%).  U  Kliszczaków.  Wałachów  i  Lachów  sądeckich 
przeważają  nieco  oczy  jasne  (52,0 — 57,8%),  a  u  ich  kobiet  ciemne 
(58.5— 62,7%),  u  Podhalan  obydwu  płci  jasne  (55,9  i  56,7%)-  Wo- 
góle  u  mężczyzn  oczy  ciemne  występują  jednako  często,  jak  jasne 
(50.4  i  49,5%;  50,7  i  49.2°/0),  n  kobiet  pizeważają  ciemne  (55,1 
i  56,7%). 

Poro wny wuj ąc  barwy  włosów  i  oczu  u  obojej  płci  widzimy 
stosunek  odwrotny,  u  mężczyzn  w  ogóle  przy  przeważającej  barwie 
włosów  ciemnych,  oczy  bywają  tak  ciemne,  jak  i  jasne,  u  kobiet 
przy  włosach  obu  barw,  oczy  ciemne  przeważają  '. 

Przechodzimy  do  głównych  pomiarów  czaszki,  twarzy  i  nosa. 
rozpoczynając  od  tablicy  średnich  pomiarów  największej  długości 
i  szerokości  czaszki  i  ich  stosunków  t.  j.  wskaźnika  czaszkowego 
w  różnych  grupach  u  obu  płci. 


1  Górale  nasi,  o  przeważającym  nieco  typie  ciemnym  nad  jasnym  nie 
wyróżniają  się  od  Rusinów  galie,  z  typem  ciemnym  51%,  ustępując  tylko  Gó- 
ralom ruskim  55,8%,  przewyższają  zaś  wszystkie  inne  grupy  o  typie  jasnym: 
Polaków  Król.  Polskiego  z  62,3%.  Galie,  z  57,9%,  Ukraińców  (gub.  Kijowskiej 
56,8%  i  (Podolskiej)  66,9%,  a  w  szczególności  Białorusinów  72.9%  i  Litwino- 
Łotyszów  80,9%. 
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Pomiary  czaszki  u  mężczyzn. 


Górale 

P  o  d  g  ó  r  z  a  n  i  e 

122 

L78 

2  i-  i 

89 

633 

21 

61 

44 

75 

201 

Czaszki 

i 
- 

33   £ 

Podhalan 

Kliszcza- 

JL   = 
-   od 

3 '5 
4i 

>  — 

■o  .a 

~  -52' 

3-8 

s 

as 

Dług.  śred.  miarą  w  mm. 

186,3 

182,8 

L79,5  183,1 

182,2 

187,7 

L85,2 

184,0 

186,8 

185,8 

Szer.  śred.miarąw  min. 

167,8 

155.3 

155,7  157,3 

156,2 

158,8 

157.6 

156,1 

157,1 

156,7 

Wskaźnik  czaszkowy 

84,70  84,95 

1 

86,74  85,36  85,73 

i  60 

84,55 

84,84 

84,10 

84,34 

Czaszka  dosyć  znacznych  rozmiarów,  miernie  wydłużona,  lecz 
bardziej  rozwinięta  w  szerokość.  Średnia  długość  f  szerokość  cza- 
szki jest  najznaczniejszą  u  Wiślan  (186.3  i  157.8  mm),  Jabłonko- 
wian  (187.7  i  158,8  mm),  Wałachów  (185.2  mm)  i  Lachów  sąde- 
deckich  (186,8  i  157,1  mm),  silniej  w  szerokość  niż  w  długość 
u  Beskidowych  góraii  (182,8  i  155,3  mm).  Podhalan  (179,5— 
155,7  mm),  kliszczaków  (183,1  i  157,3  mm)  i  Lachów  śląskich 
(184,0 — 156,1  mm)  l.  Pod  względem  stosunku  największej  szerokości 
do  długości  czaszki,  t.  j.  wskaźnika  czaszkowego  to  badani  nasi  są 
wyraźnie  krótkogłowi  co  w  ogóle,  jak  i  w  oddzielnych  grupach  wy- 
raźniej występuje  u  Górali  (85,73),  niż  u  Podgórzan  (84,34).  Z  grup 
góralskich  najstalszą  jest  krótkogłowość  u  Podhalan  (86,74)  i  Kli- 
szczaków (85,36)  i  mniej  nipco  u  Wiślan  (84.70)  i  Beskidowców 
(84,95),  u  rozmaitych  grup  Podgórzan  wskaźnik  czaszkowy  waha 
się  średnio  od  84,10-84,81 

Charakterystyczną  więc  cechą  Górali,  jak  również  sąsiadują- 
cych z  nimi  Podgórzan,  jest  znaczna  krótkogłowość.  Już  Kopernicki 
u  galicyjskich    Polaków7    znajdował    średni    wskaźnik   czaszki    84,4, 


1  Znaczniejszymi  rozmiarami  czaszki  wyróżniają  się  w  ogóle  nasi  Górale 
i  Podgórzanie  od  wszystkich  krajowców,  mniej  w  długości,  która  tylko  u  Pola- 
ków Królestwa  Polskiego  187.5  mm  i  Litwino-Łotyszów  188,3  mm.  u  Ukraińców 
184.2  mm.  Podolan  184.9  mm.  Rusinów  galie.  183.4  mm,  Górali  ruskich  Ko- 
pernickiego  183,1  mm.  Hucułów  Wowka  181,7  mm,  Białorusinów  182.8  mm. 
u  Polaków  galie,  według  Kopernickiego  180.5  mm.  Swą  znaczną  szerokością  bez- 
względną Górale  i  Podgórzanie  (155,3—158,8  mmj  przewyższają  wszystkie  po- 
mienione  wyżej  ludy  i  grupy  z  szerokością  czaszki  mniejszą  (151.3—153.5  mm) 
i  tylko  u  jednych  Hucułów  według  Wowka  dosięga  ona  154,5  mm. 
Księga  Pamiątkowa  I.  27 
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u  Rusinów  galicyjskich  83,3.  u  Górali  ruskich  83,6;  Wowk  u  Hucu- 
łów 84,7.  Wszystkie  inne  ludy  nasze  ustępują  im  pod  tym  wzglę- 
dem według  naszych  obliczeń:  u  Ukraińców  83,2,  Podolan  (rosyjsk.) 
82,1,  Białorusinów  83,2,  Litwino-Łotyszów  80,6,  a  u  Polaków  Kró- 
lestwa Polskiego  średni  wskaźnik  80,1.  Dla  wykazania  tak  znacznej 
krótkogłowości   badanych   rozmieszczamy   w   następnej   tabelce   od- 


Góra 

e 

Podgórz 

anie 

123 

178 

234 

89 

624 

21 

61 

44 

75 

201  1 

Typy  czaszek 

c 

■ 

o 
-a 
'.5  ■** 

m    b», 

03    £ 

e 

cS 
_G 
O 

k 

.2  & 

—  »o 

| 

M 

cS 

DC 

5  te 

4ź 

i* 

ce  *o 

£-5 

11 

rs   es* 
h-3  sn 

-  -• 

i— 1    (O 

E 

o 

H 

te 

W 

liczb 

ach     bezwzględ 

n   y  c  h 

Długogło  we 

2 

3 

4 

2 

11 

— 

— 

— 

3 

3 

Wyraźnie  dwugłowe 

(do  75) 



1 

1 

1 

3 

— 

— 

— 

1 

1 

Wydłużone  (75,01  — 
77,77) 

2 

2 

3 

1 

8 



— 

— 

2 

2 

Pośred  n  iogło  we 

4 

10 

13 

2 

29 

3 

2 

3 

5 

13 

Krótkawogłowe 
(80,01-83,33) 

37 

35 

48 

18  | 

138 

4 

14 

13 

12 

43 

Wyraźnie  krótkogłowe 
(83,34-86) 

40 

65 

82 

35 

222 

7 

24 

13 

29 

73 

Xadzw.  krótkogłowe 
86.01  i  wyżej) 

40 

65 

87 

32 

224 

7 

21 

15 

26 

69 

Kró  tkogło  we 

117 

165 

217 

85 

581 

18 

59 

41 

67 

185 

w  °/o 

Długogłowe 

1,6 

1,7 

1,7 

2,2 

1,8 

— 

— 

— 

4,0 

1,5 

Wyraźne  długogłowe 
(do  75) 



0,6 

0,4 

1,1 

0,5 

— 

— 

— 

1.3 

0,5 

Wydłużonie  (75,01  — 

77;: 

1,6 

1,1 

1,3 

1,1 

1,3 

— 

_ 

— 

2,7 

1,0 

Pośr  edniogło  w  e 

3,2 

5,6 

5,5 

2.2 

4,6 

14,3 

3,8 

6,8 

6.7 

6,5 

Krótkawogłowe 
(80,01—83,33) 

30.1 

19,7 

20,5 

20,2 

22,1 

19,0 

22,9 

29,5 

16,0 

21,4 

Wyraźnie  krótkogłowe 
8334—86) 

32,5 

36,5 

35;0 

39,8 

35,6 

33,3 

39,3 

29,5 

38,7 

36,3 

Nadzw.  krótkogłowe 
(86,01  i  wyżej) 

36,5 

37,2 

35,9 

35,9 

33,3 

34,4 

1      ' 

34.1 

34,7 

34,3 

Krótkogłowe 

95,1 

92  7 

92,7 

dbjb 

93,6 

85,7 

j  96,7 

|93,2 

i  89,3 

92,0 
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dzielne  liczby  wskaźników  czaszkowych  według  podziału  układu 
kraniologicznego  Broca  dla  ułatwienia  porównania  z  innymi  ludami 
kraju  naszego. 

W  tablicy  tej  jeszcze  się  bardziej  uwidocznia  nie  tylko  prze- 
ważający typ  krótkogłowy,  występujący  od  85.7 — 96,7°/0  i  to  prze- 
ważnie w  podtypach  wyraźnie  i  nadzwyczajnie  krótkogłowym  (29.5 — 
39,3%),  lecz  nadto  wskazuje  ten  podział,  że  inne  typy,  jak  pośre- 
dniogłowy  spotyka  się  dosyć  rzadko,  a  długogłowy  wyjątkowo,  lub 
brak  go  zupełnie,  co  dowodzi  o  względnej  czystości  rasy  ludowej  *. 

Rozpatrzymy  z  kolei 


Kształty  czaszek 

u  kobiet: 


Czaszek 

Góralki 

Podgorzanki 

56 

Mi 
U 
C 

-2 

^ćo 

102 

6 

126 

od 

-c 

"O  Jć 

O    CV 

74 

<k 

N 
CJ 
N 
CO  j£ 

—  cv 

358 

£ 

CU 

0G 

10 

.      & 

=  s 

o. 2 

*"=*  5 

rt  o 

•-»  -U 

27 

CU 
N 
CO 

03 

27 

*t  ii 

co    co 
>-J  -co 

41 

Xi 
cv 

,  i    CO* 

104 

£ 

CV 
M 

ca 

Długość  śr.  m.  w  mm. 
Szerokość  śr.  m.  w  mm. 
Wskaźnik  czaszkowy 

179,1 
152,0 

84,87 

177,3 
150,7 
85,00 

176,7 

150,4 
85,06 

176,8 
151,5 
85,69 

177,5 
151,0 
85,07 

179.8 
152,2 
84.65 

178,2 
152,2 
85,41 

176,6 
149,7 

84,77 

174,5 
146,2 
83,78 

176,5 
149,2 
84,53 

Tak  pod  względem  długości,  jak  i  szerokości,  czaszki  kobiece 
są  mniejsze  od  męskich.  U  pojedynczych  grup  średnia  różnica  w  dłu- 
gości waha  się  od  3  do  8  mm,  a  u  Lachów  sądeckich  dochodzi  do 
12  mm.  Różnica  w  szerokości  czaszki  waha  się  w  średniem  od  5 
do  6  mm.  tylko  u  kobiet  sądeckich  dochodzi  do  11  mm.  W  ten 
sposób  Laszki  sądeckie  mają  najmniejsze  czaszki  względnie  do 
swych  mężczyzn.  Wskaźnik  czaszkowy  w  średniem  mało  się  różni 
u  kobiet    i    ten    wogóle,    podobnie*  jak    u    mężczyzn,  jest   wyższym 


1  Chociaż  oprócz  Górali,  Podgórzan  i  Hucułów  Wowka,  u  wszystkich  in- 
nych ludów  i  grup  naszych  typ  krótkogłowy  i  jest  najpospolitszym,  lecz  nigdzie 
nie  występuje  w  tak  przeważającej  liczbie  i  to  najczęściej  w  podtypie  krótkawo- 
głowym,  u  Polaków  galie.  (83,4%),  Rusinów  galie.  (75,9°/0),  Ukraińców  (76,8°/0), 
Podolan  (75,3%),  Białorusinów  (67,7%),  Litwino-Łotyszów  (65,9%)  i  Polaków 
Królestwa  Polskiego  (64,0%) ;  przy  stosunkowo  znaczniejszym  pośredniogłowym 
(od  11,4—25,2%)  i  częstszym  dlugogłowym  (od  3,7—14%). 

27* 
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nieco  u  Góralek  (85,07).  niż  u  Podgórzanek  (84,53).  Cechą  kobiet 
naszych  jest  to,  że  pod  względem  wskaźnika  czaszkowego  prawie 
się  nie  wyróżniają  od  mężczyzn  podobnie,  jak  to  widzimy  z  pe- 
wnymi wyjątkami  u  innych  grup  ludności  naszej,  choć  nie  zawsze, 
tak  np.  u  Ukrainek  83.4,  Hucułek  Wowka  84,7,  Litwino-Łotyszek 
80.6,  a  u  Polek  Królestwa  Polskiego  81,38,  a  według  Kopernickiego 


G  ó 

r  a  1 

k  i 

Podgórzanki 

56 

102 

126 

74 

358 

10 

27 

26 

41 

104 

Typy  czaszek 

M 

O) 

1 

•72 

J5 

i 

o 

aa  >. 

ca 

-a  M 
o  o> 

■ 

RS 
N 
O 

en  ±z 

5  g 

£ 

c 

N 

c3 

CG 

M 

.      & 

-  c 

~  .5 

rt   O 

M 

o, 

SI 
O) 

c3 

CS 

js 

es  jS 

o 
Mm 

i— 4    Ol 

S 
co 

oS 
PS 

w     lic 

z  b 

ach 

bezwzględnych 

Długogłowe 

1 

2 

3 

— 

— 

1 

1 

Wyraźnie  długogłowe 
(do  75) 



1 

— 

— 

1 

— 

. — 





— 

Wydłużone  (75.01— 

77,77) 





2 



2 



— 



1 

1 

Pośredniogłowe 

— 

3 

10 

1 

14 

— 

1 

3 

1 

5 

Krótkawogłowe 
(80,01-83.33) 

18 

83 

33 

17 

101 

3 

6 

6 

9 

24 

Wyraźnie  krótkogłowe 
(83,34-86) 

22 

28 

38 

24 

112 

3 

■7 

7 

11 

28 

Nadzw.  krótkogłowe 
(od  86,01  i  wyżej) 

16 

37 

44 

32 

129 

4 

13 

10 

19 

46 

Krótkogło  we 

56 

98 

115 

73 

342 

10 

26 

23 

39 

98 

w°/o 

Długogłowe 

— 

1,0 

1,6 

— 

0.8 

— 

— 

— 

2,4 

1,0 

Wyraźnie  długogłowe 
ido  75) 



1,0 





0,3 

— 

— 

— 

— 

— 

Wydłużone  175.01  — 
77,77) 





1,6 



0,6 







2,4 

1,0 

Pośredniogłowe 

— 

2,9 

7,9 

1,3 

3,9 

— 

3,7 

11,5 

2,4 

4,8 

Krótkawogłowe 
(80,01—83,33) 

32,1 

32,3 

26,0 

23,0 

28,1 

30,0 

22,2 

23,0 

21,0 

23,0 

Wyraźnie  krótkogłowe 
(83,34-86) 

39,3 

27,4 

29,8 

32,4 

31,2 

30,0 

25,9 

26,9 

26,8 

26,9 

Nadzw.  krótkogłowe 
(od  86,01  i  wyżej) 

28,6!  36,3 

34,6 

43,2 

36,0 

40,0 

48,1 

38,5 

46,3 

44,2 

Krótkogłowe 

j  100,0  96.1 

90,5 

98,6 

95,2 

100.0 

96,3 

88.4 

95,1 

94,2 
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u  Polek  galie.  81,4,  Rusinek  galie.  82,4,  a  według  moich  badań 
u  Białorusinek  82,3),  wyjątek  stanowią  Podhalanki  (85.06)  i  Laszki 
sądeckie  (83,78)  mniej  krótkogłowe  nieco  od  swych  mężczyzn. 

Podobnie,  jak  to  zrobiliśmy  u  mężczyzn,  rozpatrzymy  u  kobiet 
rozmieszczenie    wskaźników    czaszkowych    według    osobnych    typów 

(patrz  tablica  str.  420). 

W  rozmieszczeniu  typów  kraniologicznych  czaszki  kobiece  nie 
wyróżniają  się  od  męskich,  wszędzie  jest  przeważającym  krótko- 
głowy,  w  odmianie,  jak  w  wyraźnej,  tak  i  w  nadzwyczajnej  krótko- 
głowości.  W  niektórych  jednak  grupach  krótkogłowość  kobiet  prze- 
wyższa mężczyzn  i  jest  wyłączną  u  Wiślanek,  Kliszczanek  i  Jabłon- 
kowianek  (98,6 — 100%),  Laszki  śląskie  znowu  ustępują  pod  tym 
względem  swym  mężczyznom  (88.4%). 


Pomiary 

T  t  w 

ar  z 

y  u 

mężczyzn: 

Górale 

Podgórzanie 

177 

242 

90 

632 

21       61 

44 

75 

201 

T 

1  warzy 

Wiślan 

i 

r 

Podhalan 

Kliszcza- 

S 

1      <v 

Jabłon- 

kowian 

Wała- 
chów 

Lachów 

śląskich 

Lachów 

sądeckich 

* 

Długość  śr.  m.  w  mm. 

124.1 

128,2 

128,7jl30,6  128.1 

121.4  122.  i 

1 19,2 

128.1 

- 

123,7 

Szerokość  śr.  m.  w  mm 

143,6 

140,1 

143.2  142. 1  142.2 

141.3  143.1 

140.7 

143.2 

142,4 

Wskaźnik  twarzowy 

S6.42 

91,50 

89,94J91,91  90.08 

85.92  85.53  84.72 

S9.45  86.89 

Podobnie  jak  to  widzieliśmy  przy  rozpatrywaniu  budowy  cza- 
szki i  twarze  u  naszych  badanych  są  znacznie  rozwinięte,  jak 
w  szerokość,  tak  i  w  długość.  Bezwzględną  długością  wyróżniają 
się  najbardziej  grupy  góralskie,  a  z  Podgórzan  Łasi  sądeccy  (124 — 
130,6  mm);  mniejszą  długość  twarzy  mają  inne  grupy  Podgórzan 
(119.2 — 122,4  mm).  Znaczna  szerokość  u  wszystkich  w  średniem 
mało  się  waha  (140,1 — 143,6  mm).  U  innych  ludów  i  grup  krajo- 
jowych  długość  twarzy  waha  się  od  109,7 — 117.2  mm  i  tylko  u  je- 
dnych Polaków  Królestwa  Polskiego  desięga  121,6  mm.  Szerokość 
twarzy  u  Górali  ruskich  według  Kopernickiego  (139.3  mm).  Polaków 
Królestwa  Polskiego  (137,9  mm).  Ukraińców  (132.4  mm),  u  Rusinów 
galie,  zmniejsza  się  ona  znacznie  (123  mm),  a  u  Podolan.  Polaków 
galie..  Białorusinów  i  Litwino-Łotyszów  spada  (od  121,6 — 118.6  mm). 
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Pod  względem  stosunku  długości  do  szerokości,  t.  j.  wskaźnika 
twarzowego,  to  ten  odpowiada  bardziej  wydłużonym  twarzom 
u  Górali  beskidowych  (91,50)  i  Kliszczaków  (91,91),  u  wszystkich 
innych  od  89,94  poniża  się  do  84,72.  Wydłużone  jednak  twarze, 
jakie  przeważnie  zaznaczyliśmy  w  opisowej  części  u  naszych  Górali, 
nie  zdają  się  odpowiadać  pomiarom,  a  w  szczególności  wskaźnikom, 
na  co  zwracał  uwagę  nieraz  Kopernicki.  Tak  np.  u  Górali  ruskich, 
wyróżniających  się  twarzami  długiemi,  wskaźnik  okazał  się  najniż- 
szy, bo  tylko  81.11,  u  Rusinów  galie.  85.36,  Ukraińców  o  twarzach 
szerokich  85,36,  Polaków  galie.  96;38,  Polaków  Królestwa  Polskiego 
87,11,  Podolan  91,95.  Twarze  tylko  Białorusinów  i  Litwino-Łotyszów, 
robiące  wrażenie  wydłużonych,  dały  przy  obliczeniu  pomiarów  wska- 
źniki twarzowe  95,70  i  97,90. 

Wobec  znaczenia,  jakie  twarzy  nadaje  kształt  nosa.  podajemy 
jego  średnie  pomiary  długości  od  nasion  do  przegródki  nosowej, 
szerokości  między  skrzydłami  nosa  i  wskaźnika  nosowego,  t.  j.  sto- 
sunku szerokości  do  długości. 


Górale 

Podgórzanie 

123 

177 

242 

90 

623 

21    1   61 

41 

75 

201 

Nosa 

-73 

Beskido- 
wych 

71 

-C 

6 

l 
M 

5^ 

£ 

Lachów 

śląskich 

■o  J* 

■SJ 

g 

N 

n 

Długość  śr.  m.  w  mm.  1 

54,6 

56,2 

b^k 

56,8 

55.3 

52.1    52,8 

51,8 

53,4 

52.8 

Szerokość  śr.  m.  w  mm.  i 

33.1 

33,5 

34.0 

34.2 

33.7 

33.7    32,0 

33,0 

35,3 

33.6 

Wskaźnik  nosowy 

60.62 

59.61 

62.50 

60.21 

60,94 

64,68  60.61 

63,71 

66,10 

63,64 

Badani  nasi,  a  w  szczególności  Górale,  mają  znaczną  długość 
nosa  (54,4—56.8  mm)  przy  nieznacznej  szerokości  (33.1 — 34,2  mm), 
Podgórzanie  przy  mniejszej  długości  (51,8 — 53.4  mm)  podobną  sze- 
rokość (32 — 35.3  mm).  Według  średniego  stosunku  szerokości  do 
długości,  t.  j.  wskaźnika  nosowego,  ich  nosy  odpowiadają  wązkono- 
sym  (leptorrhini),  które  wybitniej  nieco  występują  u  Górali  (59,61— 
62,50),  niż  u  Podgórzan  (60,61—66,10).  Tylko  u  niektórych  grup 
naszych  ludów  pomiary  te  były  robione.  U  Polaków  Królestwa  Pol- 
skiego średnia  szerokość  nosa  34  ram,  długość  50,9  mm,  wskaźnik 
nosowy  66,59,  Lencewicz  dla  Smardzewic  (pow.  Opoczyński)  podaje 
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wskaźnik  nosowy  73,43,  Wowk  dla  Hucułów  72,0,  Diebold  dla 
Ukraińców  (gub.  Kijowskiej)  69,6,  Erkert  gub.  Charkowskiej  68,9, 
Hilczenko  dla  Kozaków  kubańskich  69,6,  dla  Białorusinów  (gul. 
Smoleńskiej)  69,26 — 69,43.  w  innych  guberniach  wielkorosyjskich 
wskaźnik  ten  waha  się  od  66,74 — 71,81.  Jednem  słowem  pod  wzglę- 
dem wskaźnika  badani  nasi  są  najbardziej  wązkonosi  ze  wszystkich 
przytoczonych  tu  ludów. 


Pomiary  twarzy  u  kobiet. 


Góralki 

Podgórzanki 

58 

99 

126 

Ib 

358 

10 

27 

26 

40  ||  103 

Twarzy 

0. 

JE 

i 

o 

ca  g 

n. 
-c 
~  _^ 

c  o 
di    C 

i 

c: 

N 

o 

M 

al  _»^ 

•2  = 

CS 

M 

=     X 

3  £ 

B   O 

ja 
o> 

M 
■Ji 

a 

PS 

u;    Oi 

CS  Ji- 
i—3  -tn 

■a 

8  « 

-  ff 

S 

c 

S! 

es 

CC 

Długość  śr.  m.  w  mm.  i  116,2 

115,2 

118,2 

119.7  117,4 

109,1 

111,0 

108.2 

115.0  111.7 

Szerokość  śr.  m.  w  mm. 

133,8 

131,0 

185.2 

131,2 

133,8 
88,07 

185.7 

136,6 

134.1 

135,2  135.3 

Wskaźnik  twarzowy 

86,85 

87,94 

87,  VI 

91,23 

80.40  81.26 

80.69 

85,13 

82,56 

Kobiety  mają  twarze  przeciętnie  od  8  —  13  mm  krótsze  niż 
mężczyźni,  przyczem  twarze  są  bezwzględnie  dłuższe  u  Góralek 
(117,4  mm),  niż  u  Podgórzanek  (111,7  mm).  Szerokością  twarzy 
bezwzględną  Góralki  (131—135,2  mm)  od  8—10  mm  ustępują 
mężczyznom,  a  Podgórzanki  (134,1-136,6  mm)  tylko  od  5—8  mm, 
przeto  mają  twarze  nieco  szersze.  Wskaźnikiem  twarzowym  Góralki 
mało  się  wyróżniają  (88,7)  od  swych  mężczyzn,  natomiast  prze 
wyższają  Podgórzanki  o  twarzach  krótszych  (82,56)  jeszcze  bardziej, 
niż  ich  mężczyźni. 

Podobnie,  jak  to  widzieliśmy,  przy  porównaniu  naszej  męskiej 
górskiej  ludności  z  mieszkańcami  równin  i  kobiety  nasze  bezwzglę- 
dną znaczniejszą  długością  i  szerokością  twarzy  przewyższają  Polki 
Królestwa  Polskiego  (z  dług.  106,2  mm  i  szer.  132,4  mm),  Polki 
galie.  (dług.  99,1  mm,  szerok.  132  mm),  Ukrainki  (dług.  106,7  mm, 
szerok.  132  mm),  Rusinki  galie.  (dług.  108,2  mm,  szerok.  120,1  mm), 
Białorusinki  (dług.  108,2  mm,  szerok.  116.2  mm)  i  Litwino-Łotyszki 
(dług.  109,9,  szerok.  116.3  mm).  Według  wskaźnika  twarzowego 
nasze  kobiety  mają  twarze  dłuższe  od  Polek  galie.  (76,41),  Królestwa 
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Polskiego  (80,2)  i  Ukrainek  (80,8).  natomiast  nieco  krótsze,  niż  Ru- 
sinki  galie.  (90,1),  Białorusinki  (93,1)  i  Litwino-Łotyszki  (93,1). 
Przechodzimy  do  pomiarów  nosa  u  kobiet: 


Góralki 

Podgórzanki 

58 

99 

126 

75 

358 

10 

27 

26 

40 

103 

Nosa 

i; 

sn 

Beskido- 
wych 

"53 

43 

—  a 

o  •- 

i 

03 
N 

5  = 

K 

tó 

-   o 

1 

X. 
*** 

.*■§ 

J3 
o 

-  g1 

£ 

M 

Długość  śr.  nr. 

w  mm. 

50.2 

49,4 

50,1 

50,2 

49,9 

47.6 

50,3 

48,0 

49.0 

48,5 

Szerokość  śr.  m 

.w  mm. 

30,2 

31.3 

31.4 

31,5 

31.2 

31.5 

- 

30,8 

30,6 

32.2 

31,4 

Wskaźnik  nosowy 

60,16 

63.36 

62,67 

62,95 

62.52 

66,18 

61,23 

63.75  G5.71 

64,74 

Długość  i  szer  kość  nosa  Góralki  mają  podobną  (49,0  mm 
i  31,2  mm),  jak  i  Podgórzanki  (49  mm  i  31,4  mm),  wskaźnik  no- 
sowy jednak  jest  mniejszy  u  Góralek  (62,52).  niż  u  Podgórzanek 
(64.74).  W  stosunku  do  mężczyzn  Góralki  mają  nos  od  4—7  mm., 
a  Podgórzanki  od  2—4  mm  krótszy,  a  od  2 — 4  mm  węższy,  pod 
względem  wskaźnika  nosowego  kobiety  mają  nieco  szersze  nosy,  niż 
mężczyźni.  W  porównaniu  z  naszemi  badanemi  u  Polek  Królestwa 
Polskiego  nosy  są  mniejsze  we  wszystkich  pomiarach  (dług.  46,8  mm, 
szerok.  30.7  mm)  przy  wskaźniku  nieco  szerszym  (66.22). 


Na  zasadzie  główniej  szych  pomiarów  tu  przytoczonych,  jak 
również  badań  opisowych,  postaramy  się  scharakteryzować  w  ogól- 
ności naszą  ludność  góralsko-podgórską  i  jej  oddzielne  grupy.  Dal- 
sze szczegćłowsze  opracowanie  zebranych  materyałów  wykaże  nowe 
jeszcze  rezultaty,  których  tu  dostrzedz  nie  mogliśmy ,  składowe 
pierwiastki  grup  i  korelacye  typów. 

Obecnie  powiedzieć  możemy,  że  Górale,  a  w  części  Podgórza- 
nie  stanowią  typ  prawie  jednolity,  jakiegośmy  u  innych  plemion 
kraju  naszego  nie  spotykali.  Typ  ten  z  pewnemi  odmianami  idzie 
z  zachodu  od  źródeł  Wisły  na  wschód  do  Szczawnicy,  zaludniając 
wysokości  i  pochyłości  Karpat.  Prototypem  Górala  jest  wzrost  mierny, 
wiotka,  wysmukla  postawa,  o  zręcznych  ruchach,  nie  skłonna  do 
otyłości,  o  rozwiniętym  mocnym  układzie  kostnym  i  mięśniowym 
i  nieco  jest  częstszym  typ  ciemny.    Czaszką,  o  znaczniejszych    roz- 
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miarach,  wyróżnia  się  Góral  od  innych  ludów  naszych,  miernie  wy- 
dłużona, wysoka  i  silnie  rozwinięta  w  szerokość  jest  najbardziej 
charakterystyczną  cechą  Górala,  podobnie  jak  i  mongoła,  tylko  kiedy 
u  pierwszego  szerokość  największa  czaszki  najczęściej  występuje  po- 
nad uszami,  u  ostatniego  bliżej  ku  potylicy  i  guzów  ciemieniowych, 
jest  więc  wybitnym  krótkogłowcern,  przewyższającym  wszystkie 
ludy  nasze  l.  Czoło  nie  szerokie,  wyniosłe  w  tył  odchylone,  ciemię 
nie  długie,  sklepione,  potylica  zaokrąglona,  mało  wydatna,  skronie 
płaskie,  twarz  długa,  miernie  szeroka,  w  profilu  wydatne  nadnosie 
i  pięknie  a  silnie  zarysowujące  się  łuki  nadoczodotowe  na  wynio- 
słem czole  są  główną  ozdobą  twarzy  i  stanowią  charakterystyczne 
cechy  Górala.  Z  boku  występuje  prognatyzm  nosowy,  przy  dużym 
wązkim  nosie  o  ostrych  konturach,  prostym,  a  nieraz  jastrzębim. 
Oczy  poziomo  stojące,  głęboko  osadzone,  o  ważkiej  i  długiej  szpa- 
rze ocznej,  usta  ważkie  ostro  ścięte,  mocna  budowa  żuchwy,  ze 
znacznie  wydatną  naprzód  bródką,  nadają  twarzy  wyraz  pewnej 
energii  i  siły;  twarz  pokryta  miernym  zarostem. 

Kobiety  Góralki  są  przy  mężczyznach  swych  niższego  znacznie 
wzrostu  i  drobnej  budowy,  typu  nieco  ciemniejszego,  czaszka  mniej- 
szych rozmiarów,  lecz  z  zachowaniem  tych  samych  stosunków,  co 
u  mężczyzn,  wyraźnie  krótkogłowa,  twarz  też  mniejsza,  szeroka 
i  długa,  nos  krótszy,  lecz  szerszy,  nie  ma  ostrych  konturów  właści- 
wych mężczyznom. 

Jeżeli  budowa  fizyczna,  obok  temperamentu  wesołego  i  pewnej 
rycerskości  pozwoliły  nam  nazwać  Polaków  szlachtą  pośród  ludów 
słowiańskich,  to  takież  miejsce    wśród  Polaków  mogą  zająć  Górale. 

Przy  typie,  cechującym  Górali,  w  przymieszce  występują  i  inne, 
np.  ten,  który  Majer  i  Kopernicki  przezwali  równiakami,  niższego 
wzrostu,  jaśniejszy,  krępszej  budowy,  o  czaszce  mniej  krótkogłowej, 
o  twarzy  krótszej  i  szerszej,  który  da  się  odszukać  w  korelacyach, 
lub  ciemniejszy  typ  Wałachów  na  wyniosłościach  bliżej  ku  wscho- 
dnim Karpatom.  Na  Podhalu,  w  okolicach  Poronina,  da  się  nieza- 
wodnie stwierdzić  u  ludności  pewien  wpływ  dawnych  osad  muśli- 
mów,  t.  z.  tatarskich,  występujących  w  nazwach  niektórych  miej- 
scowości, wreszcie  w  cechach  antropologicznych.  Obok  krótkogło- 
wego  ciemnego  typu,  pojawiają  się  twarze  krótkie  o  szerokich  jarz- 


1  W  oddzielnych  typach  czaszkowych   występuje  w  przeważającej  liczbie 
typ  wybitnie  krótkogłowy. 
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mach,  skośnie  stojących  oczach,  fałdach  mongolskich  powiek,  płaskiej 
potylicy,  t.  z.  cech  mongoloidnych. 

W  grupach  oddzielnych  nie  można  nie  dostrzec  pewnych 
cech  wspólnych,  np.  u  Wiślan  i  Wałachów  we  wzroście  wyższym, 
jakby  wskazującym,  że  ludność  Beskidów  śląskich  przybyła  z  Cie- 
szyńskiego. Wzrost  niższy  nieco  charakteryzuje  Górali  beskidowych, 
Podhalan,  Kliszczaków,  Lachów  śląskich  i  sądeckich.  Włosy  i  oczy 
ciemniejsze  przeważają  częściej  u  Wiślan,  Górali  beskidowych  i  La- 
chów śląskich.  Włosy  ciemne  przy  oczach  częściej  jasnych  u  Pod- 
halan, Kliszczaków,  Wałachów,  włosy  ciemne  lub  jasne  przy  czę- 
stszych oczach  jasnych  u  Lachów  sądeckich.  Krótkogłowość  najsta- 
lej  występuje  u  Podhalan,  następnie  u  Kliszczaków,  słabiej  nieco 
u  innych.  Twarz  dłuższa  u  Beskidowych  i  Kliszczaków,  następnie 
u  Podhalan  i  Lachów  sądeckich.  Nosy  najbardziej  wązkie  u  Lachów 
sądeckich  i  śląskich  i  Podhalan. 

Wyłączyliśmy  z  porównania  grupę  podgórską,  t.  z.  Jabłonko- 
kowian  (mieszkańców  Jabłonkowa),  przedstawiają  oni  bowiem  mie- 
szaństwo  ludności  wymierającej.  W.  Pol  do  Jabłonko  wian  zaliczył 
całą  grupę  przez  nas  nazwaną  Wiślanami  jako  ześrodkowującą  się 
około  miasta  Jabłonkowa.  Mieszkańcy  Jabłonkowa  nazywają  siebie 
Jackami  *,  a  osiedli  na  granicy  węgierskiej,  gdzie  szła  droga  han- 
dlowa, używali  opinii  ludności  rządnej  i  zapobiegliwej,  doszli  do 
znacznej  zamożności,  jak  o  tem  głoszą  podania  i  przechowane 
o  nich  pieśni.  Mówią  oni  zepsutem  narzeczem  śląskiem  i  wyjątkowo 
noszą  jeszcze  zanikający  dziś  strój  węgierski 2. 


1  Legendy,  związane  z  tą  nazwą,  wyprowadzają  ich  od  gałęzi  plemienia 
sarmackiego  Jazygów,  które  w  IV— III  w.  przed  Chr.  wespół  z  Alanami  i  Ro- 
ksolanami  przeszli  Don  i  udali  się  do  Scytyi,  skąd  dotarli  do  Beskidów. 

2  Ludność  Jabłonkowa,  stanowiąca  2l/2  tys.,  jest  mieszaną  i  napływową 
i  jak  mi  się  to  udało  stwierdzić  według  ścisłych  obliczeń  miejscowych  aboryge- 
nów było  niespełna  50  osób  tylko,  tworzących  kilka  rodzin  małżeństwa  o  nie- 
licznem  potomstwie,  lub  bezdzietne,  oraz  ludzie  bezżenni,  starzy,  którzy  mogli 
dowieść,  że  w  3  lub  4  generacyach  mieli  krew  dawnych  Jacków.  Z  tych  zba- 
daliśmy 31  osób.  Nazwiska  ich  wskazywały  na  obce  pochodzenie,  obok  Kope- 
ckich  i  Jurzykowskich,  byli  Litwa,  Cyhanie,  Kanaki,  Pindurowie  i  Bazylidesy. 
Aborygeni  ci  należeli  do  klasy  uboższej  w  mieście,  trudniący  się  pracą  biórową, 
rzemieślnicy  lub  kaflarze.  Byli  oni  słabszej  budowy,  niż  ich  otoczenie,  małego 
wzrostu,  źle  odżywiani,  przedwcześnie  zestarzali.  Oprócz  starców,  z  młodszych 
był  jeden  z  gruźlicą  płucną,  dwóch  z  gruźliczem  zapaleniem  stawów,  jeden 
garbaty,    dwóch    głuchych,    u   paru    (ojca  i   syna)    głowa  w  skroniach    zwężona 
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Jest  to  patologiczna,  wymierająca  rasa  dawnych  Jabłonkowian, 
o  typie  częściej  ciemnym,  przedstawiająca  przejście  od  Wiślan  do 
najbliższej  grupy  ich  sąsiadów  Wałachów,  lecz  ze  słabiej  występu- 
jącym typem  krótkogłowym,  natomiast  częściej  średniogłowym  jako 
pozostałość  być  może  dawnego  długogłowego,  twarz  bardziej  krótka, 
niż  u  Górali,  nos  krótszy,  lecz  szerszy,  zbliżający  ich  do  Podgórzan. 

Pomimo  przeważającego  wspólnego  typu  u  Górali  i  Podgórzan 
spotykamy  w  niektórych  grupach  pewne  jego  odmiany,  które  już 
poglądowo  dają  się  rozpoznać,  tak  np.  u  Wiślan  wsie  Wisła  od 
Istebnej,  u  Beskidowych  Jeleśnia  od  Zawoi  itd.  W  zachodnich  Be- 
skidach powiat  cieszyński  jest  jakby  ośrodkiem  etnograficznym, 
w  którym  się  skupiają  różne  grupy  ludności.  Na  zachód  od  Cie- 
szyna wciska  się  ludność  lacka,  mieszając  się  z  góralską  i  wałaską, 
to  znowu  z  ludnością  czeską  Morawy,  lub  przybywającą  z  Galicyi. 
Ludność  lacka  ma  wygląd  słabszy  w  porównaniu  z  Wiślanami  i  Wa- 
łachami o  budowie  silniejszej. 

Wobec  wielu  cech  podobieństwa,  łączących  mieszkańców  pod- 
górza z  góralszczyzną,  przyjąć  można,  że  w  dobie  jeszcze  przed- 
dziejowej  ludność  polska  początkowo  osiadła  na  pochyłości  pod- 
karpackiej, gdzie  znalazła  lepsze  warunki  istnienia  i  stąd  dość 
późno,  bo  XV.  i  XVI.  wieku  zasiedliła  wysokości.  Od  tego  czasu 
ludność  Podkarpacia  podlegała  rozmaitym  wpływom  mieszaństwa 
z  mieszkańcami  równin.  W  ostatnim  ćwierć  wieku  silnie  rozradza- 
jąca  się  ludność  góralska  musiała  szukać  nowych  miejsc  dla  zasie- 
dlenia, emigrując  to  do  Ameryki,  to  schodząc  z  gór  na  pochyłości. 
Dlatego  to  czysty  typ  góralski  z  lepiej  zachowanemi  cechami  coraz 
gęściej  się  spotyka  pośród  ludności  wałaskiej  i  lackiej  na  Śląsku. 
Taka  imigracya  z  gór  odbywa  się  i  w  Sądeczyźnie,  do  której  nad- 
ciągają Górale  parcelując  szlacheckie  folwarki.  W  przyszłości  być 
może,  że  napływ  ten  na  Podgórze  jeszcze  się  zwiększy  i  typ  górski 
stanie  się  dominującym  nie  tylko  tam,  ale  będzie  przenikać  i  dalej 
na  równiny. 

tworzyła  kształt  łódkowaty  (scaphocephalia),  u  dwóch  braci  silnie  wydatna,  zde- 
formowana potylica  (rachitis),  u  jednej  z  kobiet  znaczny  prognatyzm  szczękowy, 
włosy  miękkie,  cienkie  i  rzadkie,  wielu  z  nich  bez  zębów,  łysych  i  siwych. 


O  pewnym  przypadku  równowagi  sprężystej  płyty 
prostokątnej  z  materyału  nierówno  kierunkowego. 

Napisał 

Maksymilian  Huber. 

Cienka  płyta  z  materyału  sprężystego  jednolitego  i  równokie- 
runkowego,  poddana  działaniu  sił  zewnętrznych  prostopadłych  do 
płaszczyzny  płyty,  przyjmuje  postać  równowagi,  określoną  w  przy- 
bliżeniu 1  równaniem  różniczkowem 

P 
AAt  =  ^ ,  czyli 

2xi~r     2x22y2'~r  2y*      R 

W  równaniu  tem  oznacza: 
£     ugięcie  punktu  x,  y,  o  płaszczyzny  środkowej  płyty  połowiącej 

jej  grubość  h; 
p     (jako  funkcya  x,  y)  obciążenie,  t.  j.  ciśnienie  prostopadłe  do 

płaskich  ścian  płyty  (równoległych  do  płaszczyzny  XY)\ 

R    sztywność  płyty  przy  prostem  zginaniu  określoną  równaniem 

V       A3 

R  z= W-  =  E'I.  w  którem  oznacza: 

1  —  fi2  12 

E    moduł  wydłużenia  sprężystego  (moduł  Young'a); 

fi    1  i  czbę  Poi  sson'a; 

E'   płytowy  moduł  sprężystości; 


1  Stopień  przybliżenia  jest  tera  większy  im  grubość  płyty  jest  mniejsza 
w  porównaniu  do  innych  wymiarów.  Ob.  np.  Enc.  d.  math.  Wiss.,  Bd.  IV. 
25.  O.  Tedone-A.  Timpe,  Spezielle  Ausf.  z.  Statik  elastischer  Kórper,  14. 
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/     moment    bezwładności    prostokątnego     przekroju     poprzecznego 
płyty  o  szerokości  1   względem    »osi   obojętnej*,   w   której    pła- 
szczyzna środkowa  przecina  ten  przekrój. 
Stan  napięcia  (»stress«)    takiej    płyty  da  się  najdogodniej  opi- 
sać wzorami  określającymi    momenty    zgięcia  MXi  My,  w  prze- 
krojach płaszczyznami    YZ,  XZ,  moment   skręcenia    D  i  siły 
poprzeczne    (ścinające)    Va,     Vy,    w    przekrojach    płaszczyznami 
XZ,  YZ\    wszystkie  te  wielkości  odnoszą   się  przytera  do  jednostki 
długości  prostokątnego  przekroju  płyty  o  wysokości  h.  Są  to  wzory 
następujące: 

*—*(»  +  "?)• 


43+2) 


r 

9% 


9x9y ' 


2) 


x    '  9y  "r"  9x  \ćx22y  "•    ćty» 

3; r     '     Sty  ;  &k3  r  cV% 

W  ogólniejszym,  a  również  praktycznie  ważnym  przypadku 
materyału  nierównokierunkowego  o  budowie  prostoką- 
tnie symetrycznej  (płyty  drewniane  lub  uzbrojone  drucianą 
siatką  płyty  szklane  i  betonowe)  określają  sztywność  płyty  3  spół- 
czynniki  B0.  I>\.  R3  w  równaniu  powierzchni  ugięcia  o  postaci: 

9K  9*C  c4t 

Bt-Ą  +  2R9T-^-t  +  R^\=p .Ii 

9x*  3x29yi    '        2yi       r 

Spółczynniki  Rx  i  R2  określają  tutaj  sztywność  płyty  przy 
prostem  zginaniu  w  płaszczyźnie  YZ,  względnie  XZ;  zaś  spółczyn- 
nik  R0  jest  związany  z  nimi  i  sztywnością  przy  skręcaniu 
T  relacyą: 


1  Por.  M.  T.  Hu  ber,  Ogólna  teorya  płyt  żel.  -  betonowych.. .  Czas. 
techn.  1914,  albo:  Die  Grundlagen  einpr  rationellen  Berechnung  der...  Eisen- 
betonplatten,  Zeitschr.  d.  osterr.  Ing.  &  Arch.-Vereines,  1914  nr.  30. 
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w  której  spółczynnik  liczbowy  fi'  ma   znaczenie   uogólnionej    liczby 
Poisson'a.  W  miejsce   zaś   wzorów  (2)  wchodzą   teraz   następujące: 

i,   ._         j>    /^JL(/^ 


V  7?    (u'9*S-L.d*S\ 

92g 


F.=  — Ą 


^  3x*Sy~Sy')  3*%' 


") 


\&»3    '        dxcy2j  dxdyi 

Powierzchnia  ugięcia  określona  równaniem  różniczkowem  (1) 
lub  (I)  musi  nadto  jako  postać  równowagi  cienkiej  płyty  czynić  za- 
dość pewnym  warunkom  krańcowym,  które  dla  rozpatrywanego 
przy padku  swobodnego  podparcia  całego  obwodu  płyty  pro- 
stokątnej sprowadzają  się  do  następujących: 

Dla  x  =  +  a,  albo  y=  +  b,  t.  j.  wzdłuż  całego  swobodnie 
podpartego  obwodu  płyty  o  długości  2a  i  szerokości  2b  jest  jedno- 
cześnie 

9*-*  =  °    lW2==0'  ^ 
Mx  =  o     i  My  =  o. 

Reakcye  obwodu,  odniesione  do  jednostki  długości,  określają 
wzory: 

3D 

V'x=  Vx-\-  —  dla  krawędzi  y  =  + 


clX 


9D 

V'  =  Vv  -\-  ^—  dla  krawędzi  x  =  +  a. 
9y  - 


...3) 


Zauważyć  trzeba  jeszcze,  że  trzeci  warunek  krańcowy,  podany 
przez  Poisson'a  w  r.  1829,  t.  j.  D  =  o  na  całym  swobodnie  pod- 
partym obwodzie  płyty,  jest  zbyteczny  dla  płyt  cienkich,  jak  tego 
dowiódł  najpierw  G.  Kirchhoff  w  rozprawie  >Ueber  das  Gleich- 
gewicht  und  die  Bewegung  einer  elastischen  Scheibe<  (Crelles  Jour- 
nal, 1850),  a  następnie  jeszcze  dobitniej  Kelvin  &  Tait  (1876). 
To     twierdzenie     da     się     także    wyprowadzić    ze    znanej    zasady 
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de  Saint- Venanl'a,  iż  statycznie  równowarte,  ale  zresztą  różne 
układy  sił  zewnętrznych,  działających  na  małą  część  ciała  spręży- 
stego, wywołują  stany  napięcia  i  odkształcenia,  które  już  w  nie- 
wielkiej odległości  od  miejsca  działania  tych  sił  są  prawie  iden- 
tyczne. 

Jako  obciążenie  płyty  przyjmiemy  stałe  ciśnienie  q  rozpostarte 
na  prostokącie  spółśrodkowym  z  konturem  płyty  o  długości  2a' 
i  szerokości  2  b\  przyćzem  a'  ||  a,  b'  \\  b.  a  oczywiście  a'  ^  o,  b'  f^  b. 

Do  znalezienia  odpowiedniej  postaci  powierzchni  ugięcia  uży- 
jemy metody  stosowanej  przez  W.  Ritz'a  w  rozprawie:  >Ueber 
eine  neue  Methode  zur  Lósung  gewisser  Variationsprobleme  der 
math.  Physik«  (Crelles  Journal,  1909).    W  tym  celu  przyjmiemy 


r  =  00    f=00 


£  =    >2i     2r+1' 2s+]    C°S  — 2  a         C°3         26  '  •        } 


jako  równanie  powierzchni  ugięcia  z  nieoznaczonemi  jeszcze  warto- 
ściami spółczynników  C2T+i,  2s+i,  które  w  tym  przypadku  dadzą  się 
stosunkowo  łatwo  obliczyć  z  dynamicznego  warunku  >extremum« 
energii  potencyalnej  płyty  w  położeniu  równowagi.  Równanie  to  do- 
gadza widocznie  obu  warunkom  krańcowym  dla  jakichkolwiek 
skończonych  wartości  spółczynników  nieoznaczonych,  czyniących 
szereg  podwójnie  nieskończony  po  prawej  stronie  zbieżnym. 

Energie  potencyalne  sił  sprężystości,  czyli,  jak  mówią  inżynie- 
rowie, »praca  odkształcenia*  cienkiej  płyty  jednolitej  i  równokie- 
runkowej  wyraża  się  znanym  wzorem: 


«.=wfi(m^m+^i 


i!. 

9x9y 


dxdy  ...5) 


W    przypadku    materyału    nierównokierunkowego    o    budowie 
prostokątnie  symetrycznej  określa  pracę  odkształcenia  płyty  wzór  *: 

+*ijgr+'Sa+"en**--* 


1  M.  T.  Hu  ber  1.  c. 
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W  każdym  z  powyższych  wzorów  rozpościera  się  całkowicie 
na  całe  pole  płaskie  ograniczone  konturem  płyty. 

Dla  energii  polencyalnej  sił  zewnętrznych  mamy  wyrażenie 
ogólne: 

Up  =  —  ffpCdxd!, .6) 

W  naszym    przypadku  jest.  obszarem    całkowania  prostokąt  o  dłu- 
gości 2a'  i  szerokości  2b'.  obciążony  stałem  ciśnieniem  q.  a  zatem: 

+o>+b> 

U=  —  o 


I    1 1,  dxdy 6a) 


Energia  potencyalna  rozpatrywanego  układu 

u=  ut+up 

da  się  przeto  wyrazić  przy  pomocy  równania  (4)  jako  funkcya  oo2 
parametrów  C 2r+].  .2s+1.  Należy  teraz  znaleść  takie  wartości  tych  pa- 
rametrów, dla  których  funkcya  U  staje  się  >extremum«,  czyli 
dla  których 

9U  ,r  =  0.   1,  2....\ 


3ar+])2s+1    "     \s=0,  1,  2,... 

Wogóle  mielibyśmy  tu  do  czynienia  z  oo2  równań  liniowych 
o  oo2  niewiadomych;  atoli  w  naszym  przypadku  —  dzięki  zniknię- 
ciu wszystkich  całek  typu 


-t-o 


mnx         mnx  7     .        , 

cos  — : —  cos  -= —  dx  i  t.  d. 
2a  za 


(jeżeli  m  i  ni'  są  różnemi  od  siebie  liczbami  nieparzystemi)  —  spro- 
wadzają się  wrarunki  (7)  do  równań  o  jednej  niewiadomej  postaci 
ax  -j-  b  =  o.  Wstawiwszy  bowiem  w  równania  (V)  i  (6a)  wartość 
na  £  określoną  równaniem  (4)  i  wykonawszy  całkowania  znajdziemy: 


Ut      2\2la*b'2jQ 


{na)*  /?!  +  2  {ni?iab)*R0  +(m6)4  PH 


C2m,n  ...8) 


,,  16  w^   ^  1  a   n    •  b   n  n  Ql 

Lp= abo    y    y        sin  m  -  0  sin  w  ,    ~C  .  .  ■  y) 

p  yr2      *  ^»  ^  mn  a   2  b   2      ' 
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przyczem 

( m  = 

1, 

3, 

5  . 

in 

inf. 

\  n  = 

1, 

3, 

5  . 

in 

inf. 

Z 

warunków 

(?) 

wypływa 

zatem: 

r 

162  aWq 

sin 

a 

m  — 
a 

'71 

2 

sin  n 

b 
b 

71 

2 

...  10) 

n*     mn    (na)*  Rx -{- 2  (mnab)1  R0 -\- (mb)*  R2 

Równaniem  powierzchni  ugięcia  będzie  przeto: 

a' Ti   .       b'n  7tx  ny 

^-„  .    sin  m       -  sin  n  .   —  cos  m  —  cos  n   '' 

-       ~ti^C      q^^fmn  (na)*  Rx  +  2  (mn  ab)2  R0  +  {mb)*  //2 

Szereg  podwójny  w  powyższem  równaniu  jest,  jak  łatwo  oka- 
zać, zbieżny  i  to  tera  silniej,  im  mniej  różnią  się  od  siebie  wyrazy 
a*R1  i  b*R2.  Także  pochodne  tego  szeregu  są  zbieżne  aż  do  4-go 
rzędu  włącznie.  Ażeby  dowieść,  że  znaleziona  funkcya  jest  rozwią- 
zaniem równania  różniczkowego  powierzchni  ugięcia  płyty  (I)  wstawmy 
po  lewej  stronie  tego  równania  wartość  na  £  z  (11),  a  otrzymamy: 

24      v  v  1     •        a'ji   .       b' Ti  jix  nu 

—  o   >    >  —  sin  m     -=  sin  n  T  -  cos  m  -=r-  cos  n  ~  = 
ti-*^  ^  mn  a   2  b   2  2 a  2b 

2*        inl      .  a' 71  Tl.r     w-»  1     .  b' 71  711/ 

=  n^2mS'nma-2C0SI"2a2nSm"l>   2  C0S  "  2*' 

Przy  pomocy  szeregu  Fourier'a  łatwo  się  przekonać,  że  wyraże- 
nie powyższe  ma  istotnie  wartość  q  dla  o  ^  (x)  <  a',  o  5S  (y)  <  b', 
zaś  wartość  o  dla  a  >  (a?)  >  a',  6  >  (y)  >  6'.  Ponieważ  nadto  fun- 
kcya £  przedstawiona  równaniem  (11)  czyni  zadość  warunkom  krań- 
cowym, więc  określa  powierzchnię  ugięcia  płyty  w  rozpatrywanym 
przypadku.  W  szczególności  dla  materyału  jednolitego  i  równokie- 
runkowego  (R0  =  R1  =  R^=:R)  sprowadza  się  rozwiązanie  określone 
wzorem  (11)  do  następującego  podanego  już  przez  L.  Navier'a 
w  nieco  odmiennej  formie: 

a' Ti   .       b' 7i  nx  nu 

9-  n  sin  m       -  sin  n  T  -  cos  m  ^-cosw  — 

2ob  q   ^,  yp_       g  2  b  2  2a  26  ^) 

"  n*  R^m'  JL  ~  /m2    .    w8\3 
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Napisał 

Józef  Kallenbach. 

W  maju  1836  r.,  w  Rzymie,  poznali  się  Słowacki  z  Krasiń- 
skim, bardzo  prędko  przeniknęli  się  nawzajem  i  ocenili.  Spotkali 
się  w  najpiękniejszej  porze  roku,  w  maju  życia  swego:  prawie  ró- 
wieśnicy, obaj  ukochane  Muzy  polskiej  dzieci,  już  z  laurowymi 
wieńcami  na  skroniach,  rwący  się  do  słonecznych  krain  fantazyi, 
patrzyli  na  siebie  z  największem  zaciekawieniem.  Autor  trzech  to- 
mów Poezyj,  Kordyana  i  niewydanej  Balladyny  miał  zaiste  o  czem 
mówić  z  twórcą  Nieboskiej  i  Irydiona.  >  Chodziliśmy  razem  na  spa- 
cery (pisał  z  końcem  maja  1836  r.  Słowacki  do  Matki  swej)  i  naj- 
częściej przepędzaliśmy  wieczory  w  willi  Mills.  Jest  to  ogród,  pełny 
róż  i  cyprysów,  zasadzony  na  ruinach  dawnego  pałacu  cesarzów 
rzymskich.  Przy  świetle  księżyca,  kiedy  kwiaty  wydawały  dziwne 
zapachy,  kiedy  ruiny,  otaczające  tę  willę,  przybierały  kształt  du- 
chów, a  Rzym  daleki  w  mgle  sinej  tonął*  —  toczyli  obaj  poeci 
namiętne,  żywe  rozmowy  o  tern,  co  było  treścią  ich  dusz,  o  tern, 
co  było  kwieciem  ich  życia,  o  poezyi,  i  tej,  co  już  wydana  była, 
i  o  tej,  co  w  piersiach  młodzieńczych  wrzała.  Słowacki,  jakkolwiek 
latami  trochę  starszy,  ulegał  wpływowi  czarującemu  młodszego  Kra- 
sińskiego; nie  był  to  urok  przemijający,  skoro  w  półtora  roku  po 
tem  pierwszem  poznaniu,  Słowacki  w  liście  do  Matki  z  d.  22  lu- 
tego 1838  r.  wyrażał  tęsknotę  do  majowych  dni  rzymskich  i  tak 
pisał:  »Źal  mi,  że  nie  mam  tu  Zygmunta,  którego  towarzystwo 
w  Rzymie  miało  dla  mnie.  umysłowie  mówiąc,  lekarskie,  uzdra- 
wiające skutki*.  Jeżeli  Krasiński  pozostawił  wrażenia  najmilsze 
Słowackiemu,  których  nie  zatarła  ani  podróż  na  Wschód,  ani  pobyt 
w  Ziemi  Świętej  —  to  nawzajem  Krasiński  z  wrodzoną  mu  przeni- 
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kliwością  poznał  się  na  znaczeniu  Słowackiego  odrazu;  znane  są 
i  dawno  już  do  historyi  literatury  naszej  wcielone  sądy  Krasińskiego, 
najwcześniejsze  o  Słowackim.  Z  Rzymu,  22  maja  1836  r..  a  więc 
niemal  równocześnie  z  wiadomością  Słowackiego  o  Krasińskim  pi- 
sał autor  Irydiona  do  Gaszyńskiego:  »Jest  tu  Jul.  Słowacki,  miły 
człowiek,  ogromem  poezyi  obdarzony  od  niebios.  Kiedy  ta  poezya 
w  nim  dojdzie  harmonijnej  równowagi,  będzie  wielkim...  Mickiewicz 
nawet  sam  nie  miał  (!)  tak  różnobarwnej  i  giętkiej  wyobraźni.  Je- 
dnak trzeba,  by  te  żywioły  doszły  w  Słowackim  do  harmonii  mu- 
zycznej, by  sztuczniej  jeszcze  nauczył  się  godzić  dyssonanse  z  pra- 
wdziwymi dźwiękami.  Brak  mu  czasem  powagi,  bez  której  poezya 
może  być  miłą  igraszką,  ale  nigdy  nie  zostanie  częścią  świata.  Tej 
on  nabędzie,  bo  zdolności  tak  silne  nie  ustają,  nie  słabną  aż  od- 
będą drogę  sobie  przeznaczoną  i  wydadzą  wszystkie  owoce,  w  nich 
nasiennie  zawarte*. 

W  kilka  miesięcy  potem  (20  listopada  1836  r.)  uzupełnił  Kra- 
siński tę  pierwszą  charakterystykę  poety  uwagami  bardzo  zna- 
miennemi  o  człowieku:  > Słowacki  jest  w  Egipcie...  Dziwny  to 
kontrast  w  tym  człowieku:  awanturniczy  wyobraźnią,  tchórz  zaś 
nerwrami  i  całem  ciałem.  Jest  on  z  tych  poetów,  którzy  nigdy 
w  danej  chwili  poezyi  w  działaniu  mieć  nie  będą.  Zawsze  uwa- 
żałem, że  poeci,  w  których  silnego  indywidualizmu  nie  czuć,  jak 
np.  w  Byronie,  są  tchórzami:  Goethe  był  nim,  Szekspir  być  musiał; 
ale  za  to  więcej  obejmują,  mniej  są  ludźmi,  bardziej  są  światem. 
Jest  w  nich  jakiś  panteistyczny  kunszt,  rozlani  w  cudzych  charakte- 
rach, w  zewnętrznych  fenomenach,  mniej  dbają  na  godność  osobi- 
stą; słowem  s:j  to  siły  ogromne  duchowe,  ale  nie  ludzie.  Tą 
uwagę  jednakowoż  o  Julku  schowaj  dla  siebie.  Ogadywaćbym  go 
nie  chciał,  tak  jakbym  w  żadnym  przypadku  także  liczyć 
na  niego  nie  chciał.  Z  temi  istotami  obchodzić  się  trzeba,  jak 
z  morzem,  jak  z  elektrycznością;  zważać  ich  objawy  i  dziwić  się 
im.  jeśii  silne,  żadnej  zaś  nadziei  hi  rachuby  na  nich  nie  pokładać; 
w  tern  ich  podobieństwo  do  kobiet  i  do  sił  ślepych  natury*. 

Co  dało  powód  Krasińskiemu  do  tak  sceptycznej  uwagi  o  rze- 
komem  tchórzostwie  Słowackiego,  trudno  dziś  wiedzieć;  uwaga  ta 
jest  wprawdzie  złagodzoną  przez  wciągnięcie  do  niej  porównania 
ogólnego  z  Byronem.  Goethem  i  Szekspirem  —  nie  mniej  musiała 
ona  mieć  jakiś  podkład  współczesny,  skoro  wznosi  się  aż  do  prze- 
konania   końcowego,    że    w    żadnym    przypadku    nie    chciałby 
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Krasiński  liczyć  na  Słowackiego.  Przeczucie,  jak  w  tylu  innych  ra- 
zach, nie  omyliło  tu  Krasińskiego:  po  wielu  latach  przekonanie  po- 
wyższe miało  się  ziścić,  a  to  w  takich  okolicznościach,  że  następnie 
sam  Słowacki  do  pewnej  winy  wobec  Krasińskiego  się  przyznał. 

W  r.  1836  i  najbliższych  przyjaźń,  zawarta  w  Rzymie,  trwała 
jednak  w  najlepsze,  niczem  nie  zamącona. 

W  Krasińskim  rósł  podziw  dla  twórcy  Kordyana.  Kiedy  po 
dwuletniem  przeszło  niewidzeniu  spotkali  się  we  Florencyi  w  dru- 
giej połowie  listopada  1838  r.  Krasiński  oddał  wielką  przysługę 
Słowackiemu,  który  wtedy  właśnie  dowiedział  się  o  zesłaniu  wuja 
swego  do  Permy  i  o  prześladowaniu  matki,  trzymanej  przez  pięć 
miesięcy  w  Kijowie  pod  śledztwem  z  powodu  sprawy  Konarskiego. 
Wiadomość  ta  zgnębiła  czułego  i  wrażliwego  twórcę  »Anhellego«; 
dzięki  atoli  braterskiej  opiece  Krasińskiego,  Słowacki  z  przygnębie- 
nia moralnego  wyszedł  zwycięsko,  podniesiony  na  duchu  i  pokrze- 
piony. To  też  wdzięczuem  sercem  składał  Słowacki  hołd  Krasiń- 
skiemu w  znanym  pięknym  wierszu,  przy  rozstaniu  pisanym  (4.  XII. 
1838):  >Zegnaj,  o  żegnaj,  archaniele  wiary,  coś  przyszedł  robić 
z  mojem  sercem  czary... « 

Krasiński  jest  tam  nazwany  wskrzesicielem  serc,  tym, 
który  stroskane  serce  przyjaciela  wziął  we  własne  łono,  ogrzał  je 
i  oświetlił.  Wdzięczność  nie  miała  pozostać  gołosłowną  tylko.  Kra- 
siński nie  przestawał  i  z  daleka  czuwać  nad  przyjacielem  samo- 
tnikiem. 

Z  Neapolu  pisał  do  Romana  Załuskiego:  » Zapoznaj  się  z  Ju- 
liuszem Słowackim,  pojechał  on  teraz  do  Paryża.  Znakomity  to, 
genialny  poeta  i  dobry,  biedny,  opuszczony  człowiek.  Wie- 
leśmy  wieczorów  przemarzyli  razem*. 

I  ponownie  20  kwietnia  1840  r.  zapytywał:  >Co  porabia  Sło- 
wacki? Nie  znacie  się  tam  na  nim.  To  wielki  poeta.  Zu- 
pełna sprzeczność  z  p.  Adamem  i  dlatego  właśnie  jego  następca, 
zastępca,  dziedzic,  pod  niektóremi  względy  szerszych  pól  władca. 
Krytyką  prawdziwie  dziecinną  >Balladyny«  czytałem  w  >Kronice«. 
Smutno,  że  taki  poeta,  takich  ma  tylko  krytyków...  Uściskaj  Juliu- 
sza, powiedz,  by  mi  też  odpisał  na  mój  długi  list...« 

Były  to  lata  najzupełniejszego  zaufania  wzajemnego  obu  poe- 
tów. Słowacki  publiczny  oddawał  hołd  autorowi  »Irydyona«,  po- 
święcając mu  w  pięknym  liście  » Balladynę*  i  drukując  potem  drugi 
list  przed    >  Lilią    Wenedą*.  Oba  te  listy  są  ważne  w  historyi  ideo- 
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wego  stosunku  obu  poetów.  Z  pierwszego  listu  można  wnosić,  że 
we  Florencyi  1838  r.  Krasiński  odczytywał  przyjacielowi  »Sen«, 
który  z  »Herburta«  miał  potem  przejść  do  » Niedokończonego  poe- 
matu*. Tak  rozumiem  zwrot  następujący:  »na  spotkanie  Twojej 
czarnej,  piorunowej  dantejskiej  chmury  prowadzą  lekkie,  tęczowe 
i  anostyczne  obłoki...  twoja  chmura  większym  wichrem  gnana  i  peł- 
niejsza piorunowego  ognia  |  moje  wietrzne  i  różnobarwne  obłoki 
roztrąci  i  pochłonie*. 

Miał  zatem  wówczas  Słowacki  doskonałą  świadomość  różnicy 
wewnętrznej  obu  poezyj:  własnej  i  Krasińskiego.  Odczuwał  przytem 
na  sobie  lepiej,  niż  ktokolwiek  doniosłość  sympatyi  duchowej,  wią- 
żącej ich  obu,  kiedy  w  drugim  liście  do  autora  »Irydyona*  zaklinał 
go  w  czułej,  łzami  nasiąkłej  odezwie:  » tylko  ty,  Irydyonie.  nie 
opuszczaj  mnie  śród  zimnego  świata  słuchaczy,  tylko  ty  mi  nie 
daj  uczuć  chłodu,  który  mi  na  czoło  od  twarzy  ludzkich  powiewa... 
Ile  razy  z  tobą  byłem,  zdawało  mi  się,  że  wszyscy  ludzie  mają 
oczy  rafaelowskie,  że  dosyć  jest  jednym  słowa  zarysem  pokazać  im 
piękną  postać  duchową,  że  dbać  nie  trzeba  o  niedowidzenie,  a  chro- 
nić się  przesytu,  sądziłem,  że  wszyscy  ludzie  obdarzeni  są  platoń- 
ską i  atiycką  uwagą...*  Rzuciwszy  następnie  w  liście  tym  krótki 
rys  » Lilii  Wenedy*,  tak  kończył  go  Słowacki,  mówiąc  o  jej  bra- 
ciach, dobrowolnie  skutych  do  siebie:  »A  tych  dwóch  wodzów! 
Czy  ty  myślisz  Irydyonie,  że  tworząc  ów  mit  jedności  i  przyjaźni, 
nie  łudziłem  się  słodką  nadzieją,  że  kiedyś  i  nas  tak  we  wspo- 
mnieniach ludzie  powiąż ą...  ty  mnie  wtenczas  umarłego  będziesz 
trzymał  na  piersiach  i  mówił  mi  do  ucha  słowa  nadziei  i  zmar- 
twychwstania, albowiem  za  życia  słyszałem  je  od  ciebie  je- 
dynie...* 

»Słowa  nadziei  i  zmartwychwstania*:  czy  można  trafniej  i  kró- 
cej określić  wartość  poezyi  Krasińskiego,  tego  poety  nadziei  i  serc 
wskrzesiciela?  Wielki  sojusz  obu  genialnych  duchów  godzien  jest 
pilnej  uwagi.  Warto  zastanowić  się.  czem  jeden  z  nich  był  dla  dru- 
giego, czem  się  wzajemnie  wspierać  mogli  i  krzepić,  co  było  im 
zdrojem  wspólnej  siły.  co  ich  musiało  z  sobą,  jak  Lelum  do  Pole- 
lum,  przykuwać,  a  w  czem,  niestety,  miał  być  zaród  nieporozumie- 
nia i  końcowego  rozłamu.  Ileż  tu  zajmujących  i  ważnych  nasunęłoby 
się  kwestyj?!  Stosunek  obu  do  wszechświata  —  stosunek  obu  do 
Polski  —  do  jej  przeszłości,  teraźniejszości  i  przyszłości  —  stopień 
i  rodzaj   wiary  u  obu,  jakość  nadziei,  siła  miłości  u  obu  —  organi- 
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zacya  poetycka  twórcy  >Beniowskiego«,  a  poety  » Przedświtu*  — 
artyzm  słowa  u  jednego  i  drugiego:  zestawień  mogłoby  być  bez 
liku.  a  ile  kwestyj,  tyle  rozpraw.  Na  razie  poprzestać  trzeba  na  po- 
ruszeniu jednej  ciekawej  sprawy.  Zastanówmy  się  nad  stosunkiem 
>Anhellego*  do  > Ostatniego*. 

Gdybyśmy  na  chwilę  wczuć  się  mogli  w  to  pasmo  migotliwe 
myśli  i  pomysłów ,  które  obaj  młodzieńcy  w  willi  Milis  w  noce 
księżycowe  rzymskie  bez  przerwy,  bez  wytchnienia  snuli,  gdybyśmy 
wytężyli  dusze  nasze,  by  zasłyszeć  choć  oddalone  echo  rozmów 
przytłumionych  florenckich  z  listopada  1833  r.  —  o,  jakżebyśmy 
urośli  duchem! 

W  rzymskie  księżycowe  noce  1836  r.  wybierał  się  odrodzony 
>Irydyon*  do  ziemi  mogił  i  krzyżów  i  słuchał  baśni  skrzydlatej 
o  > Balladynie*,  o  Kirkora  rycerskich  porywach;  w  smutne  listopa- 
dowe noce  florenckie  r.  1838  Anhelli  z  Posielenia  wyzwolony,  do- 
wiadywał się  od  Irydyona,  wracającego  z  ziemi  mogił  i  krzyżów, 
jako  Szymon  Konarski  bohatersko  poległ  w  trudach  niezłomny,  jako 
na  Litwie  i  nad  Dnieprem  przybyła  jeszcze  mogił  i  krzyżów,  a  Sy- 
bir nowych  podostawał  mieszkańców. 

Takiemi  nowinami  obaj  wypełniali  sobie  >  wieczory  florenckie* 
Irydyon  z  Anhellim;  obu  hartował  srogi  los,  obu  smagały  polskie 
Eumemdy  i  zagrzewały  do  czynów:  >Idź  i  czyń,  choć  serce 
schnie  w  piersiach  twoich...  czyń  ciągle  i  bez  wytchnienia*.  Obaj 
oddziaływali  na  siebie  samem  przeciwieństwem  swych  darów  du- 
chowych. Słowacki  bystro  dostrzegał  kontrastów  wzajemnych:  wła- 
sną, eteryczną,  tęczową  rozwiewność  przeciwstawiał  czarnym,  gra- 
dowym chmurom  myśli  Krasińskiego,  niosącym  piorun \  i  grzmoty 
w  swem  łonie.  Poczęty  wśród  rozmów  majowych  rzymskich  w  r. 
1836,  z  zakończenia  »Irydyona*  wysnuty  płód,  wyjdzie  na  świat 
w  r.  1838  jako  cichy,  Chrystusowy  >  Anhelli*  \  jako  wierne  odbicie 
rysów  duchowych,  osobistych.  Juliusza.  Na  tychże  wieczorach  rzym- 
skich odczytana  z  rękopisu  » Balladyna*  obudzi  w  męskiej  fantazyi 
Krasińskiego  bardziej  rycerski  zamysł  starcia  się  lechickiego  i  ger- 
mańskiego świata  w  niedokończonej   > Wandzie*. 

Gzarowna  nuta  zachwycającej  symfonii  miłosnej   >W  Szwajca- 

1  Pierwszy  u  nas  Spasowicz,    Dzieje  literatury  polskiej,  przekJ.  Berna, 
widział  w  > Anhellim*  wpływ  Krasińskiego  bardzo  siln/. 
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ryi«  rozbudzi  niebawem  w  rozkochanym  Krasińskim  tęsknotę  do 
złożenia  podobnego  hołdu  swej  Beatryczy  w  wierszach  niedrukowa- 
nych  za  życia,  a  przepojonych  nastrojem  Juliuszowym: 

Z  nad  wód,  gdzie  nigdy  nie  zaszumią  burze, 
Z  dolin,  gdzie  nigdy  nie  więdnieją  róże. 
Tę,  którą  kocham,  wywiodłem  za  rękę... 

Szedłem  z  nią  razem  po  alpejskich  śniegach 
Wśród  sosen  wielkich,  szumiących  wichrami... 

Przez  wieczne  śniegi,  przez  jasne  lodniki, 
Gdzie  skał  zamarzłe  piramidy  stoją, 
Gdzie  jaskiń  błyszczą  kryształowe  bramy, 
A  siatką  srebrną  rozbiegłe  strumyki 
Skaczą  przez  głębin  lazurowych  jamy... 

To  były  jego  dni  z  Beatryczą,  przeżyte  >w  Szwajcaryi*.  Ta- 
kie wiersze  są  do  złudzenia  wiernem  echem  wierszy  Słowackiego, 
a  przecież  jeśli  forma  świadczy  o  przejęciu  się  czarem  słowa  Ju- 
liuszowego,  o  przejęciu  się  pełnem  hołdu  wewnętrznego,  a  zarazem 
wykrzyków  w  duszy:  »  Niech  go  dyabli  porwą,  kto  po  nim  potrafi 
wiersze  pisać!  (13  maja  1840  r.  do  R.  Zał.)  —  to  treść  prze- 
cież, na  wskroś  własna  przeżyta,  odczuta  i  namiętniej  od- 
dana dowodzi  zawsze,  że  Krasiński  nie  mógł  nawet  na  chwilę  nie 
być  sobą.  Jest  on  pod  przemożnym  urokiem  artyzmu  Słowackiego, 
ale  nie  poddaje  mu  się  bezwiednie,  owszem  analizuje  go,  wnika 
weń  i  z  prawdziwem  mistrzostwem  kongienialności  doniosłość  Sło- 
wackiego w  poezyi  polskiej  określa.  Nie  są  to  dorywcze  uwagi 
o  poezyi  przyjaciela,  z  sympatycznej  pobłażliwości  płynące,  ale  wy- 
nikły one  z  pilnego  zastanawiania  się  nad  tajnikami  przemożnego 
uroku.  Między  znanym  listem  do  R.  Załuskiego  z  d.  13  maja  1840  r. 
a  jeszcze  więcej  znanym  i  tylekroć  przytaczanym  artykułem  w  > Ty- 
godniku poznańskim«  o  J.  Słowackim  z  r.  1841  upływał  rok  czasu. 
Był  to  właśnie  rok  bardzo  ważny  w  twórczości  Krasińskiego. 
Z  różnych  zeznań  w  listach  i  z  artykułu  wspomnianego  widać,  że 
Krasiński  między  r.  1838  a  1840  był  poprostu  oczarowany  >An- 
hellim*.  Nie  podobna  mi  tu  dla  braku  miejsca  przytaczać  wszyst- 
kich zachwytów  Krasińskiego,  ale  najważniejsze  przecież  przypo- 
mnieć muszę.  Zaraz  pierwsze  wrażenie  (z  listopada  1838  r.)  jest 
potężne;  w  liście  do  Gaszyńskiego  ocenia  Krasiński  najpierw  formę 
(» piękne   dzieło,  z   wielką   sztuką   wypracowane,    styl   kryształowy* 
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i  t.  d.),  następnie  treść  —  poczem  idzie  konkluzya:  >nie  znam  nie 
smętniej szego,  nic  poetyczniej  pomyślanego  i  wykonanego...  po  prze- 
czytaniu tego  utworu  zapadłem  jakby  w  sen  magnetycznym. 
>Gdym  czytał  —  wzdychałem  —  tęskno  mi  było,  żal  się  mnie  Boże 
do  Sybiru!  Przez  kilka  nocy  Sybir  śnił  mi  się  jakby  Eden  me- 
lancholiny*  (do  Zał.). 

Urok  niczem  nie  osłabiony  przetrwał  zatem  lata  —  a  na  wieść 
o  śmierci  Juliusza  radził  Krasiński,  aby  na  grobie  te  tylko  słowa 
wyryć :  Autorowi  Anhellego. 

Wśród  tylu  innych  arcydzieł  Słowackiego,  to  uwielbienie  wła- 
śnie i  przedewszystkiem  » Anhellego*  dawało  mi  zawsze  wiele  do 
myślenia.  Zdawało  mi  się,  że  aby  tak  bez  zastrzeżeń  wszelkich  ulec 
czarowi  tego  poematu,  trzeba  było  koniecznie  obok  suggestyi  czysto 
estetycznej,  sprowadzającej  potem  w  snach  wizye  Sybiru,  także  in- 
nych jeszcze  ideowych  pobudek,  trwalej  działających,  aniżeli  samo 
piękno  formalne. 

Pobudki  te  wymienił  sam  Krasiński  w  liście  do  Gaszyńskiego: 
»myśl  jest  praw  dżina.  »Anhelli«  to  pokolenie,  które  przemar- 
nieje  wr  łzach,  w  boleści,  w  daremnych  żądzach...  Ten  Anhelli  taki 
samotny,  taki  opuszczony...  jest  doskonałym  symbolem  poetycznym 
naszego  przeznaczenia*. 

Otóż  tą  głównie  stroną  ideową  wstrząsnął  Słowacki  najbar- 
dziej Krasińskiego.  W  Anheilim  dostrzegł  on  symbolu  naszego, 
t.  j.  ogólno- polskiego  wówczas  —  a  zarazem  i  własnego  swego 
przeznaczenia. 

Anhellego  powitał,  jak  drogie  sercu  wcielenie  własnych  ma- 
rzeń i  rojeń,  jakby  spowiedź  ducha  bliźniego,  poetycznie  wyrażoną. 
Czy  jednak  była  mu  ta  spowiedź  zupełnie  wystarczającą,  czy  mo- 
gła go  całkiem  zaspokoić?  Innemi  słowy,  czy  mógł  się  Krasiński 
uważać  za  Anhellego?  Czy  mógł  z  nim  na  wszystko  się  godzić, 
i  czy  nie  miał  tam  czego  ująć  lub  dodać? 

Zdaje  mi  się.  że  Anhelli,  podbiwszy  go  zrazu  urokiem  stylu 
i  zaczarowawszy  go  na  kilka  nocy  wizyą  Sybiru  poetyckiego,  obu- 
dził w  nim  potem  całe  pasma  własnych,  przez  lata  uśpionych,  ma- 
rzeń, rozkołysał  niemi  duszę  i  wywołał  ostatecznie  utwór,  dawno 
w  nim  żyjący,  ale  nie  wyzwolony,  dawno  zamyślony,  ale  dotąd  nie 
skrystalizowany.  » Anhelli*  powołał  z  mroków  twórczości  inną  ofiarę 
Sybiru:  »Ostatniego«. 

Czem  był  w  rozwoju   duchowym    Słowackiego  » Anhelli*.  tern 
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stać  się  miał  w  ewolucyi  Krasińskiego:  > Ostatni*:  symbolem  wła- 
snej, duchowej  męki.  Zestawienie  obu  tych  znamiennych  utworów  — 
tak  co  do  analogij,  jak  i  co  do  różnic  ideowych  —  stanowić  może 
punkt  wyjścia  dla  porównań  twórczości  obu  poetów,  wzajemnego 
na  się  oddziaływania  i  ich  stosunku  do  Polski.  Skoro  ciasne  ramy 
niniejszego  artykułu  nie  pozwalają  na  rozwinięcie  wszystkich,  go- 
dnych porównania  momentów  twórczych  -  zastanówmy  się  na 
chwilę  przynajmniej    nad   stosunkiem    »Ostatniego«    do  »Anhellego<. 

Krasiński  myślał  o  Sybirze  od  dwudziestego  roku  życia,  jak 
przystało  po  upadku  powstania  w  r.  1831.  Ale  już  na  kilka  mie- 
sięcy przed  wybuchem  listopadowym  powstaje  w  Genewie  (22.  VII. 
1830  r.)  francuski  utwór  p.  t.  »Le  printemps  et  le  prisonnier<  pod 
świeźem  wrażeniem  wycieczki  do  Chillonu  i  wspomnień  o  Boniwarze, 
uwiecznionych  w  poemacie  Byrona.  Wrażenie  to  utrwaliło  się  i  wzro- 
sło, kiedy  Krasiński  niebawem  znowu  odwiedzał  podziemia  więzienne 
Chillonu,  a  to  w  towarzystwie  Mickiewicza  (1  sierpień  1830  r.). 
Wtedy  to  pod  urokiem  słów  wieszcza,  co  mówił  podniośle  i  wstrzą- 
sająco o  okrucieństwie  ludzkiej  przemocy  i  o  potężniejszej  nad  nią 
sile  ducha  ludzkiego,  Krasiński  —  jak  sam  zeznaje  —  o  By- 
ronie i  Boniwarze  zapomniał*.  Duch  filarecki  w  więzieniu  Chillonu 
przemówił  i  przeniósł  dusze  polskie  w  inne,  straszniejsze  jeszcze 
więzienia  Północy... 

Obawy  zesłania  na  Sybir  —  nie  wchodzę  w  to,  o  ile  uzasa- 
dnione lub  urojone  tylko  —  zaczynają  się  w  r.  1830  i  nie  opuszczają 
poety  przez  lat  dziesiątki:  będą  znikać  i  znowu  powracać,  stoso- 
wnie do  stanów  jego  zdrowia  i  stanów  politycznych  narodu.  Mógł- 
bym tu  stronicami  całemi  przytaczać  wyjątki  z  korespondencyi  jego, 
dotyczące  przywidzeń  zesłania  na  Sybir.  Sam  pomysł  długoletniego 
więzienia  był  w  ścisłym  związku  z  faktycznym  brakiem  swobody  ja- 
wnego politycznego  działania,  którego  pozbawionym  był  przez  życie 
całe  syn  jenerała  Wincentego  Krasińskiego.  Z  roku  na  rok  zaciskała 
mu  coraz  ciaśniejszy  krąg  ruehów»tyrania  Mikołaja:  możnaby  znowu 
na  poparcie  przytoczyć  szereg  skarg  poety  na  długoletnią  jałową 
jego  egzystencyę  bez  wyraźnego  i  widocznego  pożytku  dla  Polski. 
Niech  tu  wystarczy  taki  ustęp  z  listu  do  Sołtana  (z  kwietnia  1837  r.), 
pisany  wTobec  obawy  oślepnięcia:  »Mnie  tak  smutno...  jeślim  prze- 
znaczony oczne  zacząć  ciemności  jeszcze  tu.  na  ziemi,  jeśli  mi 
światło  dnia  odjęte  będzie...  jeśli  wśród  takiej  nocy,  nagle 
usłyszę    dźwięki    trąb,    usłyszę    rwących  się  naokoło  mnie,    a    ci 
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jak  wicher  przelecą,  zosta  w  ująć  mnie  samym  —  o  Boże 
Boże,  jakiż  los  mój  gorzki  i  bezlitosny.  W  tych  to  myślach  grzę- 
znąc, coraz  bardziej  niszczę  się... «  Zwracam  uwagę  na  datę  (kwie- 
cień 1837  r.)3  o  rok  cały  wcześniejszą  od  >Anhellego*  — a  za- 
razem przypominam  zakończenie  > Ostatniego*. 

Ciemności,  jakie  grożą  Krasińskiemu  w  obawie  oślepnięcia,  — 
samotność  w  razie  jakiego  nowego  powstania,  a  więc  obawa  pono- 
wienia się  (z  innych  już.  bo  fizycznych  powodów)  sytuacyi  z  roku 
1831  to  wszystko  na  tle  przymusowej  bezczynności  społecznej  — 
czyż  nie  sprawiało  mu  wrażenia,  że  jest  więźniem  bez  woli,  bez 
ruchu,  bez  pożytku?  »Ostatni*  był  już  wtedy,  był  może  i  dawniej — 
w  pomyśle  —  chociaż  od  napisania  go  odwiodły  inne  utwory,  od- 
wiodła zwłaszcza  pogarszająca  się  choroba,  i  to  nie  tylko  fizyczna: 
»tę  chorobę  (z  listu  do  S.)  sprawiły  od  lat  wielu  ciągnące  się  we- 
wnątrz mnie  samego  walki,  zapasy,  trujące  mnie  zgryzoty*. 
Pod.  takiem  przygnębieniem  powstają  wiersze  z  >Fantazyi  życia*: 

Już  mi  czas  w  tę  drogę, 

Zkąd  Pan  nie  raczył  dać  wrócić  nikomu, 
Wiem,  na  niej  wszyscy,  co  szukali  domu. 
Znaleźli  tylko  wygnanie  i  trwogę, 
Lub  śmierć,  lub  więzy,  lub  pustynie  białe 
I  zapomnianą  od  Europy  chwałę. 
(Z  czasem  w  epigrafie  »  Ostatniego*:  zapomniani  będą). 

Na  taki  nastrój  umysłu  pada  wstrząsające  pierwsze  wrażenie 
>Anhellego*  podziw,  a  zarazem  tęsknota  do  takiego,  wyłonionego 
Sybiru,  któryby  kres  położył  stokroć  gorszej,  bo  niezdecydowanej 
rzeczywistości.  Budzi  się  pragnienie  wyższej,  chociażby  nawet  śmier- 
cią okupionej,  realizacyi  życia.  A  równocześnie  budzi  się  wob^c 
Chrystusowości  Anhellego  pewna  niechęć  do  stanu  biernej  ofiary. 

Najtrudniejszą  dla  Krasińskiego  do  spełnienia  cnotą  była  re- 
zygnacya;  wyraźnie  przyznawał  się  Sołtanowi:  >brak  mi  zupełny 
cnoty  największej  wśród  chrześcijańskich  cnót,  rezygnacyi;  pod 
tym  względem  poganin  jest  ze  mnie*.  (To  spostrzeżenie  objaśnia 
ex  post,  dlaczego  » Irydy  ono  wi«  tak  trudno  było  doczekać  się  za- 
kończenia). Ale  z  tym  brakiem  rezygnacyi,  do  której  przecież 
przechyli  się  ostatecznie  >Ostatni«,  zmagała  się  ukryta  przed  świa- 
tem, a  uporczywa  walka  o  własne,  najwyższe  dobro,  o  czystość 
duszy.  »Od  dwóch  miesięcy  —  pisze  w  tymże  liście  do  Sołtana  — 
co  dzień  Boga  gorąco    o    śmierć  błagam,  bo  chciałbym   umrzeć 
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przed  dotknięciem  się  świata...  Unieśćbym  chciał  siebie  samego 
niepokalanym  stąd  do  wieczności*. 

> Ostatni*  jest  właśnie  poetyckiem  wcieleniem  tych  zmagań  się 
duchowych  i  końcowego  tryumfu  najszlachetniejszych  aspiracyj.  — 
W  położeniu  obu  poetów  w  ich  stosunku  do  ojczyzny  było  bardzo 
wiele  podobieństwa:  bezczynność  w  ciągu  wojny  narodowej  w  roku 
1831,  bezczynność,  która  obu  paliła  wewnętrznym  stygmatem  bólu 
i  upokorzenia  —  cień  sympatyj  moskiewskich,  który  na  jednego 
padał  od  ojczyma,  na  drugiego,  co  boleśniejsza,  od  własnego  ojca  — 
wszystko  to  zbliżało  ich  ku  sobie  nieszczęściem  niezasłużonem,  nie- 
zawinionem.  Wcześnie,  może  odkąd  się  poznali,  poczęło  się  między 
nimi  jakby  ciche  współzawodnictwo  nie  o  sławę  większą  (skoro 
jeden  z  nich  miał  pozostać  bezimiennym  przez  całe  życie),  ale 
o  większą  dozę  cierpienia  polskiego,  o  szybsze  odkupienie  moralne. 
Obu  trawiła  gorączka  czynu,  dla  którego,  niestety,  nie  było  pola 
w  świecie  rzeczywistym,  którego  dopełnić  można  było  na  razie  tylko 
w  świecie  idei. 

Czynu  takiego  dokonał  wcześniej  Słowacki  w  »Anhellim«;  za 
nim  poszedł  niebawem  Krasiński  w  >Ostatnim«,  a  jakkolwiek  po- 
szedł własną  drogą,  własnym  zdobytą  cierpieniem,  to  przecież  >An- 
helli*  nie  był  bez  wpływu  na  »Ostatniego«.  Krasiński,  który  naj- 
wcześniej i  najlepiej  przeniknął  główną  myśl  >Anhellego«.  dostrzegł 
jej  bystro  w  słowach  Szamana,  co  wśród  wygnańców  szukał  czło- 
wieka o  sercu  mocnem,  niedającego  się  podbić  smutkowi:  >  Wybiorę 
jednego  z  nich,  a  umierając  oddam  mu  ciężar  mój  i  większy  cię- 
żar niż  mogą  unieść  inni,  aby  w  nim  było  odkupienie. 

I  pokażę  mu  wszystkie  nieszczęścia  tej  ziemi,  a  potem  zo- 
stawię samego  w  ciemności  wielkiej  z  brzmieniem  my- 
śli i  tęsknot  na  sercu*. 

Ta  zapowiedź  Szamana  daje  w  kilku  słowach  zarys  planu 
pierwotnego,  który  z  czasem  uległ  zmianie,  a  mianowicie  uległ 
rozszerzeniu.  Nie  zwrócono  dotąd ^  uwagi,  że  Szaman  w  poemacie 
inaczej  postępuje,  niż  zapowiedział.  Oto  umierając  każe  Anhellemu 
iść  na  północ,  ale  nie  samemu  (jak  chciał  pierwotnie),  każe  mu 
wziąć  z  sobą  Eilenai.  Nie  zostawia  go  zatem  samego,  ani  nie 
zostawia  w  ciemnościach,  skoro  jest  dalej  mowa  o  dniu  sy- 
birskim,  gdzie  straszliwe  światło  nie  kończyło  się  nigdy.  W  tern 
niesamotnem  życiu  nie  pozostaje  wreszcie  Anhelli  z  brzmieniem 
myśli  i  tęsknot  na  sercu.    Te   przychodzą  dopiero  na  krótko  przed 
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samą  śmiercią  w  kształcie  bluźnierstwa:  >Czemużem  się  targaj 
i  męczy}  dla  rzeczy,  będącej  szaleństwem?  Czemu  nie  ży}em  spo- 
kój nie  ?«  —  Ciemność  zaś  wielka,  zapowiedziana  przez  Szamana, 
ciemność,  w  której  mia}  żyć  Anheili,  zapada  nad  krainą  sybirską 
dopiero  po  śmierci  Anhellego  (R.  XVII),  gdy  Eloe  nad  ciałem 
jego  czuwa. 

Stwierdzam  tu  fakt  załamania  się  pierwotnego  planu  >  Anhel- 
lego«  —  nie  mogę  dla  braku  miejsca  zastanawiać  się  nad  powo- 
dem zmiany  pierwotnego  pomysłu  Szamana.  Wracam  do  Krasiń- 
skiego. 

Dojrzał  on  bystro  tego  rozszerzenia  treści,  jakiemu  uległ  pier- 
wotny plan  »Anhellego*.  W  streszczeniu,  jakie  z  drogi  zaraz  po 
przeczytaniu  > Anhellego*  posłał  Gaszyńskiemu,  kładł  poeta  nacisk 
na  samotność  bohatera:  »taki  samo  tn  y,  taki  opuszczony*  — 
usprawiedliwia  poniekąd  obecność  Ellenai,  jako  » osłodę  ludzką*, 
objaśnia  obecność  ostatniej  towarzyszki,  Eloi  —  i  pisze:  > Anheili 
nareszcie  sam,  skłoniwszy  głowę,  ducha  oddaje*.  Owo  »n  a  re- 
szcie sam*  jest  jedyną  uwagą,  mającą  pozory  krytycznej  obser- 
wacyi,  wśród  zachwytów  nad  utworem. 

>Nareszcie  sam«,  to  znaczy:  nareszcie  taki.  jakim  go  pier- 
wotnie chciał  mieć  Szaman.  Nareszcie  sam,  jak  mu  to  zwiastują 
Cherubiny:  Przyszliśmy  ci  zwiastować  ciemność  zimową  i  większą 
okropność,  niż  jacy  ludzie  doznali  kiedy:  Samotność  w  ciem- 
nościach. Przyszliśmy  ci  zwiastować,  że  bracia  twoi  pomarli... 
a  t  y  jesteś  ostatni*. 

Tu  był  moment  decydujący  dla  twórczości  Krasińskiego: 

>Samotność  w  ciemnościach  —  a  ty  jesteś  ostatni«. 

W  takim  momencie  błyskawica  twórcza  odbiegła  od  pomysłu 
więźnia  z  r.  1830  po  przez  własne  tylokroć  żywione  lęki  przed 
białą  pustynią  Sybiru,  aż  do  świeżych,  strasznych  faktów  niezliczo- 
nego mnóstwa  więźniów  po  sprawie  Konarskiego  w  latach  1838  do 
1840  —  i   > Ostatni*   wcielił  się  w  poemat. 

Pojęty  jako  ścisłe  spełnienie  pierwotnego  pomysłu  Szamana, 
> Ostatni*  będzie  odmiennym  typem  cierpienia  patryotycznego,  bę- 
dzie naprawdę  samotnym,  bez  jakiejkolwiek  »ludzkiej  pociechy*, 
bez  Ellenai,  bez  Eloi,  bez  widoku  słońca,  zieleni  i  zwierząt  tak,  jak 
chciał  pierwotnie  Szaman:  sam  w  ciemności  wielkiej,  z  brzmie- 
niem myśli  i  tęsknot  na  sercu: 

»Życiam  wiek  cały  przemarnił  w  więzieniu,  w  nędzy,  w    cho- 
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robie,  w  ciemności,  w  milczeniu...  Duch  jego  tak  osierocieje  wśród 
ścian  więzienia,  że  będzie  szukał  »w  pająku  brata«  —  w  tym 
pająku,  którym  chciała  po  śmierci  swej  zostać  Ellenai:  »0to  chcia- 
łabym być  jaką  rzeczą  żyjącą  przy  tobie  Anhelli,  pajączkiem 
nawet,  który  jest  miły  więźniowi... « 

>Ostatni«  pozbawionym  będzie  wszelkiej  osłody,  jaką  przecie 
miał  » Anhelli*:  >bo  gnić  mu  przyszło  pod  ziemią  bez  końca, 
światłość  mu  wzięta,  wszystkim  jaśniejąca«. 

Został  tak  z  brzemieniem  myśli  i  tęsknot  na  sercu.  Myśli 
i  tęsknoty:  z  tego  dwojga  złożony  żywot  więzienny  » Ostatniego*. 
Myśli  to  niepowszednie: 

O  myśli  moje.  czy  wy  dotąd  wiecie..., 
Jakiem  przeczuciem  pierś  ludzkości  cała, 
Gdyście  konały,  o  biedne  —  już  drżała?... 

Tęsknoty  jego?  Czy  mamy  silniejszy  gdzie  u  nas  wyraz  tej 
osobistej,  a  tak  przecie  polskiej  tęsknoty: 

Ach,  gdzie  rodzinne,  majowe  obszary, 

Gdzie  zbóż  mych  łany,  gdzie  mych  łąk  moczary... 

Gdzie  stary  kościół,  kędy  śpią  ojcowio? 

Tak  po  swojemu  przeprowadził  Krasiński  zapowiedź  Szamana, 
nie  dopełnioną  w   »Anhellim«. 

Ale  jest  tam  inny  jeszcze  pomysł  Słowackiego,  który  tonem 
swym  pobudził  drgnienia  współdź wieczne  na  harfie  natchnień  Kra- 
sińskiego. Oto  w  końcowym  rozdziale  »Anhellego«  pędzi  rycerz  na 
koniu  i  budzić  chce  bohatera  —  po  niewczasie! 

Anhelli  nie  dożył  dnia  wielkiego,  w  którym  zmartwychwstały 
narody.  W  tem  tragizm  jego  doli,  ale  w  tern  też  i  ofiara  serca, 
a  przez  nią  odkupienie.  Nie  dożył  —  w  tem  poniekąd  i  pociecha: 
z  mewami  odleciał  do  ojczyzny.  Ale  Krasiński  osobiście  odczuwał 
na  rok  przed  ukazaniem  się  Anhellego  tragizm  jeszcze  większy: 
można  było  dożyć  dnia  wielkiego;  dnia  zmartwychwstania  Polski. 
a  mimo  to  nie  być  wyzwolonym  z  kajdan,  i  zapomnianym  pozostać 
w  grobie  więziennym!  Sam  (jak  z  listu  do  Sołtana  wiemy)  odczu- 
wając w  myśli  podobne  katusze  tak,  a  nie  inaczej,  pomyślał  zakoń- 
czenie » Ostatniego*. 

W  dusznej,  podziemnej  celi  >w  najniźszem  tej  twierdzy  wię- 
zieniu* skuty  na  zawsze  do  łańcucha,  » który  te  wrosłe  w  kość 
jego  kajdany,  spaja  z  tym  hakiem  wkutym  do  tej  ściany*,  przeżywał 
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Ostatni  w  ciemnościach,  lampką  jedną  rozmroczonych,  lata  całe,  lat 
dziesiątki!  I  oto  w  wizyi  przedzgonnej,  tak  wiernie  pod  względem 
psychicznych  warunków  oddanej,  a  tak  znowu  po  mistrzowsku  dla 
celów  poetycznych  użytej,  w  widzeniu  zdaje  się  Ostatniemu,  że  do- 
żył dnia  wielkiego,  dożył  zmartwychwstania  Polski,  że  i  po  niego 
jak  po  Anhellego,  jadą  rycerze  rodacy,  by  go  wyzwolić  z  tyloletnich 
katuszy...  Jakoż  nadjadą...  ale  po  to  tylko,  by  go  zostawić  »w  po- 
śród morderców  skajdanionych  trzody*.  Tu  Ostatni  szaleje  z  rozpa- 
czy i  bluźni  —  bluźni  jak  Anhelli.  Tamten  z  lodowatym  spokojem, 
od  którego  mróz  idzie  po  duszy,  zeznawał:  »obojętny  jestem  na 
-wieczność*  —  >o  mnie  Bóg  zapomniał*,  »okropności  ziemi 
są  niczem;  zgryzota  moja  dla  ojczyzny  okropniejszą  jest*  »Ostatni< 
zaś  powtórzy  tym  tonom  goręcej  i  namiętniej: 

Ni  Bóg,  gdzie  ojcem,  ni  anioł,  gdzie  bratem, 

Ja  się  wyrzekam  mej  nieśmiertelności... 

Ja  chcę  nicości .. . 

Zapomnij  o  mnie  o  Ty,  Stworzycielu... 

Duch  mój  w  wieczności  niech  bez  śladu  zginie... 

Anhellemu  przerywają  anieli  ostrzeżeniem,  by  nie  bluźnił,  bo 
wkrótce  ma  umrzeć.  »Ukorzył  się  Anhelli,  mówiąc:  »Anieli,  prze- 
baczcie mi!  uniosłem  się...«  Podobnież  > Ostatni*: 

Daruj  Ojcze,  rozpaczy  człowieka  — 
Dzikim  uniesion  bluźniłem  ja  szałem, 
Przebacz  mi  Panie,  ja  Polskę  kochałem... 

Dosyć  zestawień. 

Starczą  one  chyba  na  to,  aby  przekonać,  że  > Ostatni*  jest 
indywidualnem,  na  wskroś  osobistem  przeprowadzeniem  głównej 
idei  anhellicznej:  >możeś  jest  wybrany  na  ofiarę  spokojną, 
a  chcesz  się  zamienić  w  piorun  gwałtowny...*  Tę  ofiarę  przeprowa- 
dził Krasiński  konsekwentnie,  bezlitośnie  w  »Ostatnim*:  uosobił 
w  nim  cnotę,  którą  sam  w  życiu  za  najtrudniejszą  do  spełnienia 
uważał:  rezygnacyą  chrześcijańską: 

Święta  moskiewska  ma  długa  niewola, 

Święta  okropność  mej  samotnej  śmierci, 

Gdy  nie  rozdarta  już  więcej  na  ćwierci 

Ziemia  mych  ojców!... 

Dzięki  Ci  Panie,  otoś  mi  dał  w  darze 

Że  ludu  mego  ja  zamknę  cmentarze, 

Polskim  ostatni  trup  w  carskiej  pieczarze... 
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A  tak  >Ostatni«  staje  na  świadectwo  prawdzie,  rzuconej  ro- 
dakom przyszłych  pokoleń:  ressurrecturis: 

Jedna  tylko  w  świecie 

Moc  ofiary  cicha  los  gniotący,  zgniecie... 

Na  >Anhellim<  i  »Ostatnim«  przeprowadzać  można  długie, 
niekończące  się  porównania  dwu  potężnych  indywidualności,  dwu 
światów  myśli,  uczuć,  pragnień  i  tęsknot  wiekuistych.  Można  to  uczy- 
nić dlatego,  że  i  >Anhelli«  i  »Ostatni«  są  w  rzeczy  samej  wielką 
spowiedzią  dwu  geniuszów,  korzących  się  przed  ich  ojcem,  przed 
Geniuszem  Narodu.  Najczystsza  treść  duszy  tam  przemówiła,  tak 
jak  przystało  w  uroczystej  chwili:  po  prostu  a  od  serca.  Smutkiem 
większym  przejmuje  Anhelli:  bo  oto  przemawia  za  pokolenie  całe, 
co,  jak  określił  Krasiński,  przemarnieje  w  łzach,  w  boleści,  w  da- 
remnych żądzach.  Nikt  lepiej  od  Krasińskiego  nie  odczuwał  tra- 
giczności położenia,  w  jakiem  przeżyło  pokolenie  z  lat  strasznych, 
mikołajowskich  i  emigracyjnych,  kiedy  to,  jak  mówi,  »gniło  wszystko 
pod  ręką  konieczności*. 

Na  rok  przed  »Anhellimc  pisał  Krasiński  te  straszne  słowa, 
jakby  z  ust  Anhellemu  wyjęte:  »Przyjdzie  może  po  wielu  latach 
dusza  na  świat,  która  w  dzisiejszem  położeniu  rzeczy  się  rozpa- 
trzywszy, przejmie  się  chwil  naszych  goryczą  i  tragiczność  ogromną 
z  niej  wydobędzie.  Słuchając  jej  słów  zapłaczą  potomki,  dowiedzą 
się,  jak  marnie  życie  nam  upłynęło,  jak  gorąco  wzywaliśmy  czegoś, 
coby  pociechę  nam  w  sercu  orzeźwiło,  jak  stateczną  myślą  w  głębi 
ducha  przeczyliśmy  widomej  potędze  i  zdarzeniom  otacza- 
jącym, jak  pozbawieni  nadziei,  mieliśmy  do  walczenia  przeciw  po- 
kusom wielu...  Taka  tragiczność  będzie  sto  razy  straszniejszą  i  peł- 
niejszą bólów,  niż  dzisiejsze  dramata...  W  niej  męka  ducha  wy- 
stąpi jak  otchłań  głęboka,  a  na  ustach  będą  malować  się  ciężkiego 
udawania  uśmiechy*. 

Powiadam  Ci,  płakać  będą  nad  namil 
To  jedyna  nieśmiertelność  nasza! 

Ale  tak  wróżąc  sobie  i  swoim  współczesnym,  nie  przestał  ani 
na  chwilę  dobrze  tuszyć  narodowi  swemu;  widział  go  na  późnej 
wieków  fali  jako  lud  obdarzony  wszechmiłosci  siłą,  Polskę  zaś  jako 
tę,  która  >szczęściem  narodów  szczęśliwa,  ponad  czasu 
w  dół  rwące  otchłanie    wyżej,  niż  pokus  i  pych  wszelkich  sidła, 
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wyżej,    niż    ślepe    fal    losu    igranie,    utrzyma  w   górze  anielskie 
swe  skrzydła!* 

Nie  inaczej  wierzył  twórca  Anhellego: 

O,  Polsko  moja!  tyś  pierwsza  światu 
Otwarta  ducha  tajemnic  wrota... 
Raduj  się  Polsko, 
Anioł  twój  patrzy  w  Boga  oblicze, 
W  Bogu  panuje... 

Wykazałem  tu,  co  ich  łączyło,  co  ich  spajało,  co  było  im 
siłą,  a  z  nich  na  nas  siłą  spływało  i  spływa. 

Długo  zaś  i  szeroko  możnaby  także  pisać  o  tem,  co  w  końcu 
Słowackiego  oddaliło  od  Krasińskiego.  Wystarczy  tu  stwierdzić,  że 
Krasiński  nigdy  się  nie  zmieni]  w  uczuciach  swych  dla  twórcy  An- 
hellego. i  miał  prawo  do  końca  tak  myśleć,  jak  pisał  do  Słowackiego 
jeszcze  w  kwietniu  1843  r.:  > widzę  w  liście  twym  jakoby  kwas 
melancholijny  przeciwko  mnie:  już  nie  czujesz  sercem  serca  mego. 
Czemuż  to?  Przecież  te  wszystkie  lata  je  czułeś  i  w  niem  nic  od- 
mienionego; ono  zawsze  twojem,  tak  jak  w  Willi  Róż  bywało... 
Julu,  kocham  Cię  i  jestem  twój...« 

Takim  pozostał.  Oparł  się  na  granitowej  podstawie  wspólności 
ideałów  z  r.  1836  —  i  słusznie.  Stamtąd,  z  Willi  Róż,  tak  jak  pó- 
źniej z  listopadowych  rozmów  florenckich  1838  r.  płynęły  zdroje 
pokrzepiające,  szły  dla  nich  prądy  ożywcze.  Tam  splotły  się  w  nie- 
rozerwalny uścisk  bratni  dłonie  Anhellego  i  Irydyona.  Tak  się  odtąd 
zwać  będą  w  dziejach  ducha  polskiego  bracia  Wenedzi,  silniejszym 
nad  śmierć  łańcuchem  narodowej  miłości  przykuci  do  siebie.  Speł- 
niło się  nad  nimi  proroctwo  Rozy  Wenedy: 

^Jesteście  jednym  rycerzem  —  mścicielem  — 
A  gdy  nie  będzie  was,  to  jęk  żałosny 
Przeleci  przez  wieki  i  zwiąże  imiona... 
Jak  jeden  będzie  po  dwu  zgonach  waszych. 
Jedna  zostanie  żałość  w  tej  ojczyźnie, 
Nie  rozróżniona,  jako  w  sercu  Matki! 


Z  badań  nad  źródłami  filozofii  Słowackiego 

Słowacki  a  Boucher  de  Perthes. 

Napisał 

Juliusz  Kleiner. 

Uznanie  jaźni  twórczej  za  podstawę  i  istotę  świata  było  je- 
dnym z  głównych  postulatów  myśli  romantycznej.  Domagał  się  tego 
indywidualizm,  który  z  zapałem  przyjmował  i  przetwarzał  ideę  Fich- 
tego,  iż  wszystko  jest  dziełem  jaźni — chętnie  zastępując  jaźń  abso- 
lutną fichtowskiego  systemu  przez  odrębną,  konkretną  jaźń  jednostki. 
Dążył  ku  teoryi  takiej  kult  twórczej  potęgi  i  twórczej  swobody, 
rozkoszujący  się  ideą  Schellinga,  że  świat  pojąćby  można  jako 
wielki,  nieskończony  twór  artystyczny  i  że  powstawanie  dzieła 
sztuki  z  tajemnej,  a  nieskrępowanej  władzy  geniusza  najbliższe  jest 
procesowi  genezy  wszechświata. 

Ów  romantyczny  ideał  oparcia  dziejów  wszechświata  na  twór- 
czej energii  ducha  osobistego,  ideał,  bliski  zwłaszcza  romantyce 
polskiej,  zrealizował  najpełniej  i  najskrajniej  Słowacki  jako  autor 
»Genezis  z  Ducha*  i  »Króla-Ducha«. 

Wysunięcie  jednostki  twórczej  na  czoło  światowego  rozwoju 
związało  się  u  Słowackiego  z  inną  jeszcze  tendencyą  epoki  — 
z  ewolucyonizmem.  Jako  spuścizna  po  wieku  ośmnastym  przyswo- 
jony przez  romantyczną  generacyę,*  podsycany  zarówno  przez  bada- 
nia historyczne,  jak  przyrodnicze,  rozwijał  się  ewolucyonizm  w  dwu 
kierunkach;  idealistyczna  filozofia  niemiecka  dała  mu  piętno  speku- 
latywne.  metafizyczne  i  doprowadziła  u  Hegla  do  pojęcia  rozwoju 
jako  procesu  dyalektycznego,  jako  koniecznego  przechodzenia  idei 
przez  fazy  różnorodne;  przyrodnicy  szli  coraz  dalej  we  wskazywa- 
niu, że  świat  postępuje  drogą  przemiany  gatunków,  i  przygotowy- 
wali darwinizm. 

Księga  Pamiątkowa  I.  29 
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I  przyrodnicze  i  idealistyczne  tendencye  można  było  w  ewo- 
lucyoniźmie  częściowo  pogodzić,  jeżeli  uznano,  że  wśród  przemiany 
gatunków  podmiotem  rozwijającym  się  jest  dusza  czy  duch,  że 
przechodzenie  gatunków  niższych  we  wyższe  wiąże  się  z  wędrówką 
duszy  przez  różne  formy  cielesnego  życia.  Łączono  w  takim  razie 
ewolucyonizm  —  z  metempsychozą. 

Metempsychoza,  w  którą  wierzył  Swedenborg,  żywo  zajmo- 
wała szereg  wybitnych  umysłów  epoki  romantycznej;  szerzenie  się 
tej  teoryi  ułatwione  było  zarówno  przez  zwrot  ku  mistyce,  jak 
przez  pewne  zainteresowania  filozoficzno-literackie,  czy  to  skiero- 
wane ku  myśli  indyjskiej,  przesiąkniętej  wiarą  w  transmigracyę  du- 
szy, czy  znęcone  tajemniczością  celtyckich  druidów,  którzy  również 
wyznawali  metempsychozę  1. 

Ścisłe  zespolenie  metempsychozy  z  ewolucyonizmem,  wyjaśnie- 
nie rozwoju  przez  twórczość  ducha,  który  kształtuje  sobie  ciała 
czemraz  doskonalsze  —  to  właśnie  piętno  znamienne,  wyodrębnia- 
jące, ideologii  Słowackiego.  Uchodzi  też  ono  za  jeden  z  rysów  naj- 
oryginalniejszych, dających  się  sprowadzić  do  pewnych  idei  pokre- 
wnych, ale  w  całości  swej  niezależnych  od  żadnego  pierwowzoru. 
Prof.  Pawlikowski,  główny  badacz  mistyki  Słowackiego,  sądzi,  że 
Słowacki  jako  ewolucyonista  stoi  między  Bonnetem,  który  twierdził, 
iż  podstawą  rozwoju  są  trwałe,  niezniszczalne  zarodki  (germes), 
a  Lamarckiem,  u  którego  poczucie  potrzeb  nowych,  a  więc   bodziec 

1  Na  ten  ostatni  fakt  zwrócić  należy  uwagę,  badając  źródła  mistyki  Sło- 
wackiego. Poeta,  pisząc  »Genezis  z  Ducha*,  był  w  nastroju  »druidycznym«  (w  któ- 
rym Cezary  Je  Hen  ta  [Druid  Juliusz  Słowacki]  upatruje  naczelny  rys  psychiki 
Słowackiego),  wspominał  często  druidów  i  ich  pomniki.  Prawdopodobnie  wiedział, 
że  z  celtycką  wiarą  w  metempsychozę  łączyły  się  ofiary  ludzkie,  które  miały 
ułatwiać  przechodzenie  dusz  w  stan  szczęśliwości.  Do  tego  bowiem  znaczenia 
ofiar  ludzkich  czyni  aluzye  w  pieśni  pierwszej  rapsodu  o  Popielu  (strofa  XXX — 
XXXII): 

Każdy  wiek  wielkie  miał  prawdy  ołtarze, 

Cześć  ducha,  ducha  namiętne  kapłany, 

Którzy,  wyroki  uprzedzając  Boże, 

Dla  ciał...  nie  krzyże  mieli...  ale  noże. 


Niejedna  teraz  Druidów  mogiła, 

Którą  oplata  wkoło  krzew  różowy, 
Gdy  wejdziesz  w  ciemne  granitowe  bramy, 
Pokaże  ci  swe  słońca:  krwawe  plamy... 
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psychiczny,  decyduje  o  przetworzeniu  organizmu  *  że  bliski  jest 
również  monadologii  Leibnitza  2. 

Ale  między  Bonnetem  i  Lamarckiem  a  nauką  Słowackiego 
istnieje  ogniwo  pierwszorzędnej  wagi,  dotąd  zupełnie  nieuwzglednione. 
Ze  skombinowania  i  oryginalnego  przekształcenia  idei  Bonnefow- 
skich  i  Lamarckowskich  i  niektórych  innych  pomysłów  powstał  sy- 
stem, posiadający  owo  piętno,  znamienne  dla  filozofii  Słowackiego, 
system,  w  znacznej  części  zgodny  z  poglądami,  jakie  głosi  Słowa- 
cki —  ze  wszystkich  ewolucyonistycznych  teoryi  Słowackiemu  naj- 
bliższy. 

Twórcą  tego  systemu  jest  pisarz  ciekawy,  płodny  wielce 
i  wszechstronny,  zapomniany  niesłusznie  poprzednik  Darwina  — 
archeolog,  przyrodnik,  antropolog,  psycholog,  filozof,  socyolog,  eko- 
nomista, filantrop,  pamiętnikarz,  dramaturg,  liryk,  satyryk,  dyplo- 
mata, podróżnik  —  Jacąues  Boucher  de  Crevecoeur  de  Perthes  3. 


1  Pawlikowski  J.  G.,  Mistyka  Słowackiego,  str.  400—401. 

2  Tenże,  str.  411.  W  rozdzielę  odnośnym  swego  dzieła  (str.  379  —  445) 
zajmuje  się  prof.  Pawlikowski  wogóle  stosunkiem  Słowackiego  do  dawniejszych 
i  późniejszych  teoryi  ewolucyonistycznych. 

s  Na  system  jego  zwróciłem  już  uwagę  w  monografii  mojej  o  Krasiń- 
skim (Zygmunt  Krasiński,  Dzieje  myśli,  II.  str.  60  nn.);  tam  również  zaznaczy- 
łem, że  wywarł  on  wpływ  ważny  na  Słowackiego.  —  Boucher  de  Perthes  uro- 
dził się  w  r.  1788;  po  licznych  podróżach  osiadł  w  Abbeville,  gdzie  zasłużył  się 
wielce  około  wzmożenia  ruchu  umysłowego;  umarł  w  r.  1868  w  Amiens.  W  r. 
1885  wyszła  książka  o  jego  życiu  i  dziełach,  napisana  przez  Ledieu'a,  Bou- 
cher de  Perthes,  Paryż  1885-  Z  dzieł  jego  —  poza  dziełem,  omawianem  w  ni- 
niejszym szkicu  —  wymieniam  ważniejsze:  Antiąuites  celtiąues  et  antedilu- 
viennes,  memoires  sur  1'industrie  primitive  et  les  arts  a  leur  origine,  3  vol., 
1847 — 1864;  De  1'homme  antediluvien,  1860;  Negre  et  blanc:  de  qui  sommes 
nous  fils?  1861;  De  la  machoire  du  Moulin-Quignon.  1865;  Hommes  et  choses, 
alphabet  des  passions  et  des  sensations,  4  vol.  1850 — 1851;  Des  idees  innees, 
de  la  memoire  et  de  1'inslinct,  1867.  Bocpoczął  działalność  pisarską  jako  poeta, 
drukując  w  r.  1821:  Opuscules  lyriąues  i  satyrę:  Les  politiąues.  następnie  inne 
utwory  drobne,  nadto  komedye  i  tragedye,  które  ogłaszał  jeszcze  w  r.  1851. 
Wspomnienia  swego  długiego  życia  spisał  w  ośmiu  tomach  p.  t.  Sous  dix  rois. 
Souvenirs  de  1791  —  1860(1863—1868).  Wśród  licznych  dzieł  podróżniczych  znaj- 
duje się  także:  Voyage  en  Bussie,  retour  par  la  Lithuanie,  la  Pologne,  la  Silo- 
sie, la  Saxe  et  le  duche  de  Nassau  (1859i.  Główną  zasługą  Bouchera  de  Perthes 
są  odkrycia,  dotyczące  człowieka  przedpotowego  i  epoki  kamiennej.  Zbiory  jego 
są  podstawą  muzeum  starożytności  w  Saint-Germain-en-Laye. 

29* 
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» Mówię  tylko  do  przyszłości.  Pokolenie  obecne  powie:  to  sza- 
leniec. Pokolenie  przyszłe  powie:  może<  l. 

Takie  słowa,  tchnące  głęboką  wiarą  w  przyszłe  zwycięstwo 
swej  idei.  przesiąknięte  obojętnością  wobec  sądu  współczesnych, 
umieścił  Boucher  de  Perthes  jako  motto  na  czele  pięciotomowego 
dzieła,  ogłoszonego  w  Abbeviile  w  latach  1838 — 1841.  dzieła,  w  któ- 
rem  zawarł  swój  system,  swoje  wyznanie  wiary  —  »De  la  creation. 
Essai  sur  1'origine  et  la  progression  des  6tres«. 

Jak  motto  daje  odczuwać,  nie  był  on  obcy  nastrojowi  misty- 
cznemu; sięgał  śmiało  do  zagadnień  metaflzycznych,  luki  badań  i  ro- 
zumowań wypełniał  fantastyczną  konslrukcyą  —  ale  mimo  to  był 
przedewszystkiem  uczonym,  tworzył  poważne,  na  wielką  skalę  za- 
krojone dzieło  filozoficzno  przyrodnicze. 

Ze  Słowacki,  który  w  epoce  mistycyzmu  studyował  liczne 
dzieła  filozoficzne  i  przyrodnicze,  zajął  się  teoryą  Bouchera  de  Per- 
thes —  to  można  z  góry  uznać  za  bardzo  prawdopodobne,  mimo, 
że  notatki  poety  nazwiska  tego  nie  wymieniają  -.  Przypuszczenie 
zmienia  się  niemal  w  pewność,  gdy  bliższe  zapoznanie  się  z  poglą- 
dami francuskiego  myśliciela  pozwala  z  nich  wydobyć  szereg  idei, 
których  echa  bardzo  wyraźne  brzmią  w  filozoficznych  pismach 
i  poematach  Słowackiego  —  tylko  strojne  w  takie  blaski  i  tony, 
jakich  nie  było  oczywiście  w  ich  źródle,  a  za  to  pozbawione  nau- 
kowości. 

Wszystkie  istoty  żyjące  są  ze  sobą  najściślej  spokrewnione  — 
tworzą  jednolity,  nieprzerwany  szereg.  Tę  ideę.  podstawową  dla 
ewolucyonizmu  przyrodniczego,  ideę,  którą  Słowacki  ujmie  w  obraz 
>Jakóbowej  drabiny  żywota*,  stara  się  Boucher  de  Perthes  poprzeć 
jak  najsilniejszymi  argumentami,  sformułować  jak  najdobitniej.  A  nie 
poprzestając  na  stwierdzeniu,  że  wszystkie  istoty,  od  najniższej  do 
najwyższej,  są  jedną  tylko  rasą,  jedną  rodziną  3.  idzie  jeszcze  da- 
lej: »Rośliny.  zwierzęta,  ludzie  są  to  te  same  jednostki  w  różnych 
epokach  swego   ukształtowania  i  swego    postępu,    względnie  cofania 

1  Nous  ne  parlons  qu'a  l'avenir.  La  generation  presente  dira;  c1est  un 
insense.  La  generation  futurę  dira:  peut-etre. 

*  Nie  należy  zapominać,  że  raptularz  poety  z  tej  epoki  nie  sięga  wstecz 
po  za  rok  1843;  Słowacki  zaś  mógł  już  przedtem  poznać  Bouchera  de   Perthes. 

*  Tous  les  etres  quel  qu'ils  soient,  depuis  le  plus  infime  jusqu'au  plus 
grand,  ne  forment  qu'une  race,  qu'une  familie  a  ses  diverses  pćriodes  de  crois- 
sance  (III.  str.  385'. 
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się.  Zwierzę,  o  ile  nie  jest  człowiekiem  zezwierzęconym  i  upadłym, 
jest  człowiekiem  w  stanie  zarodkowym,  człowiekiem  w  stanie  dzie- 
cięctwa* l. 

Takie  objęcie  wszystkich  faz  rozwojowych  dziejami  trwającej, 
ciągle  identycznej  jednostki,  możliwe  tylko  przy  złączeniu  ewolucyi 
z  .  metempsychozą,  względnie  palingenezą  —  przeżywa  Słowacki 
w  obliczu  >skał  oceanowych *,    wspominając    genezyjską    przeszłość. 

Nie  jest  jednak  ewolucya  przechodzeniem  zwykłem  w  różne 
formy  —  ona  jesl  tworzeniem  kształtów.  Tem,  co  się  rozwija,  jest 
dusza  —  i  ona,  coraz  wyżej  postępując,  tworzy  sobie  ciała.  Twór- 
cza siła  duszy  jest  motorem  dziejów  wszechświata.  Wszelka  forma 
jest  według  Bouchera  de  ['erthes  rezultatem  i  wyrazem  duszy  2. 
» Wszystko,  co  znajduje  się  na  globie,  jest  dziełem  duszy*  3.  » Wszyst- 
kie ciała  organiczne,  wszys!k:e  globy,  wszystkie  słońca,  są  wynikami 
pracy,  dokonanej  przez  inteligencyę*  *.  Ciało  zawdzięcza  swe  istnie- 
nie, swą  postać,  swoje  cechy  tylko  duszy  twórczej.  >Dusza.  jednostka 
sama,  wymyśla  i  wykonywa  swe  ciało*  5.  »Ciało  każdej  istoty  jest 
jej  tworem  własnym  czyli  objawem  materyalnym  jej  woli  i  stanu 
jej  umysłowego«  6.  >  Myśl,  matka  woli,  jest  podstawą  wszystkich 
organów.  Ona  zrodziła  formę  obecną,  ona  była  twórczynią  formy 
minionej  i  będzie  twórczynią  przyszłej  formy*  7. 

Jest  to  sformułowanie  zasady,  którą  głosi  jako  fundamentalne 
prawo  Towiański  i  Słowacki,  że  >  wszystko  jest  z  ducha  i  dla  du- 
cha*. Jak  Boucher  de  Perthes  globy  wszystkie  uważa  za  twory 
ducha,  tak  Słowacki  czuje  się   > twórcą  widzialności*,  jednym  z  tych, 

1  Les  vegetaux,  les  animaux,  les  hommes,  ne  sont  qu'une  seule  familie, 
que  les  memes  individus  a  des  epoąues  differentes  de  leur  formation  et  de  leur 
croissance,  ou  de  leur  decroissance.  L'animal,  s'il  n'est  1'homme  abruti  et  de- 
chu,  est  rhomme  foetus,  l'homme  enfant  (I.  str.  361). 

*  Rozdział  17  (w  tomie  II)  ma   tytuł:    La  formę  est  le  resultat   de  1'ame. 

s  Tout  ce  qui  est  sur  le  globe  est  l'oeuvre  de  1'ame  (11.  str.   152). 

4  Tout  les  corps  organises,  tous  les  globes,  tous  les  soleils,  sont  les  re- 
sultats  de  ce  labeur  de  1'intelligence  (V.  str   229). 

8  Cest  1'ame  ou  l'individu  meme  qui  coneoit  et  execute  son  propre  corps 
(I.  str.  418). 

6  Le  corps  de  chaque  etre  est  sa  propre  crćation,  ou  la  representation 
materielle  de  sa  volonte,  et  de  son  etat  de  raison  (l.  str.  401). 

7  La  pensće,  merę  de  la  volonte,  est  la  base  de  tous  les  organes.  Elle 
est  generatrice  de  la  formę  piesente,  elle  1'etait  de  la  formę  passee,  elle  le  sera 
de  la  formę  futurę  (I.  str.  561). 
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którzy  Bogu  » miłość  dobrowolną  oddają  na  złotych  słońc  i  gwiazd 
girlandach*  l.  W  > Liście  do  Rembowskiego*  z  naciskiem  głosi  tezę 
Bouchera:  »Kształt  z  ducha  naszego  jest  urodzony*  2.  >Pierwszym 
prawdziwym  myśli  naszej  objawem  jest  teraźniejsze  ciało  nasze*  3. 
> Gdybyśmy  oto  tej  pierwszej  nie  znali  tajemnicy  o  urodzeniu  ciała 
z  woli  ducha  naszego*  —  mówi  raz  Tłumacz  Słowa  —  »cała  wiara 
nasza  byłaby  oparta  na  przypuszczeniu  kościelnem,  że  jako  ducho- 
wie  prosto  w  ciała,  zrobione  ręką  Bożą,  wetchnieni  jesteśmy,  a  stąd 
ciągle  skazani  na  walkę  z  szatanem...  i  z  żywotem,  o  który  nie 
prosiliśmy «  4. 

Czyniąc  świat  materyalny  tworem  dusz,  musiał  francuski  autor 
określić  jasno  stosunek  Boga  do  tej  pracy  twórczej.  Bóg  jest  tylko 
kierownikiem  i  dawcą  pierwszej  podniety.  Dusza  wprawdzie  istnieje 
wiecznie,  jest  zarodkiem  bez  początku,  ale  właściwe  jej  życie  za- 
czyna się  dopiero  od  jej  pierwszego  »obudzenia«,  które  jest  aktem 
woli  Bożej.  Od  tej  chwili  jednak  rozwija  ona  twórczość  samoistną. 
> Jeśli  przez  stworzenie  rozumie  się  obudzenie,  danie  podniety,  w  ta- 
kim razie  dusza  jest  bez  wątpienia  stworzeniem  Boga,  chociaż  istota 
jej  równie  jest  wrodzona,  jak  istota  Boga.  Ale  jeśli  chodzi  tylko 
o  ciało  —  to  niema  w  tem  ręki  Bożej...  Dusza  czyli  życie  jest  ema- 
nacyą  Boga.  Ciało,  rezultat  czy  też  objaw  duszy,  jest  dziełem 
istoty  żyjącej*  5.  » Pomniki,  zapełniające  przestrzeń  wszechświata, 
nie  wypływają  z  jednej ,  jedynej  myśli.  Świat  organiczny  jest 
dziełem  Boga,  lecz  zarazem,  pod  ręką  Bożą,  dziełem  wszystkich 
istot*  R. 


1  Genezis  z  Ducha,  Dzieła  Juliusza  Słowackiego,  pierwsze  krytyczne  wy- 
danie zbiorowe.  Tom  X,  Proza,  wydał  dr.  Bronisław  Gubrynowicz,  str.  125. — 
Podług  tego  wydania  podaję  wszystkie  cytaty. 

2  Tamże,  X.  str.  227. 
s  Tamże,  X.  str.  244. 

*  Z  nieznanej  spuścizny  po  Słowackim,  wyd.  B.  Gubrynowicz,  Lamus 
1911,  str.  226. 

s  Si  par  formation  ou  creation  on  entend  eveil,  impulsion,  sans  doute 
Tamę  est  la  crśation  de  Dieu,  bien  que  son  principe  soit  inne  comme  le  Sień 
propre.  Mais  s'il  ne  s'agit  que  du  corps,  la  main  de  Dieu  n'est  pas  li...  L'ame 
ou  la  vie  est  Pimpulsion  ou  Temanation  de  Dieu.  Le  corps,  resultat  ou  manife- 
station  de  l'ame,  est  l'oeuvre  de  Tetre  (I.  str.  396— 397). 

•  Les  monuments  qui  remplissent  1'espace,  ne  sortent  pas  d'une  pensće 
uniąue.  L'univers  organise,  est  l'oeuvre  de  Dieu,  et  aussi  sous  la  main  de  Dieu, 
l'oeuvre  de  tous  les  etres  (V.  str.  412). 
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Pluralistyczny  światopogląd,  między  Boga  a  świat  materyalny 
wstawiający  szereg  odwiecznych  duchów  tworzących,  wyznaje  nie- 
mniej stanowczo,  chociaż  w  sposób  bardziej  mistyczny,  autor  >Ge- 
nezis  z  Ducha*.  Duchy  przed  początkiem  stworzenia  były  w  Bogu; 
budzące  się  w  nich  pragnienie  kształtu  jest  właściwym  początkiem 
świata.  »A  my  Duchy  Słowa  zażądaliśmy  kształtów  i  natychmiast 
widzialnemi  uczyniłeś  nas,  Panie,  pozwoliwszy,  iżeśmy  sami  z  sie- 
bie... wywiedli  pierwsze  kształty <  '. 

>Nie  Ty  więc,  o!  Panie,  tworzyłeś  całą  widzialność  świata 
tego,  ale  my,  dzieci  Twoje,  idąc  do  Ciebie  potworzyliśmy  kształty. 
z  których  każdy  jest  literą  Słowa  Twego...  okazaniem  się  w  formie 
idącej  myśli  naszej  do  Ciebie*  2. 

Twórczość,  do  której  zdolna  jest  dusza,  stanowi  zatem  źródło 
rozwoju  świata.  Ale  cóż  pobudza  tą  twórczość  do  coraz  nowych 
wysiłków  ?  I  cóż  umożliwia  jej  działanie,  polegające  już  nie  na  do- 
skonaleniu formy  istniejącej,  lecz  na  przejściu  w  kształt  zupełnie 
nowy  ? 

Na  to  odpowiada  dzieło  >De  la  creation*:  bodźcem  twórczości 
jest  cierpienie,  czynnikiem  zaś.  umożliwiającym  przechodzenie  w  wyż- 
sze fazy  ewolucyi — śmierć.  ^Cierpieniu  zawdzięczamy,  ze  jesteśmy 
ludźmi;  i  dzięki  niemu  też  wzniesiemy  się  w  świat  wyższy,  aż  do 
bezmiaru  niebios*  3.  Silniej  jeszcze  podkreślona  ewolucyjna  wartość 
śmierci.  Unieśmiertelnienie  formy  stworzonej  byłoby  uniemożliwiło 
rozwój  4.  Tylko  po  zniszczeniu  jednej  formy  możliwe  jest  przejście 
w  kształt  doskonalszy.  > Częste  zniszczenie  kształtu  jest  na  ziemi 
konieczne,  by  zapewnić  duszy  wzrastanie,  a  nawet  by  je  w  ogóle 
umożliwić.  Zniszczenie  ciała,  śmierć,  jest  właściwym  motorem  życia* 5. 

Słowacki,  czyniąc  ofiarę  warunkiem  rozwoju,  częścią  samo- 
istnie, częścią  w  związku  z  innymi    myślicielami,    pogłębił    znacznie 


1  Dzieła,  X.  str.  125. 

2  Tamże,  X.  str.  492. 

8  Cest  a  la  souffrance  que  nous  devons  d'etre  homme,  c'est  par  elle  en- 
core  que  nous  nous  eleverons  a  un  monde  superieur  etjusqu'a  Timmensite  des 
cieux  (II.  str.  531). 

4  Si  Tamę  avait  immortalise  la  premierę  formę...  la  vie  devenue  fixe  ou 
immuable  se  fut  arretee  des  son  premier  pas  (V.  str.  71). 

5  La  destruction  freąuente  de  la  formę  est  nćcessaire  sur  la  terre  pour 
assurer  la  croissance  de  1'ame  et  nieme  pour  la  rendre  possible...  La  destruc- 
tion du  corps,  la  mort  est  donc  le  veritable  mobile  de  la  vie  (III.  str.  338). 
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to.  co  Boucher  mówi  o  wartości  cierpienia.  Pogłębił  również  teoryę 
śmierci  i  związał  jej  zjawienie  się  w  świecie  z  pierwszą  ofiarą, 
umożliwiającą  przejście  ze  świata  nieorganicznego  w  organiczny, 
który  pozbawiony  jest  właśnie  trwałości  bezśmiertnej. 

>... Wtenczas  to,  o  Panie,  pierwsze  a  idące  już  ku  Tobie  du- 
chy w  umęczeniu  ognistem  złożyły  Ci  pierwszą  ofiarę.  Ofiarowały 
się  na  śmierć.  Co  zaś  dla  nich  śmiercią  było,  to  w  oczach  Twoich, 
o!  Boże,  było  tylko  zaśnięciem  Ducha  w  jednej,  a  obudzeniem  się 
jego  w  drugiej,  doskonalszej  formie«  *. 

Odtąd  też  śmierć  okazuje  się  warunkiem  niezbędnym  rozwoju: 

»Duch  nasz...  w  kształcie  pracując,  wyrabia  sobie  kształt 
nowy  —  silę,  która  się  koniecznie  objawi...  potęgę,  która  koniecznie 
kościół  cielesny  ciała  ten.  który  ma,  rozrzuci...  a  nowy  zbuduje... 
Już  skutkiem  pracy  i  ofiar  stał  się  niepodobnym  do  kształtu,  któ- 
rym go  urodzenie  obdarowało...  albo  —  niestety,  niegodnym  tej  formy 
szlachetnej  i  świętej,  kióra  ku  niemu  jeszcze  duchy  przyciąga... 
W  jednym  i  w  drugim  razie  śmierć  stała  się  konieczną*  2. 

Przez  śmierć  zarówno  według  Bouchera,  jak  według  Słowa- 
ckiego, staje  się  możliwe  przechodzenie  duszy  w  kształt  nowy, 
z  chwilą,  gdy  jej  kształt  dawny  nie  wystarcza.  By  to  uzmysłowić, 
próbuje  Boucber  de  Perthes  przedstawić  hipotetycznie  rozwój  psy- 
chiczny wołu,  którego  dusza  wreszcie  przechodzi  w  słonia 3.  Ten 
przykład  uważa  za  typ  ewolucyi,  tworzącej  nieskończony  szereg 
postępowy  kształtów.  >Dcsza  wykształciła  formę  i  wznosi  ją  dalej 
przez  owe  tysiące  szczebli,  z  których  każdy  jest  pewną  postacią 
życia  i  pewną  fazą  inteligencji.  Jakakolwiek  to  forma  —  roślina, 
płaz,  owad,  człowiek  —  reprezentuje  ona  duszę,  jest  jej  wynikiem 
i  obrazem*  *. 

Rozwój  wyższych  form  jest  dziełem  najdoskonalszych  jedno- 
stek formy  poprzedniej  5  —  pojęcie  bardzo  bliskie  Słowackiemu, 
u  którego  jednostki  »pierwo-idące«   prowadzą  pochód  ewolucyjny. 

1  Dzielą,  X.  str.  127. 

2  Tamże,  X.  str.  247. 

s  Przy  końcu  tomu  pierwszego. 

4  L'ame  a  eleve  la  formę  et  Televe  encore  a  tiavers  ces  milliers  d'eche- 
lons,  dont  cbacun  est  une  face  de  la  vie  et  une  phase  de  Pintelligence.  Quelle 
que  soit  cette  formę...  plante,  reptile,  insecle,  homme,  elle  represente  1'ame,  elle 
en  est  le  resultat  et  1'image  (II.  str.  4  . 

6  Les  premiers  individus  de  chaąue  formę  ont  paru,  parce  qu'ils   etaieut 
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A  każda  forma  dąży  ku  wyższej.  » Jeśli  człowiek  wznieść  się 
pragnie  ku  aniołowi,  to  zwierzę  chce  wznieść  się  ku  człowiekowi, 
roślina  ku  zwierzęciu*  l.  >Czyż  nie  zdaje  się  prawdopodobnem,  że 
wszystkie  stworzenia,  wszystkie  formy  żyjące,  roślinne  czy  zwie- 
rzęce, które  poprzedzały  człowieka,  były  tylko  próbami  stworzenia 
człowieka  i  objawem  postępowym  wzrastającej  inteligencyi?*  2. 

Słowacki  owo  dążenie  ku  stopniowi  człowieczeństwa  wyraził 
w  obrazie  dnia  rajskiego,  który  kreśli  w  » Liście  do  Rembowskiego* 
i  we  wizyi  ślepego  Mieczysława,  k.iżąc  stworzeniom  wszystkim  mo- 
dlić się  o  człowieka: 

Świat  cały  taki 

Był,  jako  harfa...  różnym  ludzkim  giosom 
Oddana  niby  na  walkę  i  bitwę, 
Aż  szły   —  i  w  jedną  zlały  się  modlitwę. 

A  ja  słyszałem:  Hosanna!  Hosanna! 

Hosanna!...  Panie,  tworom  daj  człowieka!  s. 

Ale  linia  wcieleń  meterapsychicznych  nie  zawsze  idzie  jedno- 
miernie  wt  górę;  zna  ona  cofanie  się,  zna  upadki  i  powroty  ku  niż- 
szym szczeblom  światowej  drabiny.  Wprawdzie  dusza  wrodzony  ma 
pęd  ku  górze,  lecz  obdarzona  wolnością,  może  mu  się  sprzeniewie- 
wierzyć.  »Istota  twórcza,  czyli  pierwiastek  boski,  którego  jest  ema- 
nacyą,  popycha  duszę  naprzód,  a  jeśli  cofa  się  ona  wstecz,  to  dla- 
tego, że  w  sprzeczność  popada  z  tą  istotą,  to  jest  z  Bogiem  i  z  sobą 
samą.  To  cofanie  się  jest  zawsze  dobrowolne,  zawsze  osobiste*  4. 
Może  ono  dojść  aż  do  zatraty  formy  ludzkiej,  jeśli  stopniowa  de- 
generacya    trwa    bez    przerwy.     ».ledynie    przez    ciągłą   degeneracyę 


les  plus  avancćs  de  la  race  prócedente   clont  les  organes  n'etaient  plus  en  rap- 
port  avec  Pćtat  perfectionne"  de  leur  ame  (II.  str.  102). 

1  Si  1'homme  veut  s'elever  vers  1'ange,  1'animal  veut  s'elever  vers  1'homme, 
le  vegetal  vers  1'animal  (V.  str.  155). 

2  N'est-il  pas  probable...  que  toutes  les  creations,  toutes  les  formes  vi- 
vantes,  vegetales  ou  animales,  qui  ont  precede  la  race  humaine,  n'etaient  que 
des  ebaucb.es  de  1'homme  et  la  manifestation  progressive  d'une  intelligence 
croissante?  (II.  str.  8). 

*  Król-Duch,  Rapsod  IV,  pieśń  I. 

4  L'essence  creatrice,  ou  le  principe  divin,  dont  elle  emane.  pousse  1'ame 
en  avant,  et  lorsąu^lle  retrograde,  c'est  ąu^lle  se  met  en  contradiction  avec 
cette  essence,  c^st-a-dirc  avec  Dieu  et  avec  elle  meme.  Cette  retroaction  est 
toujours  volontaire,  toujours  personelle  (II.  str.  2 — 3). 
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wśród  szeregu  egzystencyi  i  form,  przez  oddanie  się  występnym 
skłonnościom  w  różnych  postaciach  —  wraca  istota  kategoryi  wyż- 
szej, człowiek,  do  stanu  zwierzęcia*  1. 

W  dyalogu  filozoficznym  uznaje  również  Słowacki  możliwość 
stopniowego  staczania  się  aż  ku  formie  zwierzęcej:  »Dziś...  od  tego 
piekła  zwierzęcej  formy,  tysiączne  nas  formy  ludzkie  odgradzają... 
i  ty  dziś  upadłszy  ze  stopnia  jednego...  wyduchowionej  i  odrodzo- 
nej w  duchu  kobiety,  znalazłabyś  czekającą  na  ciebie  na  niższym 
szczeblu  formę  zalotnicy,  a  pod  nią  formę  złodziejki  —  a  pod  nią 
jeszcze  jaką  straszniejszą  fałszu  i  krwi  formę  —  ażby  cię  nareszcie 
Pan  Bóg  niegodną  ludzkiej  osądził«  2. 

Później  jednak,  przerabiając  dyalog  w  poemat,  w  t.  z\v.  » Teo- 
gonię«,  wyklucza  poeta  tak  daleko  idącą  możliwość  degeneracyi: 

Dziś  wiesz,  że  między  tobą  a  chłonącą  wodą 

Tysiąc  form  ludzkich,  niższych  —  stoi  ku  obronie. 

Już  wiesz,  że  gdybyś  spadła  —  to  w  zimniejszym  łonie 

Ludzkim  —  znajdziesz  swe  piekło  —  w  formach  różnopiętrznych 

Ludzkich  i  w  onych  to  form  podłościach  wewnętrznych 

Znajdziesz  swe  utrapienie...  a  gdybyś  —  broń  Boże  — 

Wszystko  to  przekonała...  a  w  brązowe  morze 

Potwornych  form  —  z  ostatniej  ludzkiej  miała  spadać, 

To  jeszczeby  duch  Boży  piorunem  zagadać 

Mógł...  a  ducha  twojego  nad  samą  otchłanią 

Chwyciłby  za  włos  ludzki  — 

toby  tu  anioły  bratnie 

Globem  trzęsły  —  a  gwiazdyby  przyszły  z  daleka 
Bronić<  s. 

W  życiu  jednostki  duchowej  przedstawia  się  więc  szereg  me- 

1  Ce  n'est  que  par  une  degeneration  continuee  pendant  une  serie  d'exi- 
stances  et  de  formes  et  par  1'abandon  de  1'ame  a  ses  penchants  vicieux  sous 
ses  formes  diverses,  que  Tćtre  d'une  categorie  elevee,  que  1'homme  retournp 
a  1'etat  de  la  brute  (III.  236—237). 

*  Dzieła,  X.  str.  199. 

s  Zaznaczyć  należy,  że  i  Boucher  de  Perthes  o  możliwości  powrotu  do 
form  zwierzęcych  mówi  z  jak  największemi  zastrzeżeniami:  »Ce  n'est  pas  que 
nous  pensions  qu'un  etre  humain  puisse,  par  suitę  d'une  premierę  faute  et 
d'une  seule  action  coupable,  tomber  subitement  a  1'etat  animal;  si  c'est  possible, 
c'est  comme  exception:  ii  y'a  divers  ages  d'abrutissement,  et  1'homme  qui  re- 
cule  dans  la  carriere.  peut  long-temps  encore  conserver  la  formę  humaine  (V. 
str.  398). 
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tempsychiczny  jako  linia  falista  —  mimo  to  panuje  w  tej   linii    pęd 
ku  górze  i  całość  dziejów  świata  jest  dziejami  postępu. 

I  całość  tę  obejmując,  dochodzi  myśliciel  francuski  do  poety- 
ckiego polotu  i  zapału:  >Ten.  co  był  niegdyś  rośliną,  chwiejącą  się 
pod  naporem  każdego  żywiołu,  co  potem  był  robakiem  —  ta  istota 
tak  wątła  z  pozoru,  wszystkim  na  łup  oddana  —  przybiera  kształt 
czemraz  pełniejszy,  wznosi  się  i  rozwija;  staje  się  stworzeniem  ro- 
zumnera,  człowiekiem,  geniuszem,  aniołem.  Czołgał  się  po  ziemi  ■ — 
a  będzie  ziemią  władał;  padał  pod  pierwszem  tchnieniem  burzy, 
a  będzie  sam  tworzył  burzę;  ledwie  pojmował  świat,  a  będzie  mógł 
tworzyć  światy*  l. 

Słyszymy  w  tych  słowach  ton  hymnu  na  cześć  bezkresnej  po- 
tęgi twórczej  ducha,  hymnu,  który  z  ekstatycznem  natchnieniem 
śpiewa  Słowacki,  widzący  w  przyszłości  blaski  anielstwa  i  rozsi.  - 
necznionej  ziemi. 

Jeśli  teorya  metempsychicznej  ewolucyi  zyskać  ma  pozytywną 
podstawę,  musi  starać  się  o  to  przedewszystkiem,  by  ślady  prze- 
szłych żywotów  odkryć  w  każdorazowem  życiu  ludzkiem,  by  wy- 
kazać wartość  metempsychozy  dla  wyjaśnienia  zagadek  życia. 

To  też  Boucher  de  Perthes   uwydatnia   jak  naj wyraziściej  za 
leżność  psychicznego  i  fizycznego  stanu  od  faz  minionych. 

Z  przeszłości  własnej  czerpie  każdy  swe  psychiczne  zasoby, 
złożone  głównie  w  skarbcu  »idei  wrodzonych*:  >To  mnóstwo  czuć, 
pragnień,  pożądań,  które  krzyżują  się  w  duszy  nasiej  i  w  sploty 
się  jednoczą,  jest  ostatecznym  wyrazem  tysięcy  wrażeń,  tysięcy 
form,  przez  które  istota  przeszła,  zanim  się  dostała  w  tę  formę, 
która  odpowiada  wysokiej  inteligencyi  ludzkiej;  myśl  człowieka  ge- 
nialnego jest  essencyą  czy  wynikiem  nieograniczonej  liczby  innych 
myśli  prostszych  i  czuć  mniej   złożonych*  2.     > Naturalne   skłonności 


1  Apres  avoir  ete  une  plante  ballotee  par  tous  les  elements,  puis  un  ver- 
misseau,  cet  individu  si  debile  en  apparence  et  la  proie  de  tous  les  Stres,  »e 
dessine,  s'eleve,  se  developpe;  ii  devient  une  creature  raisonnable,  un  homme, 
un  genie,  un  ange.  11  rampait  sur  la  terre,  ii  commandera  a  la  terre;  ii  tom- 
bait  au  premier  souffle  de  la  tempóte,  ii  fera  lui  meme  la  tempete;  ii  concevait 
a  peine  le  monde,  ii  pourra  creer  des  mondes  (V.  str.  203). 

2  Cette  foule  de  sensations,  de  dósirs,  de  volontes  qui  se  croisent  dans 
notre  ame  et  s'y  reunissent  en  faisceaux.  sont  le  resume  de  mille  et  mille  im- 
pressions,  de  mille  et  mille  formes  par  lesąuelles  1'etre  a  passe  avant   d'arriver 
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do  sztuki  są  z  pewnością  reminiscencyą  jej  wykonywania*  *.  >Idee 
wrodzone,  świadectwa  i  wspomnienia  przeszłego  żywota,  są  środ- 
kiem, umożliwiającym  przejście  z  jednej  fazy  życia  w  drugą;  dzięki 
nim  wszystkie  części  istnienia  jednoczą  się  w  swem  następstwie, 
dzięki  nim  w  przerwie  między  formą  minioną  a  formą  przyszłą  nie 
zatraca  się  indywidualność*  2. 

Związek  psychiczny  z  przeszłością  i  trwanie  indywidualności 
wśród  szeregu  żywotów  byłyby  czemś  jasnem  i  udowodnionem.  gdyby 
dała  się  stwierdzić  pamięć  metempsychiczna.  Wprawdzie  są  wy- 
znawcy wędrówki  dusz,  odrzucający  pamięć  3;  naogół  jednak  usi- 
łują teoretycy  tej  idei  doszukać  się  śladów  takiej  pamięci,  a  przy- 
najmniej —  wskazać  możliwość  jej  obudzenia.  Nie  pomija  tej  kwe- 
styi  Boucher,  w  niepamięlaniu  przeszłości  upatrując  tylko  chwilowe, 
przemijające  zjawisko:  >To,  co  się  wiedziało,  to,  co  się  czuło,  mo- 
żna znowu  wiedzieć  i  uczuć:  śmierć,  jak  starość,  jest  snem.  We 
śnie  człowiek  lepiej  pamięta  to .  co  wiedział  na  jawie ;  lecz 
przypomina  to  sobie  również  po  obudzeniu;  i  może  przyjdzie  czas. 
w  którym  zdołamy  widzieć  drogę,  przebytą  od  pierwszego  naszego 
kroku<  4. 

Ciało,  jako  obraz  duszy,  musi  taksamo,  jak  życie  psychiczne, 
nosić  piętno  minionych  żywotów-  »Fjzyognomia  wynika  z  dwu  ró- 
żnych przyczyn:  1)  z  namiętności  i  czynów  życia  poprzedniego,  skąd 
pochodzą  wrodzone  właściwości  formy.   2)  ze  skłonności,    przyzwy- 

a  celle  qui  represente  la  haute  intelligence  humaine;  la  pensee  de  1'homme  de 
genie  est  Tessence  ou  la  conseąuence  d'un  nombre  indetermine  d'autres  pensees 
plus  simples  on  des  sensations  moins  coniplexes  (III.  str.  226). 

1  Toutes  les  dispositions  naturelles  vers  un  art  sont  certainement  une 
reminiscence  de  la  pratiąue  de  cot  art  (V.  str.  353). 

2  Les  idees  innees,  temoignages  et  souvenirs  d\ine  existence  prćcedente, 
sont  le  moyen  de  transition  d'une  phase  de  la  vie  a  une  autre  phase;  c'est 
par  elles  que  toutes  les  parties  de  l'existence  se  succedent  et  s'unissent,  et  que 
dans  Pinteryalle  de  la  formę  passee  a  la  formę  futurę,  l'individualite  consiste 
rill.  289). 

*  Głównie  Leroux. 

4  Ce  qu'on  a  su.  ce  qu'on  a  senti,  on  peut  le  savoir,  on  peut  le  sentir 
encore:  la  mort,  comme  la  viellesse,  est  un  sommeil.  Quand  on  dort  on  se  sou- 
vient  plus  de  ce  qu'on  savait  etant  eveille,  mais  on  se  le  rappelle  au  rśveil; 
et  ii  viendrait  un  age  ou  nous  pourrions  voir  le  sentier  que  nous  avons  par- 
couru  depuis  notre  premier  pas  (V.  str.  143). 
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czajeń,  występków  i  cnót  życia  obecnego,  które  modyfikują  formę 
pierwotną*  l.  Człowiek  jest  takim,  jakim  się  sam  zrobił2. 

Dopatrywanie  się  w  życiu  śladów  przebytej  drogi  rozwojowej, 
tłómaczenie  » teraźniejszości  z  przeszłości*,  jest.  jednym  z  motywów 
przewodnich  mistycznej  myśli  Słowackiego.  W  rozmowie  Heliona 
z  Tłumaczem  Słowa  życie  swe  całe  wyjaśnia,  jako  odbicie  licznych 
dawnych  żywotów.  Każde  pragnienie,  każde  marzenie  ma  podstawę 
w  tych  odległych  fazach  jaźni  własnej.  Sztuka  artysty  rzuca  swe 
promienie  w  następne  jego  życie;  malarz  czy  muzyk,  wcieliwszy  się 
potem  w  poetę,  zyska  »rewelatorstwo«  malarskiej  i  muzycznej  war- 
tości słowa.  Nie  ginie  żaden  ślad  przeszłości  i  nie  ginie  też  me- 
tempsychiczna  pamięć:  rozbłysnąć  może  w  snach  i  wizyach,  dykto- 
wać poematy. 

Związkowi  cech  fizycznych  z  przeszłością  duchową  przypisuje 
Słowacki  znaczenie  wielkie,  które  wyzyskać  należy  dla  celów  prak- 
tycznych w  medycynie  i  w  nauce  wychowania,  mającej  być  > nauką 
rozeznawania  duchów  w  ciałach  przychodzących*  3.  Pamiętać  o  tem 
powinni  zarówno  lekarze,  jak  rodzice.  » Powiedz  odemnie  dokto- 
rowi, ażeby  w  skrzywionem  ciele  starał  się  uleczyć  ducha  jakieś 
dawne  skrzywienie...  albowiem  jeżeli  go  na  żelaznych  łożach  i  krzy- 
żach rozepnie,  to  się  on  duch  odgiętych  kości  pozbędzie,  i  drugi 
raz  ułomnym  wejdzie  do  widzialnego  żywota*  4.  >Gdyby  oto  nowi 
twoi  rodzice,  zamiast  dziwić  się  niezrozumianym  fenomenom  w  dzie- 
cku odkrywanym...  mieli  wiedze  i  chęć  skierowaną  ku  odkryciom 
prawdziwej  ducha  twego  natury,  gdyby  zamiast  ukochać  dziecko, 
fenomen,  z  całą  świętością  wiary  rzucili  się  na  ratunek  duchowi 
wołającemu  o  pomoc...  sądzę...  że  żywot  twój  drugi  —  logicznie 
z  pierwszego  wyprowadzony  i  podług  praw  koniecznej  harmonii, 
która  z  przeszłości  przyszłość  wyprowadza,  wychowaniem  rozwi- 
nięty, byłby  szczęśliwszym  —  i  wzrostowi    ducha    twego    przychyl- 

1  La  pbysionomie  de  1'etre...  resulte...  de  deux  causes  distinctes:  1°  des 
passions  et  des  actes  d'une  vie  precedente,  d'oii  derivent  les  formes  innees; 
2°  des  penchants  des  habitudes,  des  vices  ou  des  vertus  de  la  vie  presente, 
qui  modifient  la  formę  premierę  (III.  str.  384). 

2  Le  corps  de  nieme  que  1'esprit  est  toujours  la  suitę  des  oeuvres  de 
thacun.  L'etre  est  fort  on  faible,  bon  on  mauvais,  raisonable  ou  insense,  heu- 
reux  on  malheureux  celon  ce  qu'il  s'est  fait  (IV.  str.  331). 

3  Dzieła.  X.  str.  260. 

4  Tamże,  X.  str.  187. 
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niejszym,  niż  wtedy,  gdy  ci  sami  rodzice,  bez  wiedzy  i  nauki  żadnej 
hodownictwa  duchowego,  rozpoczną  wychowanie  twoje  od  łamania 
twoich  władz  naturalnych*  l. 

Wszystko  chcąc  wyjaśnić  naturą  i  przeszłością  duszy,  winna 
też  teorya  metempsychozy  rozwiązać  problem  dziedziczności  i  uza- 
leżnić od  jednostki,  mającej  się  narodzić  —  wybór  rodziców.  Czyni 
to  istotnie  przyrodnik  francuski:  > Dusza*  —  twierdzi  on  —  »z wróci 
się  naturalnie  do  istoty,  która,  posiadając  te  same  własności,  mieć 
musi  formy  takie  same,  to  znaczy  mieć  ciało  tego  rodzaju,  jakie 
dusza  ta  przybrać  powinna.  W  ten  sposób  jednostka  zrodzi  się 
z  takiego  a  takiego  ojca,  z  takiej  a  takiej  matki,  ponieważ  napotka 
w  nich  pierwiastki  organiczne,  najbliższe  jej  własnej  istocie  i  jej 
stanowi*  2. 

Słowacki,  w  podobny  sposób  fakt  urodzenia  opierając  na  po- 
dobieństwie ducha  dziecka  do  duchów  rodzicielskich,  formułuje 
prawo:  ^Urodzenie  człowieka  odbywa  się  przez  uderzenie  sympa- 
tyczne na  siebie  trzech  duchów  ludzkich,  z  których  trzeci,  ciało 
biorący,  odpowiadać  ma  jako  średnia  proporcyonalna  w  matema- 
tyce, dwom  rodzicielskim  ciało  dającym  mocom*  3. 

Pełni  się  to  prawo,  gdy  Mieczysław  i  Dobrawna  >  zapraszają 
w  dom  wielkiego  ducha «  —  Bolesława  Chrobrego. 

Skoro  i  władze  duchowe  i  cechy  fizyczne  i  nawet  urodzenie, 
nawet  dobór  rodziców  zależą  od  samej  tylko  duszy,  od  jej  prze- 
szłości, od  tego.  czem  sama  siebie  uczyniła  —  to  jednostka  istotnie 
jest  sprawczynią  swego  losu,  odpowiedzialną  za  wszystko.  Nieró- 
wność wszelka,  przywilej  czy  nędza,  dana  przez  urodzenie,  potęga 
czy  kalectwo  —  wszystko  jest  zasłużone,  wszystko  jest  owocem 
własnych  czynów,  nagrodą  czy  karą.  » Nierówność  istot*  —  twier- 
dzi Boucher  de  Perthes  —  » nierówność  moralna,  jak  i  fizy- 
czna,  jest   własnem    dziełem    każdego «  4.    >  Wierzymy,   że    nagrodą 


1  Dzieła,  X.  str.  190. 

2  L'ame  se  portera  naturellement  vers  1'etre  qui  ayant  les  memes  ąuali- 
tes,  doit  avoir  les  mgmes  formes,  c'est-a-dire  avoir  un  corps  a  la  manierę  de 
celui  qu'elle  doit  prendre.  Cest  ainsi  qu'un  individu  naitra  de  tel  on  tel  pere, 
de  telle  on  telle  merę,  parcequ'il  aura  re*hcontre  en  eux  les  elements  organiques 
qui  ont  le  plus  de  parite  avec  sa  propre  essence  et  sa  position  (II.  str.  56). 

*  Dzieła.  X.  str.  239. 

*  L'inegalite  des  elres,  et  je  parle  ici  de  1'inegalite  morale  comme  de 
cetle  du  corps,  est  le  propre  ouvrage  de  chacun  (III.  str.  240). 
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czy  też  karą  duszy  jest  stanowisko,  stopień,  na  którym  się  znaj- 
duje* l. 

W  takim  zaś  razie  —  świat  cały  oparty  jest  na  bezwzględnej 
sprawiedliwości  i  nie  masz  w  nim  krzywdy  żadnej.  Dzieło  >De  la 
creation*  przeniknięte  jest  głębokiem  przeświadczeniem,  że  przy- 
czyną moralną  przedstawionej  w  niem  ewolucyi  jest  sprawiedliwość 
Boża  2. 

I  dla  Słowackiego  > duchy  winne  są  wszelkich  ciał  i  wszelkiej 
nędzy  doczesnej*  3;  i  dla  niego  na  przeszłości  duchowej  buduje  się 
wszelka  hierarchia,  wszelka  nierówność;  i  on  żywoty  czyni  nagrodą 
czy  karą  za  dawne  czyny  —  i  uznaje,  że  tylko  ta  nauka  o  metem- 
psychozie,  którą  głosi,  odpowiada  ideałowi  sprawiedliwości. 

Sprawiedliwość  Boża  staje  się  skutkiem  tego  właściwą  pod- 
stawą porządku  świata  i  jej  stwierdzenie  jest  głównym  dogmatem 
wiary. 

> Jeszcze  ci  raz  przypomnę*  —  mówi  Tłumacz  Słowa  do  He- 
liona  —  »podstawę  wiary  naszej,  że  wszystko  dla  ducha  i  przez 
ducha  zostało  stworzone,  a  nic  dla  cielesnego  celu  nie  istnieje... 
I  drugi  a  jeden  tylko  niebieski  dogmat,  że  Stwórca  ducha  — 
względem  ogółu  i  szczegółu  jest  sprawiedliwy**. 


Jeśliby  ktoś,  nieobeznany  dokładnie  z  ideami  epoki  roman- 
tycznej, porównał  poglądy  filozoficzne  Słowackiego  z  teoryą,  podaną 
w  dziele  »De  la  creation «,  doszedłby  do  przekonania,  że  poeta 
ewolucyonizm  swój  przejął  od  Bouchera  de  Perthes. 

A  jednak  sąd  taki ,  chociaż  uzasadniony  na  pozór,  byłby 
mylny.  Słowacki  istotnie  przejął  w  całości  tylko  naukę  Towiańskiego 
i  tę  naukę  świadomie  i  celowo  rozwijał,  przetwarzał,  dopełniał. 
Rozszerzając  ją  i  pogłębiając,  czerpał  z  idei,  których  dostarczyła 
mu  lektura  różnych  filozofów,  mistyków  i  poetów,  czasem  z  idei, 
które  znał  z  rozmów,  ze  słyszenia,  stąd,  że  stawały  się  wspólną 
umysłową    własnością   epoki.    Żaden  wpływ  nie  wyodrębniał  się  tu 


1  Nous  croyons   que   la   recompense  ou  la  punition    d'une  ame  est  dans 
sa  position  ou  le  degre  ou  elle  se  trouve  (V.  str.  353). 

2  Kwestyi  tej  poświęcony  jest   specyalnie  rozdział  58  (w   tomie  V.):    >De 
la  justice  de  Dieu,  cause  morale  de  la  progression«. 

3  Dzieła,  X.  str.  148. 
*  Tamże,  X,  str.  162. 
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w  zupełności;  oddziaływanie  różnych,  mniej  lub  więcej  zbliżonych 
idei.  krzyżowało  się  i  jednoczyło  w  niezróżnicowany  ściśle  zespół, 
z  którego  krystalizowała  się  myśl  poety. 

W  powstawaniu  tego  ideowego  zespołu  system  Bouchera  de 
Perthes  odegrał  niewątpliwie  bardzo  ważną  rolę.  Ale,  jakkolwiek 
w  pojmowaniu  ewolucyi  Słowacki  był  mu  tak  bliski,  nie  wszystkie 
przecież  pomysły,  wspólne  francuskiemu  myślicielowi  i  polskiemu 
poecie,  źródło  właściwe  miały  w  Boucherze.  System  Bouchera  jako 
organiczna  całość  był  wprawdzie  oryginalnem  dziełem  swego  twórcy, 
lecz  zawierał  mimo  to  idee,  które  Słowacki  znał  często  z  innych 
źródeł,  które  pamiętał  może  z  lektury  genewskiej,  które  może  na- 
wet tkwiły  w  umyśle  jeszcze  od  czasów  dziecinnej  lektury  Sweden- 
borga.  I  skutkiem  tego  wpływ  Bouchera  nie  da  się  oddzielić  całko- 
wicie od  innych,  lecz  zlewa  się  częściowo  z  ogólnym  strumieniem 
idei,  przepływających  w  ciągu  lat  przez  umysł  Słowackiego. 

Zresztą  nie  we  wszystkiem  zgadzał  się  autor  »Genezis  z  Du- 
cha«  z  francuskim  uczonym.  Chrześcijański  duch,  przenikający 
naukę  Słowackiego,  biorący  Chrystusa  na  kierownika  w  mętem  psy- 
chicznym pochodzie,  obcy  był  Boucherowi.  Religijność  francuskiego 
pisarza  podporządkowała  się  tendencyom  przyrodniczo- ewolucyoni- 
stycznym.  Bóg  u  Bouchera  de  Perthes  jest  istotą  najwyższą,  ale  nie 
wszechmocną  i  nie  doskonałą;  Bóg  również  podlega  ewolucyi,  do- 
skonali się  i  wzrasta  w  potęgę  1.  1  Boga  i  duszę  uznaje  Buucher  za 
substancyę  materyalną,  zarazem  zaś  przypisuje  materyi  byt  nieza- 
leżny od  duszy.  Słowacki  Boga  stawia  poza  obrębem  ewolucyi, 
a  samoist.ność  materyi  odrzuca,  widząc  w  niej  tylko  wytwór  ducha. 

Dzieło  »De  la  creation«  rozpatruje  głównie  ewolucyę,  idącą 
od  rośliny  ku  człowiekowi.  Poza  człowieka  przedłuża  linię  rozwoju, 
ale  w  tę  przyszłość  nieskończoną  zapuszcza  się  z  pewną  oględno- 
ścią; wstecz  poza  rośliny  nie  sięga,  nie  wiąże  ducha  z  przyrodą 
nieorganiczną.  W  dziejach  rozwoju  widzi  tylko  doskonalącą  się 
jednostkę  —   w  obraz   ewolucyi  nie  włącza   solidarnej    zbiorowości. 

U  Słowackiego  linia  ewolucyi,  obejmując  solidarną  republikę 
duchów,  przechodzi  na  teren  historyi,  na  teren  kształtowania  form 
społecznych.  Szczytem  sięgając  śmiało  ku  rozsłonecznionej  Jerozoli- 
mie przyszłego  anielstwa,  genezyjską  nauką  wiąże  świat  organiczny 

1  II  est  infini,  donc  ii  croit.  11  a  une  volonte,  donc  ii  y  a  devant  lui  une 
resistance  possible  (I.  str.  108—109). 
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nie   tylko   ze   światem   form   nieorganicznych,   ale   z   powstawaniem 
stopniowem  sił  przyrody. 

Lotem  myśli  i  fantazyi  sięgając  poza  granice  systemu  Bou- 
chera  de  Perthes,  szedł  Słowacki  po  tych  szlakach  ideowych  za 
innymi  przewodnikami l. 

1  Kwestye  te  mam  zamiar  dokładnie  omówić  w  obszerniejszej  pracy. 


Księga  Pamiątkowa  I. 
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Obrona  Rusi  za  Jagiellonów 

na  przełomie  XV  i  XVI  wieku. 
Napisał 

Ludwik  Kolankowski. 

Ojciec  dziejopisarstwa  polskiego,  Długosz,  zapisuje,  że  w  r.  1415 
słał  król  Władysław  zapomożenie  imperatorowi  Bizancyura.  Skła- 
dało się  ono  z  ładunków  pszenicy,  która,  dostawiona  do  portów 
czarnomorskich,  odeszła  stąd  nad  Bosfor.  Wiadomość  powyższa  daje 
w  zestawieniu  z  wieściami  o  zdobywczych  wyprawach  Witolda  do 
ujść  Dniepru  i  Dniestru  pewne  wskazówki,  że  państwo  Jagiellońskie 
rozciągało  się  w  pierwszej  połowie  XV  w.  do  brzegów  czarnomor- 
skich. Zgodnie  też  z  tern  jeszcze  po  latach  stawiał  Semen  Olelko- 
wicz,  starosta  czerkaski,  kopce  graniczne  wzdłuż  morza,  od  ujść 
Dniepru  do  Dniestrowych  limanów. 

Tej  litewskiej  przestrzeni,  zamkniętej  dolnym  biegiem  obu  rzek 
i  morzem,  odpowiadały  z  tej  strony  Dniestru  przynależności  Korony. 
Nie  obejmowały  one,  co  prawda,  przestrzeni  tak  znacznych,  jak  tamte, 
litewskie,  ale  przecież  były  nie  mniejszego,  jeśli  nie  większego,  zna- 
czenia. Składały  się  na  nie  zamknięte  linią  dolnego  Dniestru  od 
wschodu  i  północy,  Karpatami  od  zachodu,  hołdujące  Polsce  ziemie 
mołdawskie  i  wołoskie. 

Stosunki  polityczne  tych  ziem  układały  się  około  połowy  XV  w. 
tak,  że  w  r.  1451  pada  na  Radzie  koronnej  w  Krakowie  myśl 
trwałego  zajęcia  tych  krain  pod  bezpośrednie  władanie  Korony  pol- 
skiej. Zajętą  być  miała  nie  tylko  hołdownicza  dotychczas  Wołosza, 
ale  domagano  się  w  ogóle  posunięcia  linii  granicznej  do  ujść  Dunaju, 
żądano  zajęcia  Kilii  i  Białogrodu. 

Uskutecznienia  tego  programu,  utrzymania  całego  terytoryum 
między   Dnieprem,    Euksynem    i    Karpatami    w    ręku   Jagiellonów, 
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dcmagały  się  nie  tylko  względy  polityki  mocarstwowej.  Było  ono 
przedewszystkiem  niezbędnym  warunkiem  rozwoju  gospodarczego 
całej  Rusi,  tak  polskiej  jak  litewskiej.  Pominąwszy  już  bowiem 
kwestyę  rolniczego  wyzyskania,  leżących  tu  wielkich,  czarnoziem- 
nych  obszarów,  pamiętać  należy,  że  teren,  o  którym  mówimy,  to 
teren  dróg  handlowych,  wagi  zawsze  pierwszorzędnej,  a  wówczas 
już  zgolą  niemal  europejskiej. 

Nic  więc  dziwmego,  że  już  w  pierwszej  połowie  XV  w.  zwra- 
cają rządcy  litewscy  i  koronni  baczną  uwagę  na  te  obszary.  Stró- 
żujący w  tych  stronach  namiestnicy  i  starostowie  wielkiego  ks.  li- 
tewskiego (Gedygold)  wznoszą  tu  szereg  warowni,  już  to  strzegą- 
cych brzegów  nadmorskich,  jak  Czarny  gród  i  Kaczibej  (Odessa),  lub 
też  łączących  Kamieniec  z  portami  czarnomorskimi,  jak  wystawiony 
nad  Dniestrem,  w  okolicy  późniejszego  Raszkowa,  Karauł.  Silne 
usadowienie  się  Polski,  względnie  Litwy,  nad  Euksynem  w  ciągu 
drugiej  połowy  XV  w.,  zdawało  się  nie  ulegać  wątpliwości. 

Wiadomo  powszechnie,  że  stało  się  coś  wręcz  odmiennego,  że 
zamiast  oparcia  się  o  Morze  Czarne  musiały  Polska  i  Litwa  nie 
tylko  cofnąć  swą  linię  graniczną  w  głąb,  na  mil  jakichś  20 
od  morza,  ale  co  więcej ,  że  w  ostatnich  20  tu  latach  XV-go 
i  pierwszych  XVI  stulecia  stały  się  południowo-wschodnie,  ruskie, 
przestrzenie  Korony  i  Litwy  widownią  straszliwych  spustoszeń,  tere- 
nem zgliszcz  i  gruzów.  Od  roku  mniej  więcej  1480  do  1520  były 
obszary  Rusi  litewskiej:  województwo  kijowskie,  Podole,  Wołyń, 
Pjlesie,  południowa  Białoruś,  jakoteż  Ruś  koronna,  województwa: 
podolskie,  ruskie,  bełzkie,  a  dalej  nawet  lubelskie  i  sandomierskie, 
corocznie  niemal  teatrem  klęski  ogólnej,  którą  sprawiały  najazdy 
Tatarów  krymskich.  W  ciągu  lat  40-tu.  na  przełomie  wieku  XV 
i  XVI  naliczyć  można  przeszło  20  wielkich  najazdów,  nie  licząc 
kilkunastu  inkursyi  oddziałów  drobniejszych  z  carzykami,  synami 
i  zięciami  chańskimi  na  czele. 

Wobec  tej  plagi  stały,  według  ogólnego  mniemania,  Korona 
i  Litwa  bezradne.  Usiłowano  tam*  wprawdzie  za  Zygmunta  I.,  zwła- 
szcza w  pierwszym  okresie  jego  rządów,  przeprowadzić  jakieś  plany 
obrony  stałej,  stawiano  nawet  od  czasu  do  czasu  jakieś  chorągwie 
zaciężne  na  Podolu,  ale  zadaniu  wogóle  ani  Litwa,  ani  Korona  nie 
podołały,  obrony  Rusi  nie  zorganizowano. 

Zdanie  to  kultywowane  jest  ze  szczególną  pieczołowitością 
z  jednej  strony  przez  historyografię  rosyjską,  usiłującą  wykazać,  że 

30* 
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rozwój  życia  gospodarczego  na  Ukrainie  rozpoczął  się  dopiero  od 
objęcia  jej  przez  Moskwę,  z  drugiej  przez  tworzącą  się  naukę  ru- 
sko-ukraińską,  usiłującą  znowu  dowieść,  że  rozkwit  gospodarczy 
Ukrainy  datuje  się  od  chwili  objęcia  zadania  obrony  Rusi  przez 
Kozaków.  Uzasadniając  to  zapatrywanie  tak  pisze  o  napadach  ta- 
tarskich w  okresie,  o  którym  mówimy,  reprezentant  nauki  ruskiej, 
prof.  Hruszewski 1:  >...Z  końcem  XV  w.  przyszło  się  ziemiom  ukra- 
ińskim dzięki  niemądrej  (durnoj)  polityce  i  bezradności  polsko-litew- 
skiego rządu  Kazimierza  i  jego  synów  wypić  czaszę,  jakiej  w  ciągu 
swej  historycznej  pamięci  nie  zaznały.  Ani  pogromy  Pieczyngów, 
ani  połowiecka  groza  XI  w.,  ani  wreszcie  pochody  Batego,  nie  objęły 
terytoryum  tak  wielkiego,  ani  też  nie  dorównały  skutkami  tej  klęsce, 
spowodowanej,  jak  raz  przez  te  czynniki,  które  w  przedstawieniu 
nowszej  historyografii  polskiej,  występują  jako  obrońcy  ukraińskich 
ziem  przed  tatarską  dziczą  i  uchodzą  za  ich  cywilizatorów  i  go- 
spodarzy*. 

Rozważmy  tedy  i  my,  po  pierwsze:  przez  jakie  to  czynniki 
spowodowana  była  ta  klęska  na  Rusi,  innemi  słowy,  co  było  istotną 
przyczyną  tej  nawałnicy  pochodów  tatarskich  na  Ruś,  na  przełomie 
XV  i  XVI  w.,  a  po  drugie:  czy  istotnie  Kazimierz  i  jego  synowie 
zostawili  tę  Ruś  tak  bezbronną,  jak  się  to  zazwyczaj  mówi  i  opu- 
ścili ją  na  pastwę  dziczy  tatarskiej. 

Na  zorganizowanie  się  około  połowy  XV  w.  silnego  chanatu 
Girejów  na  Krymie  patrzyli  wielcy  litewscy  książęta  i  królowie 
polscy  nie  tylko  przychylnie,  ale  nawet  czynnie  w  tem  Girejom  po- 
magali. Uważali  oni  ten  fakt,  będący  objawem  ostatecznego  rozkładu 
Złotej  Hordy,  dawnych  zwierzchniczych  panów  Rusi  —  tej  Rusi, 
z  której  3/s  zabrało  wielkie  księstwo  litewskie  —  jako  bardzo  po- 
myślny dla  swej  polityki.  Niestety  nie  przewidzieli  jednej  ewentual- 
ności: możliwości  użycia  nowego,  krymskiego  chanatu  jako  narzędzia 
przeciw  sobie,  nie  dopilnowali,  zajęci  polityką  czesko- węgierską  na 
Zachodzie,  chwili,  gdy  marzący  o  zjednoczeniu  całej  Rusi,  wielki 
książę  moskiewski,  Iwan  III.,  zdołał  doprowadzić  po  długich  stara- 
niach do  trwałego  sojuszu  Moskwy  z  carem  krymskim,  Mendli  Gi- 
rejem.  Już  w  marcu  1474  r.  zabiegał  poseł  Iwana  Beklemiszew 
u  Mendli  Gireja  o  wypełnienie  warunków  tego  przymierza  i  uderzenia 
na  Litwę  2.  O  to  samo  szturmują  w  rok  później,  w  marcu  1475  r., 

1  Hruszewski,  Istorija  Ukrainy-Rusi  IV.  334. 
*  Sbornik  istor.  obszcz.  XLI.  nr.  1. 
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poseł  Staszków  *,  w  kwietniu  1479  r.  Iwan  Biały  2,  w  kwietniu 
1480  r.  Zwieniec  3,  w  kwietniu  1481  r.  Skrjabow  4,  w  marcu  1482  r. 
Szestakow  •>,  w  maju  t.  r.  Kutuzow 6.  Aż  wreszcie  dopięto  celu. 
W  sierpniu  1482  r.  ruszył  Mendli  Girej  na  Ruś  litewską;  1  wrze- 
śnia zdobył  i  zniszczył  Kijów,  poczem  spustoszył  najokropniej  całą 
niemal  Ukrainę.  Najbliższy  poseł  Iwana,  Łyko  Oboleński,  mógł 
w  marcu  1483  r.  7  zawieść  Mendli  Girejowi  od  Iwana  słowa  gorą- 
cej podzięki:  » Ulitowałeś  się  nademną.  o  carze  i  uczyniłeś  mnie 
bratem  swym  i  przyjacielem  i  przysięgę  mi  złożyłeś,  że  będziesz 
przyjacielem  mego  przyjaciela  i  wrogiem  mego  wroga;  obecnie  ty, 
jakoś  dał  swe  mocne  słowo,  tak  go  i  dotrzymujesz,  za  co  ja  czo- 
łem ci  biję<  8.  Było  to  podziękowanie  Pana  wszej  Rusi  za  zniszcze- 
nie Kijowa.  Ale  na  tern  oczywiście  nie  poprzestano.  Już  tenże  Obo- 
leński, a  po  nim  następni  posłowie  Iwana:"  Nozdrawaty  7  marca 
1484  r.  9,  Umaczew  w  lipcu  1485  r. 10,  Semen  Borysowicz  "  w  marcu 
1486  r.  —  ten  sam,  który  z  polecenia  Iwana  nakłonił  Perekopców 
do  wymordowania  posłów  Kazimierza  —  namawiali  usilnie  cara 
krymskiego  do  ponowienia  pochodu  na  Ruś  litewską.  Ale  Mendli 
Girej,  zajęty  w  innej  stronie  walką  ze  Złotą  Hordą,  nie  przedsię- 
bierze pochodu.  Nie  sprowadzają  więc  bezpośredniego  ataku  przeciw 
Litwie  i  zabiegi  Klementijewa  z  czerwca  1487  r.  12,  Sreśka  z  pa- 
ździernika t.  r. 13,  poczem  ponowne  Klementijewa  z  października 
1489  r.  u,  Bieljaka  z  kwietnia  1490  r. 15,  Romadanowskiego  z  pa- 
ździernika t.  r.  16,  a  wreszcie  Koliczewa  z  marca  1492  r.  17.  Ostatnie 

1  Sbornik  istor.  obszcz.  XLI.  nr.  2. 

2  Ibid.  nr.  i. 

3  Ibid.  nr.  5. 
*  Ibid.  nr.  6. 
5  Ibid.  nr.  7. 
«  Ibid.  nr.  8. 
'  Ibid.  nr.  9. 
s  Ibid.  nr.  9.  35. 
9  Ibid.  nr.  10. 

10  Ibid.  nr.  12. 

11  Ibid.  nr.  13. 

12  Ibid.  nr.  17. 
1S  Ibid.  nr.  19. 

14  Ibid.  nr.  21. 

15  Ibid.  nr.  24. 
»•  Ibid.  nr.  27. 
«  Ibid.  nr.  34. 
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lata  Kazimierza  wolne  więc  były  od  najazdów  Mendli  Gireja.  cho- 
ciaż niezupełnie  spokojne  przed  błąkającymi  się  po  Ukrainach  roz- 
bitkami Hordy  Złotej,  ulegającymi  zresztą  także  wpływom  podszczu- 
wań  Iwanowych  wysłańców. 

Ale  prawdziwa  burza  rozpętała  się  nad  pograniczem  z  chwilą 
śmierci  Kazimierza.  Stało  to  w  związku  z  rozpoczętą  teraz  na  wielką 
skalę  agresywną  polityką  Moskwy  wobec  Litwy.  Donosząc,  w  sier- 
pniu 1492  r..  przez  Zabołockiego,  Mendli  Girejowi  o  śmierci  króla, 
pisał  Iwan  Ł:  Umarł  mój  i  twój  wróg  wielki,  król  Kazimierz.  Ale 
zostali  po  nim  synowie,  takież  wrogi  nasze,  jak  ich  ojciec.  I  tybyś 
stosownie  do  swej  przysięgi  tak,  jakoś  dał  nam  na  to  swe  mocne 
słowo,  na  tych  mych  wrogów,  synów  Kazimierzowych,  i  ziemię  li- 
tewską, wsiadłszy  na  koń.  poszedł  z  wojną  i  pokazał  im  swą  nie- 
przyjaźń,  ile  ci  na  to  tylko  Bóg  pozwoli*.  Wsiadł  więc  istotnie  Mendli 
Girej  na  koń  i  w  jesieni  i  w  zimie  1492  r.  był  pod  Kijowem,  paląc 
i  pustosząc.  Ale  nie  doczekał  się  tym  razem  od  Iwana  takiej  po- 
dzięki, jak  przed  10  laty. 

W  czerwcu  1493  r.  przybył  na  Krym  goniec  Iwana  z  wyrzu- 
tami, że  się  car  nie  spisał,  że  Ruś  za  mało  spustoszył 2.  Pojechał 
więc  w  listopadzie  do  Mendli  Gireja  Małeczkin  z  wezwaniem,  by 
chan  ruszył  z  wszystkiemi  siłami  3.  Poszły  tedy  z  wiosną  1494  r. 
wszystkie  ułusy.  zapędzając  się  aż  na  Podole  i  Wołyń.  Spowinowa- 
cenie się  w  tym  czasie  wielkiego  księcia  Litwy,  Aleksandra,  z  Iwa- 
nem nie  powstrzymało  Moskwy  od  dalszych  naprowadzań  Tatarów 
na  Ruś  litewską  i  koronną.  Wprawdzie  w  oficyalnych  poselstwach 
na  Krym  doradzał  nibyto  Iwan  zaprzestania  napadów,  ale  tajnie 
przez  Zwieńca 4.  Czeliszczewa  5  i  Romadanowskiego  6,  wzywał  do 
dalszej  walki.  Podnietom  tym  przypisać  należy  inkursyę  z  r.  1496 
aż  na  Wołyń  i  zachowanie  się  Tatarów  w  czasie  walki  z  Wołoszą 
w  1497/8  r.  Najstraszniejsze  atoli  napady  zjawiają  się  z  chwilą 
nowej  walki  Iwana  z  Litwą.  Już  w  kwietniu  1500  r.  pobudzał  Iwan 
Mendli     Gireja     przez     Kubeńskiego  7,    w    sierpniu     przez    Mamo- 

1  Sbornik  istor.  obszcz.  XLI.  nr.  36. 

2  Ibid.  nr.  41. 

3  Ibid.  nr.  45. 
*  Ibid.  nr.  47,  49. 
»   Ibid.  nr.  55. 
6  Ibid.  nr.  57. 
'  Ibid.  nr.  64. 
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nowa *.  Skutek  odpowiedział  pracy.  W  jesieni  tego  roku  ruszyły 
hordy  Mendli  Gireja  na  Bracław,  Chmielnik,  Wiśniowiec,  przeszły 
Podole,  Ruś,  zapędziły  się  aż  pod  Lublin  i  Brześć  Litewski.  W  pa- 
ździerniku 1501  r.  pojechał  do  Krymu,  ze  znaną  misyą  nowy  poseł 
Iwana,  Kisielew  2,  w  marcu  1502  r.  Zabołocki 3.  W  lecie  tego  roku 
byli  Tatarzy  aż  pod  Rzeszowem  i  Opatowem,  w  roku  zaś  następnym 
pod  Nieświeżem,  w  r.  1505  pod  Słuckiem  i  Mińskiem,  w  r.  1506 
znowu  na  Polesiu,  pod  Kłeckiem. 

Jedno  nas  uderza  w  tych  ostatnich  napadach,  w  inkursyach 
z  pierwszych  lat  XVI  w.:  kierunek  pochodów  zagonów  i  tak  dalekie 
ich  zapuszczanie  się.  I  to  dzieło  Moskwy.  Już  w  sierpniu  1500  r. 
wskazywał  Iwan  przez  Mamonowa  Mendli  Girejowi  linię  pochodów  4. 
Należy  iść  na  Słuck,  Turów,  Pińsk,  pod  Mińsk.  W  lipcu  1502  r.  po- 
wtórzył przez  Abaszewa  5  tę  radę  z  naciskiem:  idź  według  swej 
przysięgi  na  swego  i  mego  wroga  na  Litwę.  Gdybyś  sam  z  jakiego 
powodu  iść  nie  mógł,  poślij  swych  synów,  carewiczów,  z  wszystkimi 
ludami.  A  niechaj  idą  na  Kijów,  Sluck,  Turów,  Pińsk,  Mińsk,  aby 
za  pomocą  Bożą  dowieść  wrogowi  dosadnie  swej  nieprzyjaźni. 

Mendli  Girej  stosował  się  pilnie  do  tych  wskazówek  i  za- 
puszczał się  raz  po  raz  w  głąb  Litwy  aż  na  Polesie  i  Białoruś. 
A  kiedy  czasami  hordy  jego  zbaczały  z  drogi,  wytkniętej  przez 
Iwana,  to  zaraz  starał  się  Mendli  Girej  z  tego  przed  Iwanem  wy- 
tłumaczyć. 

I  tak,  gdy  z  końcem  1502  r.  Tatarzy  przeszedłszy  Wołyń  za- 
miast pójść  stosownie  do  poleceń  Iwana  na  prawo,  na  Polesie,  rzu- 
cili się  na  Zachód,  pod  Lublin,  wyjaśniał  w  kwietniu  1503  r.,  sie- 
dzący na  Krymie  Zabołocki  Iwanowi  przyczynę  tego:  »w  te  strony, 
na  któreś  ty  gosudarze  iść  im  kazał  nie  poszli  carewicze  z  tego 
powodu,  że  było  z  nimi  mnóstwo  ludzi,  a  te  strony  (Polesie)  są  lesiste 
i  ciasne*  6. 

I  tym  trybem  szły  roboty  moskiewskie  dalej.  Napady  tatarskie 
z  r.  1505,  1506,  1508,  1510,  1511,  1512  są  wynikami  misyi  Za- 
bołockiego.  Oszczeryna  7,  Morozowa,  Aleksiejewa,  Mamonowa.  To  też 

1  Sbornik  istor.  obszcz.  XLI.  nr.  65. 

*  Ibid.  nr.  71. 

3  Ibid.  nr.  79. 

4  Ibid.  nr.  65. 

5  Ibid.  nr.  87. 

•  Ibid.  nr.  89. 
'  Ibid.  nr.  92,  98. 
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było  to  niemałym  tryumfem  polityki  polsko-litewskiej,  gdy  w  r.  1513 
udało  się  Zygmuntowi  związek  Mendli  Gireja  z  Moskwą  rozerwać, 
gdy  za  cenę  15.000  złp.,  płaconych  po  połowie  przez  Koronę  i  Li- 
twę, przysięgał  stary  chan  dochować  pokoju  i  przymierza  z  królem. 
Zauważyć  oczywiście  należy,  że  zasadniczym  przy  tem  motywem  dla 
Krymu  była  jego  ówczesna  oryentacya,  dla  której  wskaźnikiem  głównym 
było  zagrożenie  tymczasem  przez  Moskwę  Kazania  i  Astrachania. 

Inicyatorem  tedy  pochodów  tatarskich  na  Ruś  litewską  i  ko- 
ronną była  ruska  polityka  wielkiego  księstwa  moskiewskiego;  ona 
też  była  w  znacznej  mierze  przyczyną  zatrzymania  przez  Jagiello- 
nów granicy  południowej  obu  ich  państw  na  linii,  prowadzącej  od 
kresowych  twierdz  litewskich  nad  Dniestrem:  Kaniowa  i  Czerkas 
na  Bracław,  Winnicę.  Chmielnik,  do  Kamieńca  i  Śniatyna. 

Zazwyczaj  tłómaczy  się  to  zatrzymanie  na  tej  wysokości  linii 
granicznej  Litwy  i  Korony  wyłącznie  zajęciem  przez  Turków  Kilii 
i  Białogrodu  i  opanowaniem  przez  nich  ujść  Dunaju.  Był  to  nie- 
wątpliwie jeden  z  motywów,  ale  nie  wyłączny  i  nie  główny.  Jedną 
z  pierwszorzędnych  przyczyn  były  ówczesne  stosunki  Moskwy  z  Wo- 
łoszą,  przyczem  Krym  był  stacyą  pośrednią.  Tędy,  przez  Krym,  je- 
ździł w  r.  1487  poseł  Macieja  do  Moskwy  Ł,  tędy  sprowadzał 
w  r.  1502  Iwan  puszkarzy  i  rzemieślników  z  Italii 2,  i  tędy  to  krążyli 
rok  rocznie  posłowie  moskiewscy  i  wołoscy  między  Iwanem  i  wiel- 
kim hospodarem. 

Już  tedy  w  kwietniu  1480  r.  był  poseł  moskiewski  u  Ste- 
fana 3,  następnie  w  r.  1484  poseł  wołoski  w  Moskwie  4,  poczem  bez 
przerwy  niemal  krążą  tam  i  z  powrotem  gońcy  i  posłowie  mo- 
skiewsko-wołoscy  5.  Rezultatem  tych  stosunków  było  małżeństwo 
następcy  tronu  moskiewskiego  z  córką  Stefana  i  porozumienie  Mendli 
Gireja  ze  Stefanem  z  r.  1492. 

W  Polsce  i  na  Litwie  zdawano  sobie  dobrze  sprawę  z  tych 
stosunków.  Nie  można  było  przejść  obok  nich  obojętnie.  Już  wy- 
prawa Kazimierza  w  r.  1485  pod  Kołomyję  w  20.000  wojska  dla 
odebrania  hołdu  od  Stefana  zakrawała  właściwie  na  ekspedycyę 
przeciw  niemu.    Wtedy   jeszcze    wojewoda   się   ugiął.    Ale  lata  na- 

1  Sbornik  istor.  obszcz.  XLI.  nr.  19. 

2  Ibid.  nr.  84. 
s  Ibid.  nr.  5. 
*  Ibid.  nr.  11. 
5  Ibid.  nr.  53,  54,  55,  57,  65,  84,  89. 
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stępne,  po  sojuszu  z  Moskwą  i  Krymem,  zmienny  postać  rzeczy 
i  Jagiellonowie  nie  mogli  cierpieć  z  tyłu,  za  swemi  dzierżawami, 
sojusznika  Moskwy  i  Krymu. 

Na  ziemiach  wołoskich,  besarabskich  i  ukrainnych,  na  przestrze 
niach  nad  dolnym  Prutem,  Dniestrem  i  Dnieprem  zasiąść  miał  naj- 
młodszy z  Jagiellonów,  Zygmunt.  Już  w  r.  1496  udzielała  córka  Iwa- 
nowa, wielka  księżna  litewska,  Helena,  posłom  ojca  w  Wilnie,  Kutuzo- 
wowi,  Majkowi  i  Dołmatowowi,  tajnych  wskazówek,  że  Aleksander 
i  panowie  litewscy  postanowili  osadzić  królewicza  Zygmunta  1  na 
Kijowie.  Zdaje  się,  że  Iwan  posiadał  i  dalsze  informacye,  któremi 
dzielił  się  zapewne  ze  Stefanem.  W  każdym  razie  w  lecie  1496  r. 
widzimy  posła  moskiewskiego,  Iwana  Subotowa,  z  końcem  tego  roku 
i  początkiem  1497,  drugiego,  Iwana  Oszczeryna,  przekradających 
się  wśród  najcięższych  trudności  popod  Czerkasy  na,  Wołoszę  i  z  po- 
wrotem 2. 

Jakkolwiek  było.  Stefan  był  dobrze  poinformowany  i  zawczasu 
na  kilka  jeszcze  miesięcy  przed  wyprawą  żądał  dwukrotnie  od 
Mendli  Gireja  dotrzymania  przymierza,  a  to  tern  bardziej,  że  ró- 
wnocześnie z  wyprawą  Korony  na  Wołoszę,  ruszyć  miały  wojska 
litewskie  na  południe  przeciw  Mendli  Girejowi 3.  Bronią  się  tedy 
obaj  zagrożeni.  Najpierw  sam  Mendli  Girej,  potem  syn  jego,  Mach- 
med.  zjawiwszy  się  koło  Tehini,  starali  się  powstrzymać  marsz  wo- 
dza litewskiego,  Konstantego  Ostrogskiego 4.  Stefanowi  udało  się 
obronić. 

Tak  spełzła  na  niczem  ostatnia  próba  Jagiellonów  opanowa- 
nia brzegów  Morza  Czarnego,  minął  kulminacyjny  punkt  ich  eks- 
panzyi.  Odtąd,  opuściwszy  przestrzeń,  leżącą  między  posiadłościami 
Moskwy  i  jej  sojuszników,  Krymu  i  Wołoszy,  będą  się  już  tylko 
bronili  na  swych  dotychczasowych  na  Rusi  pozycyach,  będą  bronili 
linii  wolnej,  otwartej,  szerokiej  od  Dniepru  do  Karpat. 

Najpierwszym  czynem  na  polu  akcyi  obronnej  był  ruch,  skie- 
rowany ku  budowie  i  należytemu  zaopatrzeniu  zamków  i  twierdz 
granicznych.  Twierdze  ruskie  rozmieszczone  były  wówczas  na  trzech 
liniach  obronnych.  W  pierwszej  linii,  t.  z  w.  stepowej,  leżały:  a)  Ka- 


1  Akty  Zap.  Ross.  I.  nr.  186. 

'-'  Sbornik  istor.  obszcz.  XLI.  nr.  53. 

3  Ibid.  nr.  54. 

4  Ibid.  nr.  56. 
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niów  i  Czerkasy  na  Dnieprze,  b)  Dźwinogród  na  Siniusze,  c)  Win- 
nica i  Bracław  na  Bohu,  d)  Kamieniec  i  Halicz  na  Dniestrze,  c)  Śnia- 
tyn  nad  Prutem.  Wskutek  rychłego  upadku  Dźwinogrodu  powstał 
w  tej  linii  poważny  wyłom,  który  jako  tako  wypełnia  Chmielnik, 
jako  też  później,  położony  centralnie,  nieco  z  tyłu  poza  linią,  silny, 
od  r.  1535.  Bar. 

W  drugiej  linii  ciągnącej  się  od  źródeł  Teterwi  i  Rosi  ku 
Deśnie  leżały  Żytomierz  i  Kijów  (należący  właściwie  do  linii  pierwszej) 
w  Koronie  Trembowla,  Lwów  i  Halicz. 

W  trzeciej,  poleskiej,  na  dorzeczach  Prypeci  Mozyr  i  Owrucz, 
na  Wołyniu  Krzemieniec  i  Łuck. 

Nam  chodzi  przedewszystkiem  o  linię  pierwszą,  najważniejszą, 
linię  pograniczną.  Twierdze  tej  linii  (dwie  pierwszorzędne  Kijów,  Ka- 
mieniec, trzy  drugorzędne:  Kaniów,  Czerkasy,  Chmielnik,  trzy  trze- 
ciorzędne: Winnica,  Bracław,  Śniatyn)  odnowione  i  zaopatrzone 
przeważnie  w  ciągu  lat  1490  do  1520  stały  się  naturalnymi  pun- 
ktami oparcia  dla  systemu  obrony  pogranicza  tak  koronnego  i  jak 
i  litewskiego.  O  samych  zamkach  nie  wiele  da  się  powiedzieć.  Jak- 
kolwiek liche,  źle  zaopatrzone  (najsilniejszy  później  Bar  miał  forta- 
licye  drewniane)  spełniały  one  dostatecznie  swe  zadanie,  żaden 
z  nich  nie  był  w  tym  okresie  zdobyty.  O  wiele  ważniejszą  jest 
sprawa  obrońców,  wojsk  polowych  i  załóg  zamkowych.  Otóż  co  do 
tej  obrony,  to  różną  była  ona  na  przestrzeni  Rusi  wielkiego  księ- 
stwa, a  inną  w  Koronie.  Na  Litwie  mimo  prób  obsadzenia  linii 
Dniepru  stałemi  załogami x  nie  posunięto  się  na  trwałe  nigdy  poza 
system  zwoływania  w  razie  potrzeby  zastawy,  to  jest  mobilizacyi 
ogólnej  całego  wielkiego  księstwa,  lub  pewnych  przynajmniej  wo- 
jewództw i  wyznaczania  im  na  czas  pewien  stanowisk  na  zagrożo- 
nych przestrzeniach,  np.  około  Kijowa. 

Tak  było  w  latach  1483/4,  po  spaleniu  Kijowa  przez  Mendli 
Gireja,  takiego  systemu  chwycić  się  chciał  jeszcze  w  r.  1509  Zy- 
gmunt, pytając  panów  Rady.  czy  posłać  na  granicą  południową  po- 
łowę ziemian  litewskich,  czy  trzecią  część  całego  pospolitego  rusze- 
nia -.  Przyczyną  tego  konserwatyzmu  litewskiego  co  do  obrony  były 
pustki  w  skarbie,  nie  pozwalające  na  utrzymanie  zaciężnych.  Mu- 
sieli więc  radzić  sobie,  jak   mogli   ukrainni  litewscy  starostowie,  li- 

1  Dokumienty  moskow.  arch.  Min.  justic.  523. 

2  Malino  wskij,  Sbor.  mater.  I.  141. 
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czący  w  razie  potrzeby  najwięcej  na  pomoc  kolegów  z  Korony.  Wzajemne 
bowiem  pomaganie  sobie  na  rozciągłości  całej  linii  obronnej  przez 
załogi  polskie  i  litewskie  było  pierwszą  i  główną  zasadą  praktyki 
wojennej  pogranicza,  przestrzeganą  zawsze  bardzo  skrupulatnie.  Wi- 
dzimy więc  np.  wszystkie  koronne  wojska  zaciężne  w  r.  1512  na 
litewskiem  terytoryum  pod  Wiśniowcem,  litewskie  w  r.  1519  w  Ko- 
ronie, pod  Sokalem.  Wogóle  jednak  zasada  ta  dawała  nierównie 
więcej  pomocy  wielkiemu  księstwu  ze  strony  koronnej,  niż  naod- 
wrót.  Pochodziło  to  stąd,  że  Korona  już  bardzo  wcześnie,  bo  od 
r.  1499  zorganizowała  na  Rusi,  rozrzuciwszy  wzdłuż  swej  linii  gra- 
nicznej szereg  placówek  stałego  żołnierza,  obronę  na  skalę  bardzo 
wysoką.  Aczkolwiek  bowiem  różne  miano  w  Polsce  z  końcem  XV 
i  na  początku  XVI  w.  pomysły  co  do  stworzenia  należytej  obrony 
Rusi  —  dość  przytoczyć  projekt  przeniesienia  na  Podole  Zakonu 
krzyżackiego,  projekt  dla  naszego  przedmiotu  raczej  negatywny 
(chodziło  o  pozbycie  się  Zakonu  z  Prus),  lub  wielki  familijny  pro- 
jekt Jagiellonów  z  r.  1496  osadzenia  na  Kijowie  Zygmunta  —  wtem 
jednem  powszechnie  się  zgadzano,  że  należy  utrzymywać  na  Rusi 
i  Podolu  w^ojska  stałe.  Wyrazem  tego  zapatrywania  była  uchwała 
krakowska  z  kwietnia  r.  1499,  utrzymywania  na  kresach  3000  sta- 
łego żołnierza,  w  teni  200  do  300  piechoty.  Wykonując  tę  uchwałę, 
mianował  król,  3  maja  1499  r.,  wojewodę  bełzkiego,  Piotra  Mysz- 
kowskiego, generalnym  starostą  ruskim  z  misyą  zorganizowania 
pierwszego  stałego  wojska  na  Rusi. 

Obowiązku  tego  podjął  się  Myszkowski  na  warunkach  dla 
siebie  wcale  dogodnych.  Otrzymał  znakomite  zaopatrzenie  i  obszerne 
dobra  (Busk,  Szczerzec,  Gliniany,  Wiśnię),  z  których  dochody  miały 
iść  na  żołd  dla  wojska.  Pozostawiono  go  jednak  bez  wszelkiej  kon- 
troli. Toteż,  aczkolwiek  Myszkowski  postawił  już  w  czerwcu  1499  r. 
860  koni,  a  w  lipcu  doprowadził  nawet  do  1100.  przecież  rychło 
rozprzęgło  się  niepłatne  przezeń  żołdactwo,  a  Myszkowski  z  końcem 
następnego,  1500  r.,  został  z  urzędu  swego  usunięty.  Nie  znaczy  to 
jednak,  że  wraz  z  ustąpieniem  jego  przestało  egzystować  i  wojsko 
stałe.  Przeciwnie.  Szereg  rotmistrzów  z  rotami  swemi  utrzymał 
się  i  nadal,  jak  pan  Straus  (Strusiem  zwań),  w  Chmielniku,  Oleski 
koło  Ostrowa,  Jan  Kamieniecki,  Mikołaj  Kreza  i  inni.  Młoda  insty- 
tucya  chromała,  kulała,  ale  egzystowała  bez  przerwy,  a  nawet  co- 
raz się  ulepszała.  W  r.  1501  stoi  na  Rusi  1200  koni  i  200  piechoty  \ 
~Tv\neTzbo^w7l^^  nr.  1465.  1512.  1513, 111.  nr.  40.  41.  45. 


476  L.  Kolankowski 

w  r.  1502  1900  koni  i  200  piechoty  pod  Janem  Sokołowskim  w  Ka- 
mieńcu \  w  r.  1503  2000  koni  i  200  piechoty  -,  w  r.  1504  koni 
1400  3  i  200  piechoty  pod  Jaroszem  w  Kamieńcu.  W  następnych 
Jatach  cyfra  wojska  utrzymuje  się  mniej  więcej  na  tej  samej  wy- 
sokości, z  wyjątkiem  r.  1509,  kiedy  to  na  wojnę  z  wojewodą  Boh- 
danem robiono  specyalne  zaciągi,  szczególnie  piechoty  4.  Od  r.  1510 
cyfra  wojsk,  broniących  Rusi,  utrzymuje  się  przeciętnie  na  wyso- 
kości 2000  koni  i  300—500  piechoty,  dochodząc  około  r.  1530 
do  liczby  3000  i  na  tej  wysokości  mniej  więcej  następnie  stale  po- 
zostaje. Była  to  silą  bardzo  poważna.  Licząc  na  każdego  towarzy- 
sza jednego  do  trzech  pacholików.  możemy  śmiało  przyjąć  ogólną 
cyfrę  zbrojnych  na  około  10.000. 

Składała  się  na  nią  konnica  i  piechota,  stojąca  na  załogach. 
Konnica  dzieliła  się  na  ciężką  jazdę,  pancernych,  pobierających 
kwartalnie  po  10  złotych  na  koń  (stąd  dziesiętnicy)  i  husarzy  czyli 
raców  (wprowadził  ich  na  Ruś  Myszkowski),  pobierających  po  6  zło- 
tych kwartalnie,  stąd  Szostakami  zwanych. 

Sposób  bojowego  operowania  tej  siły  nakreśliła  ordynacya 
lwowska  z  r.  1520  przeciw  Tatarom  5.  Obóz  główny  pod  wodzem 
naczelnym  winien  znajdować  się  na  linii  Olesko — Załośce.  Przed 
nim,  na  Podolu,  rozłożony  ma  być  oddział  z  około  600  koni,  który 
tworzyć  będzie  łącznik  między  obozem  głównym  a  przedniemi  stra- 
żami, rozmieszczonemi  na  linii  między  Kamieńcem  a  Chmielnikiem 
i  utrzymującemi  styczność  ze  starostami  w  ziemiach  litewskich.  Do 
pomocy  służy  także  stała  straż  graniczna,  utrzymywana  zwłaszcza 
na  linii  od  Wołoszczyzny,  tak  zwani  pobereżnicy  6.  Na  czele  całej 
tej  siły  stał  praefectus  exercituum  generalis.  campiductor  generalis, 
zwany  od  czasów  Tirnki,  starosty  oświęcimskiego  i  sądeckiego,  wo- 
dza w  latach  1497 — 8,  z  czeska  hejtmanem,  urzędnik  naznaczany 
i  usuwany  przez  króla.  Jemu  podlegają  rotmistrze.  U  schyłku  XV 
i  na  początku  XVI  w.  znamy  z  nich  kilkunastu  prawdziwych,  kre- 
sowych rycerzy.  Z  najwybitniejszych,  najczęściej  w  tych  latach 
spotykanych,    wymienić   należy   rotmistrzów    pancernych:    Jana   Bu- 

1  Wierzbowski,  Matric.  Summ.  III.  nr.  978.  664.  544. 

2  Ibid.  III.  nr.  929.  930.  772—775.  828.  834.  844-848. 
»  Ibid.  III.  nr.  1132.  1133.  1644.  1608.  1609. 
*  Ibid.  IV.  nr.  9081—9088. 
5  Acta  Tomic.  V.  282—284. 
e-  Wierzbowski,  Matric.  Summ.  IV.  nr.  10237. 
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czackiego  \  Janusza  Świerczewskiego,  później  kasztelana  bieckiego  2 
Henryka  Mykowskiego  3.  Andrzycha. 

Wszyscy  oni  służą  w  początkach  tej  inslytucyi,  około  r.  1500. 
Później  pancerni  coraz  bardziej  zanikają,  a  natomiast  mnożą  się 
oddziały  usarskie  pod  rotmistrzami  Janem.  Stanisławem  i  Jakóbera 
Strusiami,  Mikołajem  Żółkiewskim,  Piotrem  i  Stanisławem  z  Chod- 
czy.  piszącymi  się  Choteckimi  lub  Halickimi,  Stanisławem  i  Prze- 
cławem  Lanckorońskimi,  Piotrem  Oleskim,  Janem  Kamienieckim.  Hie- 
ronimem Jemielnickim.  Piotrem  Chwalcem,  Krzeczowskim,  Herbur- 
tem.  Krupskim.  Węgorzewskim,  Jakóbem  Morawcem,  Mikołajem 
Krezą,  a  wreszcie  najznakomitszym  z  nich,  Janem  Tworowskim 4. 
Byli  oni  zazwyczaj  komendantami  załóg  w  poszczególnych  zamecz- 
kach. I  tak  Jan  Struś  pilnował  przez  lat  prawie  dwadzieścia  Chmiel- 
nika, Krupski  Lwowa,  Kreza  Przemyśla,  Chotecki-  Halicza,  Kamie- 
niecki Jan  Bełza.  Buczacki  Śniatyna,  Świerczowski  Trembowli,  Lanc- 
koroński  Kamieńca,  później  Pretwicz  Baru.  Obok  nich  godzi  się 
przypomnieć  także  i  rotmistrzów  piechoty.  Najsłynniejszymi  wśród 
nich  byli  długoletni  komendant  piechoty  kamienieckiej  Jan  Sokołow- 
ski 5  i  następca  jego  Jarosz,  a  dalej  Jan  Kałasz.  Szymon  Kulawy, 
Mikołaj  i  Marcin  Hynkowie,  Piotr  Szalony,  Kazimierowski,  Piotr 
Sołtys,  Suchodolski.  Trzebicki 6. 

Wszyscy  oni,  prawdziwi  strażnicy  kresowi,  wywalczali  sobie 
swą  rotmistrzowską  buławą  z  reguły  niemal  starostwa  ruskie  i  po- 
dolskie (Stanisław  Lanckoroński  kamienieckie,  Jan  Struś  chmielnickie, 
Janusz  Świerczowski  trębowelskie,  Kreza  przemyskie,  Chotecki  ha- 
lickie, Buczacki  śniatyńskie,  Kamieniecki  bełzkie,  Pretwicz  barskie), 
czasami  kasztelańskie  krzesła  w  senacie  (Jan  Tworowski  i  Janusz 
Świerczowski). 

Ale  niejednokrotnie  kładli  i  głowy  swe  w  służbie  koronnej. 
Prawdziwym  pod  tym  względem  dniem  klęski  i  pogromu  była  dla 
rotmistrzów  ruskich  bezładna  bitwa  z  czambułami  tatarskimi  z  sier- 
pnia 1519  r.  pod  Sokalem,  w  której  Jegła  na  placu  lub  poszła  w  łyka 

1  Wierzbowski,  Matric.  Summ.  II.  nr.  1465. 
-  Ibid.  IV.  nr.  8819. 

*  Ibid.  III.  664. 

*  Ibid  III.  nr.  828.  834.  845-848.  1608.  1609,  IV.  nr.  8421.8565.8683. 
8819.  8820,  III.  41.  45.  772.  929.  930. 

5  Ibid.  UL  nr.  978. 

6  I  b  i  d.  IV.  9083. 
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tatarskie  więcej  niż  połowa  rotmistrzów.  Ze  znakomitszych  zginęli 
w  tym  dniu:  Paweł  Farurey,  Mikołaj  Sokołowski,  Olbracht  Buczacki 
Fryderyk  Herburt,  Mikołaj  Lipski,  Paweł  Kochanowski,  Michał  Su- 
lima, 3  braci  Bełczyckich,  Stanisław  Myszkowski,  Stanisław  Bara- 
nowski, Feliks  Przybysławski,  Jan  Lisicki  i  szereg  innych  ł.  A  każda 
taka  strata  była  dla  Korony  nietylko  klęską  militarną,  ale  przede- 
wszystkiem  rujnowała  skarb  państwowy.  Jednym  bowiem  z  warun- 
ków umowy  służbowej  między  państwem  a  każdym  poszczególnym 
rotmistrzem  czy  towarzyszem  było  postanowienie,  że  skarb  koronny 
obowiązany  był  dać  rodzinie  zabitego  odpowiednie  odszkodowanie, 
względnie  wykupić  jeńca.  Odszkodowania  takie  kosztowały  znaczne 
sumy,  np.  za  poległych  w  bitwie  sokalskiej  zapłacono  2102  fl.  go- 
tówką i  1944  fl.  suknami 2. 

Przechodząc  w  ten  sposób  do  kosztów  utrzymania  wojsk  na 
Busi  zaznaczamy  z  góry,  że  dopiero  wyjaśnienie  tej  sprawy  da  nam 
poznać  całą  wagę  tej  obrony.  Przede wszystkiem  więc  parę  cyfr 
z  dochodów  naszego  skarbu  z  lepszych  jego,  Zygmuntowskich, 
czasó  w. 

Dochód  z  poboru  w  r.  1507  doszedł  do  70.000  zł. 

W    r.    1510    dochód    skarbu    królewskiego    prywatnego 

i  koronnego  wynosił 104.000  fl. 

W    r.    1511    dochód    skarbu    królewskiego    prywatnego 

i  koronnego  wynosił 119.558  > 

Wr.  1512  dochód  skarbu  królewskiego  prywatnego  wynosił  65.475  » 

>  »  1513      »                                                  »  53.149  » 

»  >  1514      »            »                >                     »                »  33.669  » 

»  »  1520/21  >            »                                     >  70.386  » 

1522      »                                                  >  29.515  » 


>  » 


Przeciętnie  dochód  obydwu  skarbów,  koronnego  i  prywatnego 
daje  80  do  90  tysięcy  zł.  rocznie.  A  teraz  zestawmy  z  tern  koszta 
utrzymania  wojska  na  Busi: 

Na  1  pancernego  płacił  skarb  10  zł.  kwartalnie 

>    1  usarza  »  >         6    »  > 

»    1  żołnierza  piechoty    >  >         5    »  » 

1  Rachunki  Bonera  w  Arch.  Skarb,  w  Warszawie,  oddział  2. 

2  Ibid. 
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Przyjmując  jako  przeciętną  liczbę  wojsk,  konsy.stujących  stale, 
na  Rusi,  niską  cyfrę  2000  żołnierza  czyli  300  pancernych,  1500 
usaryi  i  200  piechoty  otrzymujemy  cyfry  następujące: 

Piechocie  płacono  kwartalnie  1000  —  czyli  rocznie  4  tys.  flor. 
Pancernym      »  >  3000  —    »  »      12    >       » 

Usaryi  »  »  9000  -      »  »      36    » 


Ogółem  rocznie 52  tys.  flor., 

kwota,  która  przy  3000  żołnierzy    urastała  do  76  tys.  flor.  rocznie. 

Te  cyfry  są  wymowniejsze  nad  wszelkie  opisy.  Prawie  cały 
roczny  dochód  skarbu  prywatnego,  przeszło  połowa  dochodów  obu 
skarbów  Korony  idzie  tam,  na  ruskie  pogranicze.  Jeżeli  zaś  pamię- 
tamy, że  równocześnie  trwał  długoletni  ciężki  bój  z  Moskwą,  wy- 
niszczający skarb  litewski  i  że  sprawy  pruskie  rujnowały  skarb 
koronny,  to  zrozumiemy,  dlaczego  to  w  tym  czasie  wszystkie  nasze 
dobra  koronne  były  pozastawiane,  dlaczego  ze  łzami  w  oczach  od- 
dawał król  do  zastawu  klejnoty  królowej  Barbary,  dlaczego  króle- 
wnę polskie  dla  braku  posagów  nie  wychodziły  za  mąż,  i  dlaczego 
to  tak  gorączkowe  wysiłki  czynił  Zygmunt,  by  sejm  uregulował  ja- 
koś sprawy  skarbowo-wojskowe.  Wysiłki  te  dały  rezultat  pożądany, 
sejm  1512  r.  rozłożył  ciężar  utrzymania  wojsk  na  Rusi  w  ten  spo- 
sób, że  król  miał  opłacać  300  koni,  duchowieństwo  i  miasta  300  koni 
i  400  piechoty,  ziemie  (z  taksy)  2000  koni. 

I  jakkolwiek  te  uchwały  na  całej  linii  należycie  przeprowa- 
dzone nie  były,  to  jednak  nie  poszły  one  (jak  się  to  zazwyczaj 
przedstawia)  w  niwecz.  Owszem,  mamy  l  szereg  rachunków  ze  ścią- 
ganych regularnie  przez  poborców  koronnych  na  rzecz  zaciężnych 
na  Rusi  kwot.  Dały  one  np.  w  r.  1520  bardzo  pokaźną  cyfrę 
61.338  fl.  16  groszy.  Odtąd  obrona  Rusi  jest  już  postawioną  na 
podstawach  wcale  silnych,  a  blisko  3000  polowego,  wyborowego, 
kresowego  żołnierza  zabezpieczało  granice  tak,  że  od  roku  mniej 
więcej  1530  nie  słyszymy  już  przez  cały  okres  jagielloński  ani  o  je- 
dnym poważniejszym,  tak  straszliwie  niszczycielskim,  jak  dawniej, 
napadzie  tatarskim. 

Tę  pracę  i  wysiłki  Korony,  nieuznawane  przez  niektórych  sy- 
nów Rusi  dzisiejszej,   znała  i  uznawała    Ruś  Jagiellońska.    Tym  to 

1  W  Archiw.  Skarb,  w  Warszawie. 
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praesidiom  koronnym  na  Rusi,  tej  zdolności  Korony  zrobienia  wy- 
siłków na  rzecz  Ukrain,  a  nie  czemu  innemu,  należy  przypisać  dą- 
żenie Rusi  litewskiej  i  petycye  ziemian  z  niebronionych  tak  wyda- 
tnie przez  Litwę  ziemie  Podola,  Bracławszczyzny  i  Kijowszczyzny 
o  przyłączenie  ich  do  Korony.  A  gdy  żądanie  to  wypełniono,  gdy 
stannice  koronnego  żołnierza  stanęły  nad  Dnieprem,  zawrzało  pod 
ich  osłoną  w  drugiej  połowie  XVI  wieku  na  Ukrainie,  Podolu,  Wo- 
łyniu, na  całej  wogóle  Rusi  bujne  życie,  które  dopiero  w  połowie 
wieku  następnego,  za  nowej  edycyi  tatarskich  na  Ruś  pochodów, 
tym  razem  prowadzonych  przez  (jak  ich  zwą  historycy  ruscy)  dru- 
gich Rusi  obrońców,  Kozaków,  pogrążyć  się  miało  w  nowej  ruinie. 


John  Bowring,  poeta  angielski  i  Kazimierz 
Brodziński. 

Kartka  z  roku  1823. 
Napisał 

Aleksander  Kraushar. 

Z  2  tablicami  i  2  rycinami  w  tekście. 

W  czasach,  które  przeżywamy,  tak  dla  społeczeństwa  pol- 
skiego ciężkich,  jedynie  literatura  i  sztuki  piękne,  na  gruncie  na- 
szym rodzimym  wybujałe  i  rodzimym  przeniknięte  duchem,  zacho- 
wały wśród  narodów  kulturalnych  obcych  swój  niezaprzeczony  urok 
i  doniosłość  czynnika  wpływowego,  wyróżniającego  je  od  twórczości 
innych,  wschodnio-europejskich  narodów.  Interesowanie  się  produk- 
cyami  twórczości  polskiej  ujawniło  się  dopiero  w  zaczątkach  wieku 
ubiegłego  przeważnie  na  Zachodzie,  rzadziej  przed  epoką  emigracyi 
roku  1831.  intensywniej  zaś  z  chwilą  pojawienia  się  utworów  wiel- 
kich mistrzów  słowa  i  melodyj  swojskich  nad  Sekwaną. 

Narody  anglo-saskie  zapoznawać  zaczęły  się  z  utworami  twór- 
czości naszej  za  pośrednictwem  emigrantów  polskich,  którzy  sobie 
język  angielski  przyswoili,  co,  w  pierwszym  rzędzie,  było  zasługą 
Lacha  Szyrmy  i  Niemcewicza.  Przed  19-tem  stuleciem,  znano  na 
Zachodzie  utwory  tych  jedynie  Polaków,  którzy  je  w  łacińskim 
ogłaszali  języku,  jak  to,  między- innemi,  było  z  pismami  Sarbiew- 
skiego,  zaliczonemi  w  Anglii  do  klasycznych. 

W  trzecim  dziesiątku  ubiegłego  stulecia  ujawniło  się  w  Anglii 
żywsze  zamiłowanie  twórczości  narodów  słowiańskich  i  pragnienie 
bliższego  poznania  drogą  przekładów  pieśni  ludowych:  czeskich, 
serbskich  i  polskich,  oraz  utworów  głośniejszych  poetów  tych  naro- 
dowości. Przedstawicielem  owego  umiłowania  stał  się  znakomity 
statysta  i  uczony   angielski   John   Bowring,   urodzony  w  roku    1792 
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w  Exeter.  w  hrabstwie  Devon,  przyjaciel  Jeremiasza  Benthama. 
Obeznawszy  się  w  licznych  swoich  po  Słowiańszezyźnie  podróżach 
z  pieśniami  ludowemi.  postanowił  Bowring  w  szeregu  przekładów 
udostępnić  Anglikom  skarby  poezyi  plemion  słowiańskich,  w  czem 
mu  pomocną  była  niepospolita  łatwość  przyswajania  sobie  języków 
obcych.  Przyjazne  stosunki  z  profesorem  Lachem  Szyrmą,  przeby- 
wającym w  Anglii,  zwróciły  jego  uwagę  na  utwory  Kazimierza  Bro- 
dzińskiego, uważanego,  przed  pojawieniem  się  pierwszych  ballad 
Mickiewicza,  za  jednego  z  wybitniejszych  przedstawicieli  twórczości 
polskiej,  doskonałego  znawcę  poezyi  ludowej,  czego  świadectwem 
był  poemat  >  Wiesław*.  Brodziński  też  miał  się  stać  dla  Bowringa 
nie  tylko  przedmiotem  bliższego  zajęcia,  lecz  również  i  pośrednikiem 
w  wyborze  utworów  polskich,  zasługujących  na  wyróżnienie  i  prze- 
kład na  język  angielski. 

W  tomie  V.  na  str.  401  monografii  o  Towarzystwie  warszaw- 
skiem  przyjaciół  nauk  podałem  wzmiankę  o  komunikacie,  złożonym 
na  posiedzeniu  listopadowem  wydziału  nauk  z  r.  1823  w  sprawie 
listu,  wystosowanego  w  dniu  16  października  t.  r.  do  Brodzińskiego, 
w  sprawie  zalecenia  do  przekładu  na  język  angielski  najlepszych 
w  owym  czasie  poetów  polskich. 

Nie  znając  osnowy  tego  listu,  ograniczyłem  się  na  przytocze- 
niu jedynie  o  nim  wzmianki.  Później  dopiero,  w  zbiorze  autografów, 
który  się  stał  moją  własnością  po  zmarłym  w  r.  1908  zbieraczu 
i  starożytniku  Mathiasie  Bersohnie,  odnalazłem  oryginały  dwóch  li- 
stów Johna  Bowringa,  przesłanych  w  roku  1823  Brodzińskiemu, 
w  sprawie  projektowanych  podówczas  przekładów  poetów  polskich 
na  język  angielski  i,  tej  okoliczności  zawdzięczam  możność  uja- 
wnienia obecnie  epizodu,  dla  piśmiennictwa  swojskiego  i  jego  eks- 
pansyi  na  Zachodzie  w  ubiegłem  stuleciu  nie  obojętnego. 

Pierwszy  list  francuski,  w  przekładzie  na  język  polski,  brzmiał 
jak  następuje: 

»W.  Kazimierz  Brodziński  w  Warszawie. 

Londyn  d.  16  października  1823. 
» Zapewne  przyjaciel  nasz,  P.  Lach  Szyrma,  zawiadomił  Pana 
o  zamiarze  moim  wymierzenia  niejakiej  sprawiedliwości  literaturze 
poetyckiej  Polski  (de  faire  quelque  justice  a  la  littćrature  poetiąue 
de  la  Pologne),  zaniedbanej  zupełnie  w  kraju  naszym.  Jest  to  obo- 
wiązkiem  dla    tego,   który   uznając,   że  jego   ziomkowie    byli,  bądź 
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niesprawiedliwymi,  lub  obojętnymi  w  tej  sprawie,  pragnie  naprawić 
ich  błąd  względem  was,  jeżeli  Bóg  i  Muzy  przyjdą  mu  w  tej  mie- 
rze z  pomocą.  Ośmielam  się  przeto  zwrócić  się  do  Was  z  prośbą, 
o  współudział  w  mojem  przedsięwzięciu,  do  Was,  dla  te«4o.  że  Was 
uważam  za  pierwszorzędnego  poetę  i  potryotę  polskiego,  a  nastę- 
pnie, ze  względu,  iż  otrzymałem  o  charakterze  Pańskim  jak  najpo- 
chlebniejsze  informacye.  Z  dzieł  Pańskich  przelłómaczyłem  już  »Le- 
gionistę*,  »Wiesława«  i  kilka  innych  utworów,  które,  jestem  tego 
pewien,  będą  uznane  za  istotne  klejnoty;  lecz  ponieważ  chodzi  tu 
poniekąd  o  sławę  Pańskiej  Ojczyzny,  aby  książeczka  moja  była  ile 
można  zupełną  i.  ponieważ  zbyt  jestem  oddalonym  od  środków  in- 
formowania bię  co  do  dziel  mogących  mi  być  pomocnemi,  —  uczy- 
niłbyś mi  osobiście  i  krajowi  mojemu  jak  największą  przysługę, 
gdybyś  raczył  podjąć  się  przedstawienia  mi  krótkiego  zarysu  za- 
czątków, postępu  i  stanu  obecnego  literatury  poetyckiej  Polski,  nieco 
szczegółów  o  życiu  Waszych  poetów,  nieco  uwag  nad  wyróżniają- 
cemi  ich  cechami.  W  zbiorach,  które  mnie  doszły,  zbyt  mało  znaj- 
duję szczegółów.  Interesującego  bardzo  > Pamiętnika  Warszawskiego < 
posiadam  zaledwie  kilka  zeszytów. 

Nadto,  prosiłbym  Pana  o  zakomunikowanie  mego  zamiaru  P. 
Niemcewiczowi  i  biskupowi  Woroniczowi,  którzy,  być  może,  nie  od- 
mówią mi  współudziału  w  mojem  przedsięwzięciu,  a  których  wyja- 
śnienia powitałbym  z  wdzięcznością  godną  ich  talentów  i  zasłużo- 
nego rozgłosu.  Jeślibyś  mi  Pan  wskazał  drogę,  mógłbym  przesłać 
kilka  dzieł,  już  przezemnie  ogłoszonych  o  literaturze  słowiańskiej, 
przychylnie  przez  publiczność  przyjętych.  Poetami,  których  najlepsze 
utwory  już  przetłómaczyłem,  są:  Kochanowski,  Szymonowicz,  Zirno- 
rowicz,  Sarbiewski,  Gawiński,  Krasicki,  Węgierski,  Niemcewicz  i  Wy, 
Szanowny  Panie.  Lecz  niedostaje  mi  jeszcze  Reja  z  Nagłowic,  Klo- 
nowicza,  Naruszewicza,  Kniaźnina,  Dmochowskiego,  Kropińskiego, 
Wężyka,  Woronicza  i  niewątpliwie  wielu  innych.  Gdyby  to  było  mo- 
żliwem  otrzymać  wyjątki  z  nich,  przygotowałbym  tom  następny, 
mając  już  Pana  w  tomie  pierwszym.  Czy  mogę  liczyć  na  Pana? 
Jeżeli  tak,  prosiłbym  jeszcze  o  nadesłanie  mi  przekładu  dosłownego, 
gdyż  jakkolwiek  prawdopodobnie  mógłbym  znaleść  Polaka,  któryby 
mi  pomógł  w  tej  sprawie,  jednakże  nie  polegałbym  zbytnio  ani  na 
nim,  ani  na  sobie  samym,  ani  na  przypadkowości  (ni  a  cette  bonne 
fortunę),  gdyż  pragnąłbym  osiągnąć  możliwą  wierność  tekstów, 
pragnąłbym,  by  Polak,  jakkolwiek  przebrany  po  angielsku,  był  istu- 
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tnym  Polakiem  (les  Polonais,  quoique  habille  en  Anglais, 
soit  vraimant  Polonais).  Jest  to  z  mej  strony  dosyć  śmiałem, 
pisać  do  Pana  w  takim  duchu,  lecz  ośmielono  mnie  w  tej  mierze 
i  dla  tego,  załączając  pozdrowienie,  pozostaję  z  najgłębszem  powa- 
żaniem etc.  John  Bowring. 

Pity  tO,  ?XAo(st*%^  jUthst**.^  sfar«,/*u„. 
&Ks/*+dtiU/  &  /m*S^  ttt*  a~J&f ******* y  J^^^^śSbSL^--  A**.,    ' 
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Adr. 
Bowring  et  Comp.  Adres  na  odwrotnej  stronie. 

Po  upływie  miesiąca  od  wysłania  powyższego  listu,  John  Bow- 
ring wystosował  do  Brodzińskiego   list  drugi,   opatrzony  datą  24  li- 
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stopada  1823  r.,  z  którego   się   okazuje,  że  prośbie   zacnego  tłóma- 
cza  chętnie  uczyniono  zadość. 


4        \    \  "     I 


Oto  jego  osnowa  w  przekładzie  polskim: 

Londyn  24  listopada  1823. 
»Jakże  mam  Panu  podziękować  za  Waszą  tak  rychłą  łaska- 
wość! List  Wasz  przed  dziesięcioma  minutami  otrzymany  zasługuje 
na  wynurzenie  wymowniejszej  wdzięczności,  aniżeli  byłbym  ją  w  sta- 
nie wysłowić,  lecz  postaram  się  ujawnić  niebawem  szczere  moje 
dla  Polaków  uczucia  i  wysoki  szacunek,  jaki  dla  Was  odczuwam. 
Ukończyłem  właśnie  przekład  Pańskiego  >  Wiesława*,  który  będzie, 
ile  sobie  pochlebiam,  prawdziwą  mej  książki  ozdobą.  Radbym  wy- 
dać dwa  tomy  in  8°,  w  których  przedstawię  obraz  literatury  poe- 
tyckiej polskiej,  wyjątki   ze    wszystkich   poetów,  objaśnienia  biogra- 
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liczne.    Zasilone   Pańską   pomocą,   dzieło   moje   stałoby   się   godnem 
swego   przedmiotu,  z  czego  byłbym  niewypowiedzianie  dumnym. 
» Odpowiem  pokrótce  na  zadane  mi  przez  Was  pytania: 

1.  Przetłómaczyłem  już  Kochanowskiego  »  Treny*:  I,  VII,  IX, 
X,  XIII. 

Szymonowicza:   » Sielankę*  I  i  XV  (Czary). 

Brodzińskiego:  >  Wiesława*,  >Raszyn«,  »Legionistę«. 

Niemcewicza:  >Pannę  Guzdralską*,  >Glińskiego*,  »Potockiego«. 

Zimorowicza:   > Sielankę*,  >Rosinę<,  > Lancelota*. 

Węgierskiego:   >Co  kto  lubi*.   >La  femme*. 

Krasickiego:   » Wojnę  Chocimską*.  pieśń  I. 

Gawińskiego:   »Sielankę«,  »Mopsus«. 

» Rękopisów  moich  pod  ręką  nie  mam  i  dla  tego  nie  mogę 
Panu  dać  dokładnego  wykazu  utworów  przezemnie  przetłómaczo- 
nych,  z  których  wiele  nawet  zapomniałem  pomieścić  w  wyliczeniu 
powyższem. 

2.  Mając  zamiar  przedstawienia  obrazu  możliwie  najdokładniej- 
szego poezyi  polskiej,  starałem  się  o  zamieszczenie  choćby  urywku 
ze  wszystkich  najwybitniejszych  poetów,  wybierając  po  temu  prze- 
ważnie poetów  iście  narodowych. 

3.  Jakkolwiek  posiadamy  w  języku  angielskim  stary  przekład 
Sarbiewskiego.  którego  nowem  wydaniem  zajmuje  się  obecnie  jeden 
z  moich  przyjaciół,  nie  mógłbym  zapomnieć  o  poecie  tak  szacownym 
i  dla  tego  mam  zamiar  podać  zeń  kilka  urywków,  o  ilebym  je  otrzy- 
mał; niemniej  radbym  podać  urywki  z  Janickiego,  Piękna  łacińskość 
owego  Polaka  nie  może  być  pominiętą,  —  lecz  najbardziej  chodzi 
o  to,  by  charakter  narodowy  owego  pisarza  wedle  możności  uwy- 
datnionym został. 

4.  Radbym  co  najrychlej  wydać  tom  owych  prac.  Po  nim  na- 
stąpi drugi.  Trzeba  będzie  zadowolnić,  lecz  nie  przesycić  zacieka- 
wienia ogółu. 

5.  Pragnę  zachować  możliwie  rytm  oryginału.  Przyjdzie  mi  to 
bez  trudności. 

6.  Język  niemiecki  jest  mi  znanym.  Racz  się  Pan  nim  posłu- 
giwać. Język  francuski  odejmuje  geniuszom  skrzydła  (?)  (la  langue 
francaise  óte  les  ailes  au  genies). 

7.  Pogląd  na  literaturę  poetycką  będzie  dla  mnie  wielkiej 
wartości.  Umieszczę  go  na  czele  dzieła.  Można  mu  będzie  poświęcić 
od  80  do  100  stronic. 
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8.  Notatki  biograficzne  o  każdym  autorze  znajdą  się  na  czele 
przekładów  jego  utworów. 

9.  Pieśni  ludowe  są  największej  doniosłości.  Uważam  je  za 
najbardziej  interesujące.  Lud  przedewszystkiem.  Jest  to  liczba  naj- 
większa. Szczęśliwość  ludu  winna  być  celem  wszystkich  naszych 
zamierzeń.  Miej  Pan  to  zatem  na  względzie. 

»Co  do  Reja  z  Nagłowic,  uważałem  go  za  godnego  uwagi, 
jako  twórcę  poezyi  polskiej. 

» Szukałem  przekładu  >Ody  do  Boga*  Woronicza,  lecz  go  od- 
naleźć nie  mogłem. 

>Bardzo  mnie  cieszy,  żem  znalazł  za  pośrednictwem  P.  Boss... 
(w  tem  miejscu  autograf  uszkodzony)  drogę  do  korespondowania 
z  Panem.  Wręczyłem  mu  też,  adresowane  do  P.  Glucksberga,  dru- 
karza wydawcy  warszawskiego,  dwa  tomy  przekładów  moich  z  ro- 
syjskiego, tom  jeden  poezyj  zatytułowanych:  » Poranki  i  wieczory, 
trzy  broszury  świeżo  wydane  przezemnie.  Wkrótce  prześlę  jeszcze 
Panu  moją  »Antologię  Batawską«  i  inne  jeszcze  dziełko.  Racz  je 
przyjąć,  jako  dowód  mego  najgłębszego  szacunku  i  poważania. 

John  Bowring. 

Racz  pan  adresować  do  mnie: 

Bowring  et  Comp.  Londyn  J.  B. 

P.  S.  Mam  kolekcyę  autografów  poetów  europejskich.  Czy  mógłby 
mi  Pan  przesłać  autografy  poetów  polskich?  Urywek  jakiś 
poezyj   każdego  z  nich? 

Charakterystyczny  ustęp  listu  powyższego  w  słowach  orygi- 
nału: »Le  peuple  avant  tout.  —  Cest  le  plus  grand  nombre  —  dont 
le  plus  grand  bonheur  doit  6tre  le  but  de  toutes  nos  attentes*, 
rzuca  światło  na  duchową  postać  i  przekonania  sympatycznego  An- 
glika. Wiadomo,  że  jako  bliski  przyjaciel  Jeremiasza  Benthama 
i  egzekutor  jego  testamentu,  jednakie  z  nim  dzielił  polityczne  prze- 
konania. Potomek  dawnych  purytanów.  piórem  i  słowem  walczył 
w  imię  równouprawnienia  różnowierców,  a  jako  jawny  i  radykalny 
reformista,  uległ  niesłusznemu  podejrzeniu,  iż  jest  emisaryuszem 
obcych  rewolucyonistów,  wskutek  czego,  podczas  podróży  do  Fran- 
cyi,  dnia  7  października  1822  r.  został  przytrzymany,  więziony 
w  Boulogne  i  dopiero  za  wstawieniem  się  Canninga,  odzyskał  wol- 
ność. Porzuciwszy  karyerę  handlową,  poświęcił  się  w  r.  1823  współ- 
praco wnictwu  j  naczelnemu    kierownictwu  » Przeglądu  Westminster- 
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skiego«,  w  którym  rozwijał  poglądy  swoje  w  sprawie  reformy.  Wy- 
stąpił z  redakcyi  po  rewolucyi  lipcowej.  W  r.  1828  zwiedził  Ho- 
landyę.  Listy  jego  o  tym  kraju  drukowane  w  >Morning  Herald<, 
zjednały  mu  dyplom  doktora    prawa   uniwersytetu  Gróningeńskiego. 

Dalsza  jego  karyera  naukowa  i  polityczna  mniej  nas  tu  ob- 
chodzi. Zbiory  encyklopedyczne  wyjaśniają  ją  dokładnie. 

Obchodzi  nas  bardziej  stosunek  Bowringa  do  umysłowości  pol- 
skiej, stosunek  nad  wyraz  sympatyczny  i  ścisły. 

Umiało  też  Towarzystwo  Warszawskie  Przyjaciół  Nauk  godnie 
ocenić  zasługi  cudzoziemca,  jego  starania  o  wprowadzenie  przed- 
stawicieli poezyi  polskiej  na  szeroki  gościniec  europejskiego  rozgłosu 
i,  dla  tego  na  ostatniem  swem  posiedzeniu  publicznem  dnia  3  maja 
1831  r.,  odbytem  wśród  huku  dział  i  szczęku  oręża  Narodu  o  wol- 
ność swą  i  udzielność  walczącego,  jednocześnie  z  zamianowaniem 
Adama  Mickiewicza  członkiem  korespondentem  Towarzystwa,  takąż 
godnością  obdarzonym  został  John  Bowring.  Nie  tylko  udziałem  pi- 
śmienniczym w  rozpowszechnianiu  w  Anglii  utworów  polskich  za- 
znaczył Bowring  swoje  sympatye  dla  społeczeństwa  polskiego  i  kul- 
tury polskiej.  Należał  on  po  upadku  powstania  listopadowego  do 
najgorętszych  opiekunów  tych  z  pomiędzy  rozbitków  emigracyi 
1831  r.,  którzy  w  nędzy  i  opuszczeniu  w  Anglii  się  osiedlili.  Zapi- 
sało się  też  wdzięcznem  wspomnieniem  nazwisko  Johna  Bowringa 
w  rocznikach  naszej  doli  i  niedoli. 


Al,  Kraushar  1. 


John.Bowring 


Księg.  Tam.  Orzech,. 


Al.   Kraushar  II. 


Kazimierz  Brodziński 
z  miniatury  Józefa  Kozińskiego  z  r.  1820  i  zbiór  Al.  Kraushara\ 


Ks.  Pum.  Orzech. 


Nowe  szczegóły  o  rodzie  Mickiewiczów. 

Zarazem    przyczynek   do   zrozumienia  języka   Adama  Mickiewicza. 

Napisał 

Franciszek  Krćek. 

Artykulik  W.  Korotyńskiego  » Kilka  szczegółów  o  rodzinie, 
miejscu  urodzenia  i  młodości  Adama  Mickiewicza*  w  »Kuryerze 
wileńskim «  z  r.  1861  nr.  1,  str.  5 — 6  i  dokumenty,  ogłoszone  w  IV 
tomie  »Korespondencyi  A.  Mickie\vicza«  fwyd.  paryskiego),  stanowią 
główne  źródło  wiadomości  naszych  o  przodkach  poety,  a  zwłaszcza 
o  jego  dziadku,  tegoż  braciach  i  ich  potomkach  najbliższych.  Nie- 
dawno prof.  J.  Kallenbach  rzucił  snop  światła  na  stosunek  rodu 
Mickiewiczów  do  Sapliców,  ogłaszając  nieznany  przedtem  dokument 
(p.  rozprawkę  »Tradycya  domowa  w  Panu  Tadeuszu*  w  > Księdze 
pamiątkowej  ku  uczczeniu  250-tej  rocznicy  założenia  uniwersytetu 
lwowskiego*  1912,  t.  I).  Mimo  to  trudno  twierdzić,  że  znamy  dobrze 
przeszłość  rodu  Mickiewiczów,  położenie  majątkowe,  stosunki,  tra- 
dycye,  poziom  umysłowy  i  szereg  cały  szczegółów,  bez  których 
niema  mowy  o  zrozumieniu  środowiska,  w  którem  wzrósł  najwię- 
kszy nasz  geniusz  poetycki.  Sądzę  więc,  że  nawet  najdrobniejsze 
przyczynki  w  tym  zakresie  są  pożądane,  i  w  tej  myśli  ogłaszam 
poniżej  dwa  dokumenty,  z  których'  jeden  wprowadza  nas  w  sto- 
sunki majątkowe  i  towarzyskie  najbliższych  krewnych  Adama,  drugi 
zaś  jest  aktem  prawnym,  wniesionym  do  sądu  przez  jego  ojca,  jako 
adwokata,  w  procesie  przeciw  Radziwiłłom, —  oba  zaś  są  charakte- 
rystycznemi  próbkami  mowy  i  pisma  szlachty  polskiej  z  Nowo- 
gródzkiej ziemi  i  tem  samem  rzucają  pożądane  światło  na  niejedne 
właściwość  językową  i  pisowniową  twórcy  »Pana  Tadeusza«.  Wydanie 
obu  aktów  pozwalam  sobie  poprzedzić  zestawieniem  faktów  i  wnio- 
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sków,  które  z  nich  wynikają  w  zakresie  wyżej  określonym  co  do 
przodków  naszego  wieszcza. 

Przedewszystkiem  z  dokumentu  pierwszego  możemy  nabrać 
jasnego  wyobrażenia  o  »folwarku  Horbatowiczach*,  który  w  r.  1770 
przeszedł  na  własność  Mickiewiczów.  Mianowicie  Horbatowicze,  po- 
łożone w  powiecie  nowogródzkim  o  dwie  wiorsty  od  Woroneży,  to 
»okolica*,  t.  zn.  zaścianek  szlachecki,  grupa  rozrzuconych  na  wię- 
kszej przestrzeni  osad.  zagród  szlachty  drobnej,  często  >chodaczko- 
wej«,  ale  szlachty,  a  majętność,  t.  zn.  wieś  z  poddanymi  chłopami 
i  dworem  szlachcica-dziedzica.  Jedną  z  takich  zagród,  przezwaną 
folwarkiem,  była  posiadłość  Mickiewiczów.  Ze  >Dowód  szlacheckiej 
rodowMości...  Mickiewiczów*  (Koresp.  j.  w.  str.  36)  miał  słuszność, 
nazywając  ich  >drobną  i  ubogą  szlachtą*,  widzimy  teraz  jasno 
z  inwentarza  tego  folwarku,  gdy  go  siedemnastoletni  Felicyan  Mic- 
kiewicz, stryj  naszego  poety,  odbierał  imieniem  swojem  i  swego 
brata  młodszego,  Hipolita,  od  swego  opiekuna,  b.  sędziego  Sądu 
głównego  litewskiego.  Teodora  Danieyki.  Całą  tę  » ruchomość  gospo- 
darską* stanowiły  przecie  tylko:  kubeł  z  rożnem  drobnem  żelastwem, 
jak  narogami,  sierpami  itp.,  koń  czterolatek,  dwa  woły,  trzy  krowy, 
podciolek,  pięć  owiec  i  dwie  świnie!  Wobec  tego  nie  dziwota,  że 
za  ten  folwark  zapłacili  Mickiewicze  kilkadziesiąt  lat  przedtem  tylko 
1000  zł. 

Kto  z  nich  jednak  nabył  ten  folwark  w  XVIII  w.  od  poprze- 
dniego właściciela,  szlachcica  Lasinowicza,  niepodobna  orzec  na 
podstawie  dokumentów,  podanych  w  »Korespondencyi*  poety  (j.  w. 
str.  36  i  38),  i  u  Korotyriskiego  wobec  odmiennego  twierdzenia  Wła- 
dysława Mickiewicza  (»Żywot  A.  Mickiewicza*  1.  5).  Nie  będę  więc 
rozwijał  swoich  przypuszczeń,  ale  tylko  przypomnę  fakty,  zgrupuję 
je  i  stwierdzę  nowe,  przybywające  w  tej  sprawie  w  naszym  doku- 
mencie I,  aby  z  nich  wysnuć  tylko  wniosek  najkonieczniejszy. 

Horbatowicze  nie  mogły  wystarczyć  pięciu  synom  Jana  Mickie- 
wicza, Jakóbowi,  Adamowi,  Józefowi.  Stefanowi  i  Bazylemu,  zwła- 
szcza że  pierwszy  z  nich  już  w  chwili  ich  kupna  miał  własną  ro- 
dzinę. Toteż  Józef  i  Bazyli,  którzy  wraz  ze  Stefanem  »w  drobnej 
młodości  w  ubogiem  bardzo  odzieniu  wydalili  się  byli  na  służbę* 
(Korotyński)  i  wrócili  widocznie  z  groszem  zarobionym,  kapitalik 
swój  ulokowali  na  folwarku  w  Zaosiu,  własności  Michała  i  Józefa 
Janowiczów  l.    Po    różnych    procesach  i  nawet    zajazdach  otrzymali 

1  Korotyński  wydaje  im  świadectwo  » warchołów  i  pieniaczy*.  Widać, 
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w  r.  1785  prawem  zastawnem  folwark,  do  którego  należały  trzy 
włóki  gruntu  i  chata  włościańska.  Po  dwu  latach  Bazyli  przelał 
swe  prawa  na  Józefa,  który  odtąd  miał  tę  część  Zaosia  w  posia 
daniu  aż  do  śmierci  (zmarł  bezpotomnie  21  lutego  1798  r.).  Po  nim 
Bazyli  objął  ten  majątek  i  dzierżył  go  ledwie  rok  i  parę  miesięcy, 
gdy  padł  z  ręki  Jana  Saplicy  >  5  maja  1799  r.  (Korotyński  i  Kal- 
lenbach). Ponieważ  i  ten  nie  zostawił  potomstwa,  a  Stefan  również 
bezdzietnie  zszedł  z  tego  świata  jeszcze  przed  Józefem,  pozostali 
jako  jedyne  »szczątki<  Jana  Mickiewicza  jego  wnuki  po  synu  Ja 
kóbie,  Mikołaj  i  Barbara  (zamężna  za  Wincentym  Stypułkowskim). 
oraz  syn  Adam  z  trojgiem  nieletnich  dzieci:  córką,  nieznaną  nam 
z  imienia,  a  wydaną  przed  r.  1806  za  Wincentego  Kuroczyckiego  - 
(p.  niżej  załącznik  I)  Felicyanera  (ur.  1789  według  tablicy  geneal. 
w  Koresp.  A.  M.  j.  w.  str.  39,  co  potwierdza  i  nasz  dok.  I)  i  Hi- 
politem (ur.  1797  według  tabl.  geneal.)-  Mikołaj  Karol,  urodzony 
1765  r.,  już  był  wtedy  od  kilku  lat  żonatym  z  Barbarą  Majewską, 
ojcem  dwu  synów  (Franciszka  Bronisława  i  Adama  Bernarda,  por. 
Koresp.  A.  M.  j.  w.  str.  40),  >aktualnym  ko  nornikiem  mińskim*  i  od 
niedawna  adwokatem  nowogródzkim;  miał  rodzinę,  urząd  niewielki, 
a  nadto  długi  (por.  niżej  dok.  I  —  200  zł.  do  stryja  Adama  od 
r.  1795),  musiał  więc  starać  się  o  niezależność  majątkową  i  dążyć 
do  podziału    puścizny  po  ojcu  i  stryjach. 

Jakoż  dokument  I.,  niżej  podany,  wyraźnie  mówi  o  » podziale 
po  stryjach «  (Felicyana),  przy  którym  Adamowi  Mickiewiczowi  mię- 
dzy innymi  dostał  się  oblig  wojewody  Niesiołowskiego  na  pożyczone 


że  to  była  wada  rodowa,  bo  jacyś  ich  przodkowie,  bracia:  starosta  małosiołkow- 
ski,  regent  grodzki  i  łandwójt  nowogródzki,  Maciej,  Antoni  i  Bazyli,  toczą  dłu- 
goletni spór  z  trukczaszym  województwa  nowogródzkiego,  Jerzym  Soplicą  i  jego 
synami,  który  rozstrzygnął  dopiero  wyrok  podkomorski  z  r.  1753  (p.  niżej  uw.  2). 

1  Tak  piszą  to  nazwisko  wszystkie  znane  mi  z  oryginałów  dokumenty  od 
XVI  do  początku  XIX  wieku  (dalej  nie  badałem),  o  których  pomówię  na  innem 
miejscu.  Dopiero  ostatnia  redakcya  »Pana  Tadeusza«  zastąpiła  samogłoskę  a 
przez  o.  Ponieważ  kopię  dokumentu,  ogłoszonego  przez  prof.  Kallenbacha  w  roz- 
prawie, wyżej  cytowanej,  wykonał  niefilolog.  do  jej  pisowni  pSoplica«  nie  przy- 
wiązuję wagi,  dopóki  nie  zostanie  odpowiednio  stwierdzona. 

8  Że  Kuroczyccy,  o  których  zresztą  nic  nie  słychać,  byli  starym  rodem 
szlacheckim,  wnoszę  z  wyroku  podkomorskiego  z  1753  r.,  o  którym  mówię  ni- 
żej w  uw.  1  do  załączników,  gdzie  czytam,  że  Fiedor  Józefowicz  Kuroczycki 
wziął  około  r.  1770  włókę  gruntu  we  wsi  Skrobowie-Pereciatkowszczyźnie  w  za- 
staw za  pożyczoną  Mikołajowi  Bułhakowi  setkę  kóp  groszy  litewskich. 
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u  Bazylego  Mickiewicza  74  czerw,  złote.  Ponieważ  zas  — jak  wiemy 
od  Korotyńskiego  —  Mikołaj  Mickiewicz  już  we  wrześniu  1799  r., 
> ułatwiwszy  się  z  rodzeństwem,  wziął  na  się  zawiadowanie  całym 
folwarkiem  w  Zaosiu*,  przeto  chyba  nie  pomylę  się  twierdząc,  że 
podział  majątku  rodzinnego  nastąpił  wnet  po  śmierci  Bazylego. 
Przemawia  za  takiem  przypuszczeniem  i  pośpiech,  ujawniony  przez 
fakty,  wymienione  w  naszym  dokumencie,  w  spisaniu  nie  tylko  re- 
gestru majątku  po  Bazylim  (5-go  maja  zabito  go,  a7-gojuż  regestr 
gotów!),  ale  i  regestru  puścizny  po  Józefie,  o  który  przez  rok 
przeszło  nie  troszczono  się  wcale,  a  teraz  sporządzono  w  dwa  dni 
(9  maja  1799  r.)  po  tamtym,  —  i  wydobycie  od  szwagra  Mikoła- 
jowego, Wincentego  Stypułkowskiego,  tego  samego  dnia  7  maja 
>asekuracyi«  na  odebranie  25  czerw,  złotych  należnych  Bazylemu 
»od  zapaśnika<.  Widocznie  wszystko  to  było  potrzebne  do  przygo- 
towania samego  podziału.  Wprawdzie  szczegóły  podziału  samego 
pozostaną  tajemnicą,  jeśli  nie  odszukamy  odpowiednich  aktów,  je- 
dnak z  faktu  (dok.  I),  że  dzieci  Adama,  syna  Janowego,  zmarłego 
przed  połową  lutego  1802  r.  \  odziedziczyły  po  nim  cały  folwark 
horbatowski  (poza  gotówką,  a  raczej  obligami  na  nią)  i  tylko  ten 
folwark,  wypada  wnosić,  że  folwark  w  Zaosiu  przypadł  w  udziale 
Mikołajowi  Mickiewiczowi,  jak  to  zresztą  wynika  z  przytoczonej  co 
dopiero  wiadomości  Korotyńskiego  o  zawiadywaniu  tym  folwarkiem 
przez  pana  komornika  mińskiego.  Ta  jednak  istniała  różnica  między 
władaniem  tymi  folwarkami  linii  obu,  że  Adamowi  spadkobiercy 
byli  dziedzicznymi  właścicielami  w  Horba!  o  wieżach,  a  Mikołaj  trzy- 
mał folwark  w  Zaosiu  prawem  zastawnem  przez  dwa  lata,  poczem 
w  r.  1801  oddał  go  w  dzierżawę,  a  w  r.  1806  wlewkiem  swemu 
szwagrowi  (Korotyński). 

Kto  się  opiekował  dziećmi  Adama  Mickiewicza  z  Horbatowicz 
po  tegoż  śmierci,  nie  wiemy  dotychczas.  Dopiero,  gdy  i  żona  jego 
zmarła  (w  1804  r.?),  opiekę  nad  sierotami  objął  »z  miłosierdzia* 
Teodor  Danieyko  z  Korośnej.  Przy  samym  akcie  wstępnym  czynny 
był  stryjeczny  brat  Felicyana  i  Hipolita,  od  ćwierć  wieku  starszy 
od  pierwszego.  Mikołaj  Mickiewicz,  i  jak  zaraz  po  śmierci  stryjenki 
Adamowej  sporządził  był  regestr  pozostałości  po  niej  i  nieboszczyku 

1  Ten  terminus  ad  quem  wynika  z  daty  ^ekscerptu  z  protokułu  sądowego 
ziemskiego  nowogródzkiego  przydania  opieki  dla*  Felicyana  i  Hipolita  Mickiewi- 
czów »po  zejściu  ich  oyca*  (15  lutego  1802  r.,  Koresp.  A.  M.  j.  w.  str.  37). 
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stryju,  tak  teraz  opieczętował  i  »zlokował«  u  Danieyki  w  Korośnej 
ów  sławetny  »kubieł  z  żelazem  rożnem*  i  zapewne  papiery  stryjo- 
stwa.  Opieka  trwała  tylko  dwa  lata.  w  ciągu  niej  pupil  Hipolit  prze- 
był jakąś  chorobę,  na  której  leczenie  wydano  aż  trzy  czerwone 
złote,  a  pupilka  wyszła  za  mąż  i  otrzymała  na  rachunek  posagu 
200  zł. 

W  obliczanie  gotówki,  którą  Adamostwo  porozpożyczali.  po- 
zostawiając dzieciom  kwity  i  obligi  na  nią  w  spadku,  nie  warto  się 
wdawać.  W  każdym  razie  przewyższała  ona  kwotę,  za  jaką  nabyto 
Horbatowicze  od  Lasinowiczów.  A  więc  linia  Adama  dorabiała  się 
widocznie  pewnego  dostatku.  Ciekawsze  natomiast  fakty  widnieją 
w  tych  » kartach*  dłużnych  i  w  podpisach  świadków  doku 
mentu  I  co  do  stosunków  towarzyskich  i  pieniężnych  rodu  Mickie 
wiczów  ze  spółpowietnikami.  Tu  na  czoło  wysuwa  się  bliski  sto- 
sunek z  rodziną  Danieyków.  bo  nietylko  wpływowy  wówczas  pan 
sędzia  Sądu  głównego  litewskiego  przyjął  opiekę  nad  dziećmi  Adama, 
lecz  z  drugiej  strony  Mikoiaj  Mickiewicz  —  jak  świadczy  akt  II 
niżej  —  nie  wahał  się  wnieść  sprawy  panów  Teodora  i  Józefa  Da- 
nieyków przeciw  potężnemu  rodowi  książąt  Radziwiłłów  do  sądu  l. 
Dalej  widzimy  linię  Adamową  w  ścisłych  stosunkach  z  Saplicami: 
Józef  Saplica.  namiestnik  ziemski  nowogródzki,  pisze  sam  dokument 
kwietacyjny  Felicyanowi  Mickiewiczowi  i  podpisuje  się  na  nim  jako 
»pieczętarz«,  Jakób  Saplica,  wystawia  Adamowi  Mickiewiczowi  wT  r. 
1797  oblig  na  150  zł.,  a  później  dzierżawi  u  spadkobierców  jego 
Horbatowicze,  i  to  po  zabiciu  Bazylego  Mickiewicza  przez  Jana  Sa- 
plicę,  ba  nawet  w  tym  samym  roku,  kiedy  Mikołaj  Mickiewicz  na 
mordercę  stryja  robi  >  doniesienie*  do  sądu  nowogródzkiego!  Czyż 
można  zatem  dosłownie  brać  powiedzenie  twórcy  > Pana  Tadeusza*, 
że  Mickiewicze  »nienawidzą  rodu  Sopliców  od  wieku'?*  Pozwalam 
sobie  wobec  faktów,  stwierdzonych  przez  nasz  dokument,  widzieć 
w  niem  przesadę  poetycką  taką  samą.  jaką  jest  liczba  »dwustu« 
Mickiewiczów    w    Horbato wieżach.  *—  Wreszcie    stosunki    pieniężne 

1  Nie  znam  charakteru  ręki  Mikołaja  Mickiewicza,  nie  mogę  stwierdzić, 
czy  dokument  II  jest  jego  autografem.  Należałoby  rękopis  ten  porównać  z  pod- 
pisem własnoręcznym  pana  >adwokata  subseliów  nowogródzkich*  na  doniesie- 
niu jego  w  sprawie  Jana  Saplicy,  ogłoszonem  przez  prof.  Kallenbacha.  Może- 
byśmy  w  takim  razie  zyskali  pewność  jakąś  iw  tym  względzie  i  ewentualnie 
drugą  próbkę  stylu  jego  adwokackiego.  Dlatego  też  dokument  II  podałem  w  ca- 
łości i  w  wiernym  przepisie. 
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łączą  przodków  poety  naszego  z  pierwotnymi  widocznie  mieszkań- 
cami zaścianka,  który  od  nich  otrzymał  nazwę,  szlacheckim  rodem 
Horbatowskich.  którzy  musieli  już  od  bardzo  dawna  szukać  szczę- 
ścia poza  swem  gniazdem,  skoro  już  w  pierwszej  połowie  wieku 
dwa  lub  trzy  ich  pokolenia  spotykamy  w  powiecie —  lidzkim,  a  więc 
tam.  skąd  Mickiewicze  wyruszyli  po  złote  runo  naodwrót  do  po- 
wiatu nowogródzkiego  1.  Kto  wie  nawet,  czy  ta  wymiana  powiatów 
wzajemna  nie  pozostaje  w  jakimś  związku  przyczynowym? 

Że  w  rzędzie  dłużników  Bazylego  Mickiewicza  znalazł  się  też 
wojewoda  nowogródzki,  Józef  Niesiołowski,  nic  dziwnego.  Z  kore- 
spondencyi  jego  z  Dameykami,  którą  miałem  w  ręku,  widać,  że 
ciągle  był  zawikłany  w  spory  z  sąsiadami  i  pożyczał,  ile  i  gdzie 
się  dało.  Resztę  dłużników  pomijam. 

Warto  jeszcze  podkreślić  jeden  szczegół  charakterystyczny  dla 
drobnej  szlachty  na  Litwie,  dorabiającej  się  majątku,  i  dla  owych 
czasów.  Oto  Felicyan  Mickiewicz  podpisał  się  na  dokumencie  swoim 
kwietacyjnym  po  francusku.  Widoczni^  —  najprawdopodobniej  pod 
wpływem  matki  —  starano  się  dać  mu  ogładę  francuską,  a  przy- 
najmniej nauczyć  go  paplania  językiem  Voltaire'a,  bo  mówili  nim 
okoliczni  zamożniejsi  >obywatele«  ziemscy,  a  zwłaszcza  ich  żony 
i  córki,  dzięki  modzie,  która,  idąc  od  dworu  królewskiego  z  War- 
szaw-, dotarła  wreszcie  aż  do  zaścianków  litewskich  i  przy  bardzo 
powolnem  tempie  życia  w  tamtej  połaci  byłej  Rzoltej  przetrwała 
w  owych  stronach  do  późna  w  głąb  wieku  XIX. 

Jakkolwiek  zaś  wiadomość,  która  nakoniec  tu  dołączam,  nie 
pozostaje  w  ścisłym  związku  z  tern,  czemu  poświęciłem  niniejszy 
artykuł,  ponieważ  jednak  dotyczy  osoby,  która  też  nosiła  nazwisko 
rodu  omawianego,  i  uszła  uwagi  powszechnej,  podana  w  wydawni- 
ctwie obcem  i  ubocznie,  przeto  ją  powtarzam  ze  > Sprawozdań 
z  posiedzeń  Towarzystwa  geograficznego  francuskiego*,  w  których 
ją  wyczytałem  przed  laty  kilkunastu.  Oto  P.  Vuillot  w  korespon- 
dencyi    swej,    datowanej    w    >Soudan    francais,  —   Guet-a-pens    de 

1  Rzecz  godna  zaznaczenia,  że  w  przeciwieństwie  do  nazwiska  Sapliców, 
gdzie  o  jest  późniejszą  pisownią  nieautentyczną  (por.  uw.  1  str.  491),  ten  ród  pier- 
wotnie pisał  się  przez  o:  Horbotowscy.  Stale  tak  np.  pisze  się  w  wyroku  pod- 
komorzego lidzkiego  z  r.  1753.  cytowanym  niżej  w  uw.  1:  Jan  i  Helena  z  Re- 
wieńskich  Horbotowscy  (ok.  170;'),  ich  dzieci:  Bazyli  (ożeniony  z  Marcyannąi 
i  Maryanna  H.,  wreszcie  inna  para  —  Franciszek  i  Barbara  z  Połońskich  Hor- 
botowscy. 
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Bouna*  donosi  o  śmierci  bohaterskiej  sierżanta  Mickiewicza  —  imie- 
nia nie  podaje  —  z  oddziału  kapitana  BrauK-ta  w  potyczce  Francu- 
zów z  Sudańczykami  20  sierpnia  1897  r.:  »Enfin  le  sergent  Mickie- 
wicz, marchant  a  la  ąueue  du  dćtacheraent  avec  les  bagages  et  les 
impediments,  egalement  assailii  a  r.mprovi.se.  se  dófendit  courageuse- 
ment,  mais  ii  succomba  sous  le  nombre,  atteiut  de  plusieurs  coups 
de  sabre<  (»Comptes  rendus  des  sóances  de  la  Societe  de  geogra- 
phie*   w  Paryżu  1897,  str.  425). 

Załączniki. 

I. 

Ogłaszam  tu  dokument,  któremu  na  podstawie  treści  i  nazwy,  na- 
dawanej mu  w  nimże  samym,  ułożyłem  dla  wygodniejszego  cytowania  go 
odpowiedni  napis,  ujęty  w  nawiasy.  Dokument  ten  zachował  się  w  dwu 
egzemplarzach:  1)  w  oryginale  (znaczę  O).  2)  w  »  wypisie*  czyli  ■» eks- 
trakcie* z  ksiąg  grodzkich  powiatu  nowogródzkiego,  do  których  O.  wcią- 
gnięto (znaczę  W),  —  między  papierami  rodzinnymi  WP.  Bolesława 
Danicyki  w  Korośnej  (na  Litwie,  pow.  nowogródzki)  i  przez  Szan.  Wła- 
ściciela, któremu  za  to  składam  dzięki  należne  na  tern  miejscu,  oddany 
mi  został  do  zużytkowania. 

O.  jestto  arkusz  grubego  papieru  22  X  34  cm,  którego  znak  wo- 
dny składa  się  z  trzech  części:  1)  napisu  równolinijnego  repóoBaa  óy- 
Mara  u  góry,  2)  dwugłowego  orła  rosyjskiego  —  w  pośrodku  arkusza  — 
z  koroną  cesarską  nad  ukoronowanemi  głowami  ptaka,  dźwigającego 
w  swej  prawej  łapie  berło  a  w  lewej  jabłko,  i  z  datą  roku  fabrykacyi 
1802,  rozłożoną  tak,  że  pierwsze  dwie  liczby  znajdują  się  przed  berłem, 
dwie  zaś  ostatnie  obok  jabłka,  3)  napisu  pod  orłem,  również  Unijnego 
Ll^Ha  30  KonfceKt.  Złożony  jest  w  dwa  półarkusze  czyli  cztery  stronice, 
a  na  pierwszej  w  rogu  prawym  (od  czytelnika)  u  góry  wyciśnięty  czarno 
jest  okrągły  stempel  z  takim  samym  co  do  szczegółów  (jeno  bez  daty) 
orłem  państwowym  rosyjskim,  jaki  stanowi  główną  część  znaku  wodnego 
tego  arkusza,  opisaną  wyżej,  i  z  napisem  w  otoku:  U/EHa  30  KonieKi. 
ancTt  1803  ro^a.  Dokument  sam  wypełnia  stronice  1  —  2  i  jedną  trze- 
cią część  stronicy  3-ciej.  Po  wpisaniu  tekstu  arkusz  złożono  w  poprzek 
w  format  naszej  ćwiartki,  a  tę  znów 'przełamano  na  dwoje  tak,  że  każda 
strona  dzieli  się  na  4  pola  o  wymiarach  85* X  22  cm.  Pola  3  i  4  stro- 
nicy 4-tej,  pierwotnie  niezapisanej,  stanowiły  okładziny  niejako  dokumentu 
zewnętrzne  i  dlatego  ucierpiały  wiele  od  kurzu,  wilgoci  itp.  Później  u  góry 
pola  3  wpisał  ktoś.  prawdopodobnie  jakiś  urzędnik  dla  oryentacyi  szyb- 
kiej, datę  i  treść  dokumentu  tak,  jak  to  podałem  niżej.  Od  innej,  o  wiele 
widocznie  późniejszej  ręki  pochodzi  notatka,  wpisana  grażdanką  u  góry 
stronic  2 — 3  (trzy  czy  cztery  wyrazy  nieczytelne);  pomijam  ją  jako  obo- 
jętną. Sam  dokument  na  str.  1 — 2  i  dopisek  pierwszego  świadka  pisany 
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ręką  tegoż,  t.  j.  Józefa  Saplicy.  Inne  dopisy  świadków  są  w  całości  wła- 
snoręczne. Urzędowa  notatka  regenta  M.  Kleczkowskiego  na  końcu  (str.  4) 
cała  pochodzi  od  niego.  Felicyana  Mickiewicza  rękę  poznajemy  tylko 
w  jego  podpisie  francuskim  (!);  pismo  to  bardzo  niewyrobione  i  nie- 
zgrabne. 

W.  jest  to  arkusz  papieru  o  takich  samych  wymiarach,  znaku  wo- 
dnym i  stemplu,  jak  O.,  tylko  wyrób  i  barwa  trochę  inne.  Tekst  pisany 
jedną  ręką  tylko  —  to  przez  Michała  Kleczkowskiego,  który  się  w  O. 
i  jako  świadek  podpisał  i  jako  regent  go  uprawomocnił,  —  i  z  wyjątkiem 
datv  na  czele,  podpisu  zaś  i  uwagi  o  poszlinach  na  końcu,  in  continuo; 
zajmuje  jednak  trzy  stronice  i  połowę  czwartej.  Całość  złożona  taksamo, 
jak  O.,  a  na  polu  trzeciem  stronicy  czwartej  ta  sama  ręka,  co  w  odpo- 
wiedniem  miejscu  O.,  zanotowała  dla  oryentacyi  datę,  charakter  i  treść 
aktu,  jak  podaję  niżej  w  uw.  82.  Skutki  wszakże  tego  złożenia  w  czworo 
okazały  się  bardzo  fatalnymi:  wilgoć  uczyniła  pismo  nieczytelnem  we 
wszystkich  czterech  zewnętrznych  rogach  arkusza  na  bardzo  wielkiej  prze- 
strzeni. 

Wvdanie  swe  oparłem  naturalnie  na  0.,  odmianki  W.  —  o  ile  tekst 
czytelny  —  podaję  w  uwagach  pod  tekstem  głównym.  Pisownię  0.  i  W. 
zachowuję  wiernie,  jako  charakterystyczną  dla  czasów,  kół  i  stron,  z  któ- 
rych pochodził  Adam  Mickiewicz,  w  swych  właściwościach  językowych 
i  pisowniczych  wierniejszy  ich  obraz  i  odgłos,  niż  się  to  wydaje  naszym 
badaczom;  nawet  nie  rozdzieliłem  wyrazów,  pisanych  w  naszym  akcie 
razem,  bo  choć  pod  tym  względem  niema  wszędzie  konsekwencyi,  jednak 
co  do  łączenia  zaimka  zwrotnego  z  poprzednim  czasownikiem  w  piśmie, 
jak  się  łączy  w  mowie  Polaków  litewskich  (i  poety  naszego)  w  sposób 
charakterystyczny  pod  względem  przyciskowym,  0.  i  W.  jest  wcale  kon- 
sekwentnym. Jednej  tylko  właściwości  grafiki  O.  i  W.,  tradycyjnie  prze- 
chowującej się  podziśdzień  u  Polaków  litewskich,  nie  zachowałem  z  po: 
wodów  techniczno-drukarskich:  oto  pisarze  O.  i  W.  odróżniają  wielkie  Z 
od  Z  nie  kropką  u  góry,  jeno  przekreśleniem  poziomem  w  połowie.  Po- 
zatem  usunąłem  dziwaczne,  ale  pospolite  w  naszych  dawnych  rękopisach 
używanie  wielkich  liter,  zastępując  je  małemi,  wprowadziłem  dla  przej- 
rzystości własne  przecinkowanie  i  rozłożyłem  akt  główny,  pisany  w  O. 
jednym  ciągiem,  na  ustępy,  przyczem  najważniejsze  wyrazy  oryentacyjne 
tego  jedynego  zdania,  jakiem  on  jest,  podałem  drukiem  rozstrzelo- 
nym; natomiast  dopiski  świadków  i  regenta  podaję  w  układzie  O.  Skró- 
cenia rozwiązuję,  uzupełnienia  ich  ujmując  w  nawiasy,  które  wogóle  zawie- 
rają i  oznaczają  moje  dodatki  i  uwagi  w  obrębie  tekstu. 

(Dokument     kwietacyjny    z    opieki,    dany    przez    Feli- 
cyana  Mickiewicza   Teodorowi    Danie yce   11  kwietnia 

1806  roku  \ 

Felicyan  Mickiewicz,  czynię  wiadomo  —  tyra  mojm  kwieta- 

1  Tekst  O.  zaczyna  się  zaraz  u    góry  str.  1  bez  żadnego  odstępu  ani  ty- 
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cyinym  dokumentem,  WJmcPanu  Teodorowi  Danieykoiri  l,  sędziemu 
byłemu  Sądu  g.fown(eg)o  iitt(ewskie)go  -.  wydającym  się  3  nato,  — 
iż,  co  tenże  z  miłosierdzia  po  zgonie  rodziców  mojch  mną  i  Hippo- 


tułu.  Natomiast  w  W.  pole  pierwsze  stronicy  1  jest  czyste,  u  dopiero  równo 
z  polem  drugiem  zaczyna  się  tekst  wstępny,  którego  z  natury  rzec/y  niema  na 
początku  0..  bo  jest  tylko  odpowiednio  przestylizowaną  legalizacyą  regentalną 
(notaryalną),  umieszczoną  na  końcu  O.:  »Roku  tysiąc  osmsetnego  szóstego 
m(iesi)ęca  apryla  iedynastego  dnia.  (Po  odstępie  czterowierszowym :)  W  kancel- 
laryi  Jego  Jmperatorskiey  Mości  grodz(ki(  r(odzkiego)  prze- 

demną,  Michałem  Mieczkowskim,  przysięgłym  regentem,  stawaiąc  osobiście  JP. 
Felicyan  Mickiewicz  dokument  kwietacyiny  WJP.  Teodorowi  Daneykowi 
dz  emu)  Sąiu  gH(ównego)  l(itewskiego) ,  wydany  przyznał  y  Bwe  przyznanie 
wprotokule  pvzyznan(!)  zapisowym  podpisem  własnoręcznym  utwierdził,  którego 
wyrazy  takowe.  —  Kwietować,  krmetaeya,  ktoietacyjny  i  formy  nieznane  słowni- 
kowi warszawskiemu)  są  bezpośrednio  z  łac.  ąuietare,  ąuietatio  dawno  przy- 
swojonymi wyrazami  polskimi,  które  sję  zachowały  w  słownictwie  prawniczem 
na  Litwie  jeszcze  wtedy,  kiedy  w  innych  częściach  Rzpltej  pod  wpływem  fran- 
cuskim względnie  niemieckim  zastąpiły  je  formy  bez  t,  m;jące  swe  źródło  osta- 
teczne we  franc.  ąttiłicr  itd.  Wyraz  tac.  tjuietatio  w  tem  znaczeniu  czytam  np. 
w  wyroku  podkomorzego  lidzkiego  Jodki  z  r.  1753  (rękopis  \VP.  Boi.  Dani"yki 
z  Korośney):  »ażeby  te  50  zł.  pol.  WImPan  Wołłodkowicz  ...ImPanu  Saplicy... 
praevia  guietatione  oddał  y  wypłacił,  injnngo*. 

1  W.:  Daneykowi  tu,  a  raz  niżej  —  .Daneykę,  zresztą  też  przez  te.  Forma 
celownika  na  -oici  w  tym  wyrazie  jest  resztką  dawnej  odmiany  nazwisk  rodzin- 
nych na  -o  według  wzoru  męskich  osnów  na  o  ipor.  R.  Piłata.  Gramatykę  ję- 
zyka polskiego  §  607). 

8  Podwajanie  spółgłosek  w  wyrazach,  skróconych  w  piśmie,  pospolite 
w  aktach  polskich  na  Litwie,  tak  dawniejszych,  jak  spółczesnych  obu  tu  ogło- 
szonym: glł(ówny),  p(owia)ttu.  (p.  też  doniesienie  M.  Mickiewicza  z  r.  1806, 
w  prof.  Kallenbacha,  Tradycyi  domowej  w  Panu  Tadeuszu  str.  6).  litt(ewski). 

3  Łączenie  zamka  zwrotnego  w  piśmie  z  czasownikiem  iest  tylko  wier- 
nem  oddaniem  znanego  zjawiska  językowego:  oparcia  enklityki  jednozgłoskowej 
o  wyraz  poprzedni  z  utratą  jej  przycisku  na  rzecz  tegoż  wyrazu.  W  mowie  Po- 
laków litewskich  (przynajmniej  w  Nowogródzkiem  to  uważałem)  przytem  nastę- 
pywa  stale  przesunięcie  przycisku  na  zgłoskę  przedostatnią  utworzonego  w  ten 
sposób  złożenia  dwu  wyrazów;  zgodnie  z  tą  właściwością  Mickiewicz  poeta  ak- 
centuje: slałó  się.  tylekroć  dalejże,  pragnąłbym  itp.  (wątpliwości  dra  Turow- 
skiego pod  tym  względem  w  -Pamiętniku  literackimi  1911  r.  X.  str.  208—9 
nieuzasadnione).  Jestto  zresztą  prawo  rytmiczne  złożeń  dwuwyrazowych.  nie- 
tylko  na  Litwie  panujące,  lecz  i  w  innych  gwarach  polskich,  a  także  w  innyen 
językach  stwierdzalne  (por.  np.  co  do  małoruskiego  Smala-Stockiego  i  Gartnera. 
Grammatik  d.  ruthen.  Spracbe  19LH.  str.  37,  gdzie  jednak  prawa  tego  nie  zro- 
zumiano i  nie  przedstawiono  należycie':  ._'  ^  |  ó  ^>  ^  i  kj. 
Księga  Pamiątkowa  1 .  o2 
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litem5,  bratem  mojm,  opiekując  się  przez  lat  dwie6,  gdy  za  doy- 
ściem  wedle  zamiaru  prawa7  ja  lat  mojch  folwark,  w  okolicy  8 
Horbatowiczach  w  p(owie)cie  nowogr(odzki)m  sytuowany,  nam  na- 
leżny po  rodzicach,  z  usiewem  żytnim  y  jarzynnym  9  obeymuię 
z  ruchomością 2i  gospodarską,  to  jest:  z  naczyniem  w  tymże  fol- 
warku znaydującym  się4,  przeto  zlokowany  kubieł10  z  żelazem 
różnym  w  maiętnosci  Korośney  11,  przez  W(ielmożneg)o  Mikołaja  Mic- 
kiewicza opieczętowany,  oraz  konia  siwego  od  lat  czterech  12,  wo- 
jów   dwa:    siwego  i   ryżego,   krów    trzy,    podciołka13  i  owiec   pięć, 

5  W.  pisze  to  imię  stale  przez  jedno  p. 

6  Forma  pierwotna  rodź.  nij.  (por.  R.  Piłata  j.  w.  §  1029);  lat  dwie  pi- 
sze też  ks.  F.  Bohomolec  (por.  A.  Kaliny.  Historyę  jęz.  pol.  str.  298),  który  też 
pochodził  ze  stron  białoruskich  Litwy. 

»  Por.  Statut  litewski. 

8  Okolica  (na  Litwie)  =  zaścianek  szlachecki,  jak  dobrze  określiła  Rodzie- 
wiczówna ip.  w  Słowniku  warsz.  III.  740);  Karłowicza  S(łowniki  G(war)  Pil- 
skich) t.  III.  str.  429  'i  Słownik  warsz.)  nietrafnie  mówi  o  wsi,  która  dla  Po- 
laka z  Litwy  jest  pojęciem,  zupełnie  odmiennem.  Por.  nowogródzkie  brus.  oko- 
lica >zaścianek<  w  E.  Klicha,  Słowniczku  (MPKJ  II.  173). 

9  Usiew  (widocznie  pod  wpływem  wrus.  usevat'  »zasiewać«)  =  zasiew,  bo 
w  brus.  takich  form  niema,  por.  Nosowicza  »Slovar'  bełorussk.  nareóijac.  Ja- 
rzynny  =  jary,  wiosenny  (zasiew,  zboże),  por.  Karłowicza  SGP.  II.  235  (^Sło- 
wnik warsz.  II.  138).  Jarzynę  (jare  zboże)  przeciwstawia  się  na  Litwie  żytu  po- 
wszechnie   (por.  Nosowicz  j.  w.  pod  Jarinaćka). 

10  Zlokowany  =  ulokowany,  złożony,  umieszczony  (dość  częsta  na  Litwie 
wymiana  przyimków  u  i  z  w  złożeniu);  zyl)okoivac  z  łac.  locare,  a  lokacya 
(w  tymże  akcie  niżej  użyta  w  znaczeniu:  umieszczenie,  złożenie  w  depozycie) 
z  łac,  locatio.  Kubieł  (niezwykła  forma,  nieznana  nawet  nowemu  Słownikowi 
warsz.)  zam.  kubeł  (nb.  Adam  Mickiewicz  tylko  ostatniej  używa);  na  Litwie  kadź 
drewniana,  okrągła,  o  równych  ścianach  z  klepek,  z  których  dwie  przyciwległe 
wystają  ponad  inne  tak,  jak  ucha  szaflika,  w  tym  celu,  ażeby  przez  otwory 
okrągłe  w  nich  można  przeciągnąć  żerdkę  i  w  ten  sposób  szczelnie  przycisnąć 
pokrywę  (osobną  deskę  okrągłąi  naczynia  tego;  kubeł  taki  służy  tam  do  prze- 
chowywania odzieży,  drobnych  gratów  itp.  i  to  nietylko  u  wieśniaków,  jak  po- 
daje Słownik  warsz.,  lecz  także  u  szlachty  zaściankowej.  Forma  kubieł  jest  bia- 
łoruska, por.  Nosowicza  j.  w.  pod  tym  wyr.,  który  objaśnia  tak:  »Bolśoj  uśat 
s  uskami  i  kryśkoju,  dla  xranenija  odeżi,  osobenno  żenskoj,  u  prostoludinov 
vm£sto  sunduka*  —  i  u  Klicha  j.  w.  186:  tkubelee,  kubeł  do  przechowywania 
odzieży  <. 

11  Korośney  W.  (ale  W.  wogóle  nie  kreskuje  ś).  Korośna,  wieś  w  pow. 
nowogródzkim,  niedaleko  Woroneży,  do  której  parafii  należy;  dziś  majątek  ten 
jest  własnością  potomka  Teodorowego,  p.  Bolesława  Danieyki. 

iS  Od  hit  czterech  —  czteroletni. 

18  Podciołek  =  cielę  więcej  niż  roczne. 
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świń14  dwie,  do  siebie  odebrawszy,  oraz  karty15  wedle  re- 
gestru, rodzicom  mym  wydawane  16,  jako  to: 

1°  karta  —  pod  rokiem  1790  17  apryla  18  23.  przelewkowana  19 
na  dług,  p(rzez) 20  JP(an)a  Horbatowskiego  Jana  u  JP.  Kotarskiego 
zapożyczony  20,  a  przez  zeszłego  21  oyca  mojego  opłacona  —  na 
zh  tych  sto. 

2°  karta    pod    rokiem    1795 22   apr(yla)  23. 23  dnia    na  złotych 


"  Ponieważ  O.  i  W.  używają  tu  wielkiej  litery  w  nagłosie,  a  w  dawnych 
rękopisach  Ś  od  S  nie  odróżniano  kreską,  przeto  trudno  orzec,  czy  pisarz  ro- 
zumiał tu  formę  świń  czy  też  siciń  iosłahienie  i  nawet  zatrata  t.  zw.  podnie- 
bienności  nagłosowych  ś  i  i,  spółgłoską  oddzielonych  od  następnej  samogłoski 
podniebiennej,  jest  też  zjawiskiem,  częstem  w  mowie  Polaków  nowogródzkich). 
To,  że  W.  i  podniebienności  ń  nie  oznacza  w  tym  wyrazie  ^isze:  Świn!),  — 
wobec  równoległej  dwukrotnej  pisowni  tegoż  pisarza  (regenta  M.  Kleczkow- 
skiego tak  na  końcu  O.,  patrz  uw,  82,  jakoteż  na  początku  W.,  patrz  uw.  1 
w  wyrazie  przyznan  (Ł  zn.  przyznań)  —  może  być  właściwością  wymowy  jego 
jednostkowej,  która  jednak  przyjęła  się  jako  powszechna  niemal  w  formie  su- 
kien (Dop.  1.  mn.  od  suknia)  zamiast  sukien 

1&  Karta  dokument,  zwykle  zapis  <!łużny,  niby  dzisiejszy  weksel  (por. 
Słownik  warsz.  II.  str.  279  pod  Kartą  7). 

16  wydane  W. 

17  tysiąc  siedmset  dziewiędziesiątym  W. 

18  Apryl,  september  itp.  nazwy  miesięcy,  z  łaciny  przejęte,  przetrwały 
w  formie  obcej  na  Litwie  podziśdzień,  od  czasów  porozbiorowych  dzięki  wpły- 
wowi kalendarza  rosyjskiego  (por.  w  »Dowodzie  szlacheckiej  rodowitości...  Mic- 
kiewiczów*, —  A.  Mickiewicza  Korespondencyi  t.  IV.  str.  36.  —  >1770  Apryla  28« 
itp.,  albo  w  liście  naszego  poety  do  Jeżowskiego  —  w  wyd.  Dzieł  jego  Piniego 
i  Reitra  X.  20:  »aż  do  pierwszego  septembra«). 

19  Przewlewkować  (wyraz  nieznany  słownikom)  —  przelać  swe  prawa  do 
czegoś  na  drugą  osobę  drogą  wlewku,  t.  j.  przekazu  odpowiedniego. 

80  przez  W.,  natomiast,  w  0.  pierwotnie  nie  było  tego  wyrazu,  dopiero 
spostrzegłszy  swój  błąd  pisarz  wtrącił  p.  t.  j.  znane  skrócenie  łacińskiego  per. 
W  wyr.  zapożyczony  nie  należy  przypuszczać  błędu  lub  zaniedbania  w  pisowni 
z  zam.  i,  bo  właśnie  szlachta  zaściankowa  nowogródzka  —  jak  mię  poucza 
żona  moja  z  własnej  obserwacyi  —  wymawia  tu  z,  nie  i.  co  zresztą  w  czas. 
życzyć  (i  złóż.)  powtarza  się  też  i  w  innych  gwarach  polskich  nie  mazurzących 
(por.  leż  uw.  85).  I  w  białoruskim  tu  panuje  z:  pazycdć.  pazi/ceny)  itd.  (por. 
Nosowicza.  Słownik  j.  w.  4ó6). 

21  Zeszły  (roz.  z  tego  świata)  =  zmarły,  por.  »po  zeyściu  (=  śmierci)  ich 
oyca«  w  iDowodzie  szlach.  Mickiewiczów^  (Koresp.  A.  M.  j.  w.  IV.  37). 

24  tysiąc  siedmset  dziewiędziesiąt  piątym  W. 

3ł  dwadziestego  trzeciego  W.  (por.  uw.  45). 

32* 
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dwieście2*  od  JP(an)a  Mikołaja  Mickiewicza,  komornika  25  p(owia)ttu 
nowogr(odzkiego), 

30  _  1797  ssę  apryla  23.te(?)  23  oblig  od  Jakuba27  Saplicy  na 
złotych  sto  pięcdziesiątt 28, 

40  _  179726  marca  30.29  0biig  0(j  jW(ielmożneg)o  Jozefa 
Niesiołowskiego,  wojewody  nowogr(odzkiego),  na  czerwonych  złotych 
siedmdziesiątt  cztery  30  y  złotych  osra  Bazylemu  Mickiewiczowi  wy- 
dany, a  z  podziału  po  stryiach  mojch  oycowi 31  memu  służące  S2. 

5to  —  1799  3S  apryla  23.  23  karta  od  Hryncewicza  na  złotych 
trzydziescie  34. 

6to  —  1798  35  apryla  23. 23  oblig  Felicyana  Parfinowicza  36  na 
złotych  trzydziescie  34, 

7rho  —  1799  33  7bra  26.  37  karta  od  JP.  Katarzyny  Makow- 
skiej na  złotych  trzydziescie  34  tymże  rodzicom  mojm, 

8vo  —  1799  33  7bra  25. 3S  oblig  od  Stefana  y  Wiktoryi  Dou- 
gielow  na  złotych  dwieście  pięcdziesiątt 28  tymże  rodzicom   wydany, 

24  Wobec  użycia  długiego  s,  którego  nawet  w  znaczeniu  ś  nie  kresko- 
wano, trudno  rozstrzygnąć,  czy  tu  chodzi  o  wymowę  s  czy  ś  —  zwłaszcza  wo- 
bec faktu,  który  zaznaczyłem  wyżej  w  uw.  14. 

25  Komornik  (na  Litwie)  =  geometra  mierniczy  (por.  rpis  z  r.  1753,  przy- 
toczony wyżej  w  uw.  1.  Karłowicza  SGP  II.  413.  Słownik  warsz.  Ii.  423  pod  K, 
6  i  Nosowicza  Słownik  244). 

26  tysiąc  siedmset  dziewiędziesiąt  siódmego  W. 

27  W.  w  tern  imieniu  pisze  stale  o. 

28  piędziesiąt  W.  (zgodnie  z  wymową,  pospolitą  nietylko  na  Litwie,  por. 
też  dziewiędziesiąt  w  uw.  17,  22  itd.). 

29  trzydziestego  W. 

30  siedmdziesiąt  cztery  W. 

3ł  Nowotwór  polsko-1  tewski  zam.  ojcu. 

82  Ponieważ  O.  i  W.  zgodnie  tak  piszą,  nicmożna  tu  przypuścić  pomyłki 
zam.  ałuząey.  Zdawałoby  się  więc,  że  należy  imiesłów  ten  odnieść  nietylko  do 
obligu  pod  4).  lecz  i  poprzedniego  pod  3).  Tymczasem  niżej  powtarza  się  (w  spi- 
sie papierów  pod  a)  taka  sama  forma:  należne,  której  niemożna  odnieść  do 
niczego  innego,  jak  do  zwrotu  » czerwonych  złotych  siedmdziesiąt  czteryc.  Jest  to 
zatem  taka  sama  składnia,  jak  pospolite:  te  50  złotych  itp. 

83  tysiąc  siedmset  dziewiędziesiąt  dziewiątego  W. 

84  trzydziescia  W.  (forma,  utworzona  na  wzór  dioadzieścia;  nb.  W.  nie 
kreskuje  nigdy!).  Forma  zaś  trzydziescie  (por.  zresztą  u  w.  24)  powstała  pod 
wpływem  dwadzieście  (o  którem  por.  uw.  41). 

86  tysiąc  siedmset  dziewiędziesiąt  ósmego  W. 
88  Parfianowicza  W. 
37  septembra  dwadziestego  szóstego  W. 
,8  septembra  dwadziestego  piątego  W. 
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9oo  —  1800  Junij  19.  3'J  dokument  od  JOP.  Jozefa  y  Fran- 
ciszki) 40  Skuratowiczow  na  czerwonych  złotych  trzy.  cycowi  M  wy- 
dany, za  którym  —  odzyskawszy  tenże  —  W.  Danieyko  opłacił  ku- 
racyą  brata  mojego  młodszego, 

lOmo  —  1800  maja  30. 39  karta  od  JPP(an)a  Antoniego  y  El- 
żbiety Nosickich  na  złotych  dwadziescie  pięć  41  y  groszy  dwadzie- 
scie  pięć  41,  temuż  cycowi  31   wydana, 

limo  roku  1800  39  czerwca  27.  karta  <  d  JPP.  Jana  i  Wincen- 
tego Horbatowskich  na  złotych  dwadzieścia. 

12iua  —  1802  maja  28.  42  karta  od  JP(anja  Andrzeja  Koza- 
kiewicza na  złotych  dwieście,  matce  mey  wydana,  za  którą  W(iel- 
możn)y  Danieyko  opłacił  siestrze  mey  Kuroczyckiey  in  4a  vim  po- 
sagu danych, 

a  oprócz  tych  kart  biorąc  do  siebie  papiery,  jako  to: 

(a.)  1799  maja  llo44  nssekuracya  od  JP'an)a  Wincentego 
(str.  2)  Stypułkowskiego  oycowi  31  memu  na  odebranie  czerwonych 
złotych  dwu.izi' stu  45  pięciu  od  zapaśnika46  należne32  Bazylemu 
Mickiewiczowi,  stryiowi  mojemu. 

(b.)  1799  maja  7. 4T  dnia  regestr  majątku,  po  zeszłym21  Ba- 
zylim  Mickiewiczu, 

(c.)  1799  maja  9.  regestr  majątku,  po  zeszłym21  Józefie  Mic- 
kiewiczu w  Zaosiu  pozost  ronica  rewersalnie  oycowi  mojemu 
wydana.  — 

który   to   wyż   wzmieniony  48   folwark   Horbatowicze   z  rucho- 

39  tysiąc  osmsetnego  .  .  .  dziewiętnastego  (wzgi.  trzydziestego)  W. 

40  Franciszki  W. 

41  dwadzieścia  piec  W.  Forma  dwadzieśeie  por.  zresztą  uw.  24)  powstała 
przez  upodobnienie  wygłosu  do  formy  duieście. 

42  dwudziestego  ósmego  W. 

43  Nagłosowe  i  pisane  tu  wielką  literą,  a  O.  i  W.  nie  odróżniają  wiel- 
kiego I  od  J,  pisząc  cbojp  J  (pisownia  dawniej  pospolita,  por.  Dzieła  A.  Mic- 
kiewicza wyd.  Piniego  i  Reitra  X.  str.  19:  Tomaszowi  z  Jwir  zam.  I  wir). 

44  iedynastego  W. 

45  Nowotwór  prowincyonalny  tego  typu,  co  Wielkanocy  zam.  i  obok 
Wielkiej-nocy.  Xa  nim  opiera  się  forma  liczebnika  porządk  duadziesły,  używana 
stale  w  W.  por.  uw.  23,  H7  itd.). 

46  Zapainik.  wyraz  dla  mnie  niezrozumiały. 

47  siódmego  W. 

48  Wzmienic  =  wspomnieć,  wymienić  (stąd  rzecz,  wzmianka),  por.  brus. 
vzril7fhdć,  vzmen>.vać  »wspominać«  (Nosowicza.  Słownik  j.  w.  54). 
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raoscią  2i  gospodarską,  z  usiewem  9  żytnim  y  jarzynnym  9,  ja,  Feli- 
cyan  Mickiewicz,  obiowszy  49  oraz  bydło  wyż  wzmienione  48,  konie  5<ł 
y  dalsze  żywioły50,  po  rodzicach  mych  pozostałe,  kubieł 10  z  ró- 
żnym 52  drobnym  żelazem,  narogami 53,  sierzpami 54  y  innymi 4S  przez 
W(ielmożneg)o  Mikołaja  Mickiewicza,  komor(nika)  p(owia(ttu  nowo- 
gródzkiego, brata  mojego  stryjecznego,  u  W(ielmożneg)o  Danieyki 
lokowane,  y  oraz  obligi,  karty  y  tranzakta,  dattami  specyfikowane  6B, 
do  rąk  mojch  wedle  regestru,  prze/,  tegoż  brata  mojego  przy  szlach- 
cie po  śmierci  mych  rodziców  sporządzonego,  totalnie56  z  lokacyi 10 
od  WJmcP(an)a  Teodora  Danieyki,  b(y)łłego  Sądu  głl(ówneg)o  litew- 
skiego) sędziego,  odzyskawszy  yotenutę  dwóroczną  arendowną 57 
folwarku  tegoż  Horbatowicz  z  JP.  Jakubem  27  Saplicą  arendowni- 
kiem  5"  zupełnie  umiarkowawszy  się  58.  wkoncu  59  o  wypłacone  przez 
W.  Danieykę  2  złotych  dwieście  siestrze  naszey,  będącey  w  zamen- 
sciu  60  za  JP(ane)m  Wincentym  Kuroczyckim,  obliczywszy  się. 

tego  W(ielmożneg)o  Danieykę  tak  z  odebrania  bydła,  konia 
y  dalszego   żywiołu  51,  jąkoteż  z  oddanych    mi  wedle   regestru  kart 

49  Zatrata  nosowości,  widoczna  z  nierzadkiej  pisowni  dawnych  zabytków: 
zaczoł,  podjoł,  rozpoczowszy  (w  dok.  II.  niżej)  itp.,  a  właściwa  nietylko  gwarze 
polsko-litewskiej.  Ale  W.:  objąwszy. 

50  Tak  O.  i  W.  przez  pomyłkę,  bo  na  początku  aktu  i  niżej  zaraz  wyra- 
źnie mowa  o  jednym  koniu  czterolatku. 

51  Żywioł  =  każde  stworzenie  żyjące,  zwierzę,  bydlę  (por.  Karłowicza, 
SGP  VI.  454). 

52  zroznym  W. 

53  Naróg  =  ostrze  żelazne  sochy  (Nosowicz  w  Słowniku  brus.  317  zapi- 
sał brus.  naróh  »lemiesz,  sośnik  fu  sochy]«  z  gubernii  wileńskiej,  kowieńskiej, 
grodzieńskiej  i  mińskiej;  do  ostatniej  należy  powiat  nowogródzki). 

54  Sierzp  =  stara  forma,  jako  polsko-litewska  zapisana  z  Jucewicza  w  Kar- 
łowicza, SGP  V.  126. 

55  Specyfikować  =  wyszczególniać.  Specyfikowany  tu  ma  znaczenie  doko- 
nanej czynności,  a  więc:  wyszczególniony. 

58  Totalnie  =  całkowicie,  w  całości. 

57  W. :  arędowną,  arędownikiem. 

58  Umiarkować  się  z  kimś  o  coś  =  porozumieć  się,  ugodzić  się  z  kimś 
o  coś. 

59  Ponieważ  O.  zresztą  w  głównym  tekście  kreskuje  ń,  uważam  pisownię 
wkoncu  za  autentyczną.  Wymowę  ń  przed  c,  jako  n  znam  ze  słuchu  w  Nowo- 
gródzkiem;  zgadzają  się  z  nią  takie  rymy  Mickiewicza,  jak:  stercząca  \  słońca 
it.  zn.  słońca),  zgadza,  się  pisownia  dokumentu  następnego:  kaczą  t.  zn.  kończą 
itp.  Por.  też  uw.  97. 

60  zamęsciu  W. 
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specyfiko wanych  66,  tranzaktow  y  ze  wszelkich  pretenssyi  61  ex  fun- 
do62 regulować  się  mogących,  słowem  z  całego  majątku,  jaki  tylko 
pod  opieką  W(ielmoźneg)o  Danieyki  zostawał,  tegoż  W(ielmożneg)o 
Danieykę  w  imieniu  43  swojm  y  juko  teraznieyszy  opiekun  za  brata 
mojego  młodszego  wiecznie  y  nieodzownie 63  kwietuję 64,  żadney 
salwy 66  sobie  i  bratu  mojemu  nie  zachowuię,  od  każdego  w  tey 
mierze  ścielącego  G6  pretensyą  zastępować  y  ewinkować  67  powinien 
będę,  i  —  na  to  takowy  wieczysto  kwietacyiny  1  dokument  wyda- 
jąc —  ony  68  podpisem  mey  ręki  przy  uproszonych  WWJPP.  Pie- 
czętarzach  69  ztwierdzam  70. 

Pisań  roku  tysiąc  osmsett. 71  szóstego  m(iesię)ca  72  aprylajedy- 
nastego  dnia  w  Nowogródku  73. 

Felicien  Mickiewicz. 

Ustnie  y  oczewisto  74   proszony   od  JP.  Felicyana    Mickiewicza 

8ł  ze  wszystkich  pretensyi  W. 
81  doezczętnie. 

63  Nieodzownie  =  nieodwołalnie. 

64  Kwietować  forma  nieznana  Słownikowi  warsz.  (!),  zresztą  p.  uw.  1. 
M  Salwa  =  zastrzeżenie  (znaczenie,  nieznane  naszym  słownikom). 

66  Stać  [ścielić]  pretemyę  =  przedstawiać  swe  roszczenia,  występować 
z  pretensyą  pewną. 

67  Zastępować  —  bronić ;  wprawdzie  Karłowicz,  SGP  VI.  322  przytacza  ten 
czasownik  z  tein  znaczeniem  z  Poznańskiego,  jednak  podany  przykład  można 
zrozumieć  jako  przekład  niemieckiego  vertreten  tak,  jak  w  naszym  akcie  mamy 
najprawdopodobniej  do  czynienia  z  rusycyzmem  (por.  wrus.  zastupdt'  »bro- 
nić«).  —  Ewinkować. 

68  Ony,  jak  owy  itp.  formy  odmiany  złożonej  na  Litwie  używane  nieraz 
dziś  jeszcze. 

89  Pieczętarz  (na  Litwie)  =  szlachcic,  uproszony  do  obecności  przy  spisy- 
waniu aktu  prawnego  i  podpisania  go,  a  więc  nasz  świadek  (por.  Słownik 
warsz.  IV.  pod  P.  3). 

7°  stwierdzam  W. 

71  osms(e)t  W. 

73  Miesieca  prowincyonalizm  zam.  miesiąca. 

78  W.:  w  Nowogr(ódku)  —  litego  dokumentu  podpisy  (kilka  wyrazów  zu- 
pełnie nieczytelnych)  pieczętarzy  takowe  —  (dalej,  jak  w  O.:  Felicien  Mickie- 
wicz itd.). 

74  Oczewisty,  pospolita  forma  w  dokumentach  dawnych  polsko-litewskich, 
por.  napis  rpsu  z  r.  1753,  o  którym  mówię  wyżej  w  uw:  »Dekret  oczewisty 
między  IchmPP.  Saplicami.  W.  IchmPP.  Wołłodkowiczami,  IchmPP.  Janowi- 
czami,  Rymszami  y  innymi*,  toż  w  dok.  II.  niżej:  »dekret  oczewisty«  (t.  zn. 
wydany  w   obecności  obwinionego,   pozwanego)   itp.    Formy    oczewisto   nie   zna 
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do  tego  dokumentu  kwietacyinego  z  odebrania  całkowicie  ruchomo- 
ści, żywiołów,  dokumentów,  do  folwarku  Horbatowicz  należnych, 
tak  z  osoby  swojey  jako  y  w  imieniu  43  brata  swego  75  młodszego 
Hippolita  5  Mickiewicza  —  z  dalszemi  szczegułami.  w  tymże,  doku- 
mencie zawartemu76.  —  za  doysciem  iuż  lat  zupełnych  WJmćP(an)u 
Teodorowi  Danieykowi,  sędziemu  Sądu  gW(ówneg)o  litt(ewskieg)o  wy- 
danego, za  pieczętarza 
piszę  się  Jozeff  Saplica.  ziem(ski?)    n(owo)g(ro)d(zki?)   namiestnik77. 

Proszony  na  pieczętarza  od  JP.  Felicyana  Mickiewicza  do  tego 
kwi^tacymego  dokumentu  na  rzecz,  w  onym  westrzedzinie  78  wyra- 
żoną. WJPanu  Teodorowi  Danieykowi,  sedz(iemu)  Sądu  G(łównego) 
L(itewskieg)o  wydanego,  podpiśuięsię  4  Michał  Kleczkowski,  regent 
G(rodzki)  N(owogrodzki) 

(str.  3).  Proszony  od  w  górze  wyrażonej  osoby  do  tego  kwie- 
tacyinego dokumentu  na  pieczętarza  y  świadka  u  podpssałemsię  4 

Leopold  Chmielewski  79. 

R(ok)u  1806  apryla  11  w  kancelaryi  Jego  Jmperatorskiey  Mo- 
ści   grodz(kiej)    p(owia)ttu    nowogr(odzkiego)    przedemną,    Michałem 

Słownik  warsz.  Por.  Nosowicza,  Słownik  brus.  387:  oćevtsio  'osobiście  (lićno)* 
ocevistość,  oceoistyj. 

75  swoiego  W. 

76  Widocznie  pomyłka  zain.  zawartemi. 

77  Namiestnik  =  jakiś  niższy  urzędnik  ziemski,  bliżej  mi  nieznany.  Co  do 
pisowni  nazwiska  Saplicy  przez  a  por.    wyżej  u  w.  2. 

78  wesrzedzinie  W.  Strzedzina  =  środek  (w  Karłowicza  SGP  V.  250  z  do- 
piskiem:  ustnie  z  Litwy),  por.  wrus.  sredina;  we  strzedzinie  zatem  =  w  środku, 
wewnątrz. 

79  Dotąd  tekst  O.,  wciągnięty  do  W(ypisu).  Dalej  brzmi  W.,  odmiennie  aż 
do  końca  od  O.:  »ktory  dokument  po  przyznaniu  onego  przez  wyż  wyrażoną 
osobę  iest  doksiąg  grodz(kich)  p(owia)tlu  no(wo)gr(odzkiego)  wpisany  — azt(ą:d(?) 
yten  wypis  podpieczęcią  Jego  Jmperatorskiey  Mości  grodz(ką?)  no(\vo)gr(odzką?) 
wydań   —  

Pos/.lin  pieczętowych  /  \      Zgodno  zksięgami. 

kop(ieje)k  52j    wzjęto.  \  '  '    J      Mjcbat  Kl<  czkowski 

V^_^/         Regent  G(rodzki)  Nowogr(odzki).* 

Pieczęć,  wyciśnięta  wypukło  i  bezbarwnie  tak,  że  sięga  poprzez  środek 
wierszy  ostatnich  tekstu  w  gorę,  jest  owalna  i  przedstawia  orła  dwugłowego 
nad  malutką  Pogonią,  a  w  otoku  ma  napis:  IEGO.  IMPERATORSKIEY.  MOŚCI. 
SĄDU.  GRODZKIEGO.  POWIATU.  NOWOGRODZKIEGO.  PIECZĘĆ. 
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Kleczkowskim,  przysięgłym  regentem,  sŁawaiąc  osobiście  JP.  FelicyaD 

Mickiewicz  ten  dokument  przyznaj so  y  swe  przyznanie  w  protokule 
przyznan  81  podpisem  własnoręcznym  .-twierdził. 

Przyjąłem  y  z  księgami  zgodziłem  Mjchał  Kleczkowski. 

Regent  G.  Nowogr(odzki). 
(str.  4). 

1806  Api(yla)  11. 
Kwit(a)cviny  Doknme 
od  Fel:  Mickiewicza 
W.  Danieykowi  s-. 

II. 

Akt,  poniżej  wydrukowany,  pisany  jest  na  str.  1  —  3  arkusza  pa- 
pieru o  wymiarach  21  X  36  cm,  którego  znak  wodny  składa  się: 
1)  z  orła  polskiego,  jednogłowego.  w  koronie  z  berłem  i  jabłkiem,  a  z  her- 
bowym Ciołkiem   na  piersi  na  str.   4-  i  2)  z  napisu  JEZIORNA  na  str.  1. 

Stempel,  wyciśnięty  czarno  w  rogu  prawym  (od  czytelnika)  stro- 
nicy 1  u  góry,  pochodzi  z  pieczątki  małej,  okrągłej  i  na  jej  środku  figu- 
ruje orzeł  jednogłowy  w  koronie,  ale  bez  berła  i  bez  jabłka,  w  otoku 
nad  nim  korona  carska,  dokoła  niego  wiązanka  trawiasta,  pod  nią  napis: 
1   GR.  SR:. 

Ogłaszam  dokument  sam  w  pisowni  oryginału  z  zachowaniem  za- 
sad, których  się  trzymałem  wyżej  w  wydaniu  dok.  I  go.  Pisarz  aktu  nie- 
znany, nadto  inne  ręki  wypełniły  nagłówek  na  str.  4:  jedna  wpisała 
pierwsze  3  wiersze,  druga  czwarty,  a  iiczbę  porządkową  dodała  trzecia 
(lub  jedna  z  owych  dwu,  ale  później  i  odmiennym  atramentem).  Data 
napisania  i  wniesienia  tej  »kategoryi«  nieznana;  pewną  wskazówką  może 
być  tylko  wyrób  polski  papieru  i  stempel,  liczący  się  jeszcze  z  dawną 
państwowością  polską  (orzeł  polski,  napis  poiski).  podczas  gdy  doku- 
ment I  powstał  już  w  zmienionych  pod  tym  względem  zasadniczo  wa- 
runkach. 

Pisownia  aktu  zresztą  taka,  jak  w  » Wypisie*  dok.  I-go,  a  więc 
zwykle  bez  znaków  dyakryhozn.yeh  nad  literami,  ale  w  jednym  punkcie 
dziwaczna,  bo  kreskująca  nietyiko  e\  lecz  nawet  c  na  końcu  wyrazów. 

Ponieważ  przytaczam  akt  ten  li  ze  względu  na  to,  że  go  wniósł 
do  sądu  ojciec  poety  naszego,  nie  dodaję  komentarza. 


so  Przyznać  (dokument  . 
81  Tak  O.  i  W.  żarn.  przyznan. 

M  W.    w   odpowiedniem   miejscu    stronicy   -i  ma    napis  odmienny:  »1S06 
Apr(yla)  11  Dnia  Extrakt  kwitacyi  od  Fel:  Mickiewicza  W.  Danieykowi  wydanya. 
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Sprawa. 

WWJP.Panow  Jozefa  y  Teodora  Danieykow  sędz(iow?)  ziem- 
skich) nowogrodzkich)  z  J00XX.  Elżbietą  matką,  Konstantym  i  An- 
toniną nieletnim  pottom(stwem  !)  Radziwiłłami,  kasz(telanową)  i  ka- 
szttielanicami?)  wilen(skimi).  oraz  onych  opiekunami  w  ziem(stwie) 
nowogr(odzkim). 

WW".  Danieykowie,  dosvć  wcześnie  (!)  z  zeszłym  X(iążę)ciem 
Kasztt(elanem)  rozpoczowszy  (!)  proceder  y  dekret  ocze wisty  i !)  przez 
Xiążęcia  nieappelowany  w  ziem(stwie)  nowoa^/dzkim)  wzyskawszy(!>, 
dawno  zapewnie  odebraliby  sumraę,  gdyby  W.  Tnkatto  nieprzeszko- 
dził  zswym  procederem,  gdyby  niezakładał  aresztów  do  ziem(stwa) 
nowogr(odzkiego).  do  Słonimskiego  y  do  Sądu  głł(owne)go,  gdyby 
nakonieć(!)  przez  ukazy  rządowe  dekretowi  oczewistemu  satysfakcyi 
niestrzymał(!).  —  ile  gdy  zeszły  X(ią)że(!)  Kasztt(elan)  aż  do  tego 
momentu  żadney(!)  dekretom  oczewistym  niedopełnił  kontra wencyi, 
co  większa  sam  po(zwał)  Danieykow  do  przyjęcia  summy,  wynosił 
żałobę1  y  łączył  aktoratt(!).  Lecz  proceder  W  W.  Tukałłow,  zro- 
dzaju  swego  wiadomy  publiczności,  przez  areszta(f),  kilkakroć  za- 
kładane y  procederem  zaięnte(!),  wydarły  (!)  prawie  tę  summę  zrąk 
W  W.  Danieykow,  których  przywiodły  (!)  do  tego  stopnia,  że  dziś 
ze  wszystkiemi  kredytorami  muszą  niepewnego  wyglądać  losu.  Bo- 
wiem nie  mieliby  x  sprawy  dzisieyszey,  niebyliby  narażeni  natak 
długi,  kosztowny  y  niepewny  proceder,  nieszukaliby  lokaty  wdługim 
rzędzie  kredytorow. 

Ztego  powodu  WW.  Daneykowie(!)  mieli  proceder  z  W  W.  Tu- 
kałłami  w  ziemstwie  Słonimskim,  szukali  na  nich  tey  summy,  łą- 
czyli oto  żałobę2  i  składali  sprawę.  Niedał  wprawdzie  w  tym  pun- 
kcie satysfakcyi  Daneykom(!)  dekret  ziem(stwa)  słonim(skie^o),  u(!j- 
wolnił  Tukałłow  od  opłacenie  (!)  summy  zaX(iążęci)a  Kasztt(elan)a. 
lecz  gdy  oto  appelacya  Daneykow(!)'  przeniosła  sprawę  do  Sądu 
głł(owne)go,  a  zatym  w  stosunku  do  WW.  Tukałłow  nie  ustaie 
rzeczy  proceder,  owszem  jak  naytroskliwiey  popierany  bydź(!)musi, 
zkądby(!)  sami   WW.   Tukałłowie   nowe   mogli   formować    zarzuty, 

1  T.  zn.  Gdyby  bowiem  nie  mieli. 

8  Żałoba  —  skarga  stale  w  dokumentach  polsko-litewskich,  np.  w  rpsie 
z  r.  1753  (p.  uw  1  wyżej):  »tak  za  tą  żałobą,  jako  też  za  żałobami  w  proces- 
sach.  dekretach  in  quocimque  subselio  in  hoc  puncto  ad  instantiam  żałujących 
na  antecessorów  i  samych  obźałowanych  IcbmPw  otrzymywanych*. 
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dla  nieodraienienia  stopniów  prawnosci  by  naymniey  (!)  przeto  W" W. 
Daneyko\vie(!)  nieodstępująć(!)  procederu  swoiego  z  WW.  Tukał- 
łami,  dla  nieprzemilczeniaf!)  rzeczy  następną  przeciw  sukcessorom 
dłużnika  y  JOX(ię)żney  JE(j)mosci  podaią  kategory  ią  »(!): 

(1)  Zeszły  X(ią).se(!j  Maciey  Radziwił(!j.  kasztt(elan)  wileń- 
ski), jeszcze  przed  ożenieniem  (!)  swoim,  atym  i-ardziey  przed  za- 
pisami X(ię)zney,  pozycżył(!)4  u  zeszłego  Feiicyana  Daneyki(!j,  sę- 
dziego) ziem(skiego)  nowogr(odzkiego),  =|=  =ł=  ^42  złł.  8  gr.  15. 

1787  7bra  29.  dnia  oblig  z  listem  za  przyznanie  zinekwitacyą  5 
do  wsi  Dombrowney(!),  do  m(aję)tt(no)sci  Kroszyna  należącey.  od 
zeszłego  X(iążę)cia  Macieja  Radziwiłła  zeszłemu  (st>:  2)  Danieykowi 
wydany  sWadasię(l). 

(2)  Pozniey  na  dragi  oblig  tenże  X(ią)że(!)  Radziwiłł  zawinił 
zeszłemu  Felicyanowi  Daneyce(!)  =f=  =4=  1000. 

1791  mar(ca;  30.  wydany  producitur  oblig. 

(3)  Osobno  w  roku  1796  mar(ca)  dnia  zobowiązkiam  oddania 
wczasie  jak  nay  prędszym  6  pożyczył  (!)  *  zeszły  X(ią)że(!)  Kasztt(e- 
ła)n  u  zeszłego  Feiicyana  Daneyki(!)  =}=  4=  100- 

1796  mar(ca)  30.  dnia  producitnr  oblig.  —  Tego  obligu  WW. 
Daneykowie(!)  wraz7  po  śmierci  oyca  swojego  wynaleść(!)  nien.o- 
gli.  zadwoma  więc  tylko  —  jednym  na  =}=  =\=  542  złł(oty)ch  9  gr. 
15.  drugim  na  =j=  H=  1000,  —  rozpoczęli  w  ziem(stwie)  nowogrod- 
zkim) proceder.  Doktorego  sam  zeszły  X(ią)że(!)  niechcąć(!;  utrzy- 
mywać summy  pozwał  Daneykow(!)  do  przyjęcia  oney  y  przyłączył 
aktorat.  Lecz  wdzieranie  się  W  W.  Tukałłow,  areszta  onych  nieje- 
dnokrotne8  zakładane,  były  powodem,  że  Sąd  ziem(ski)  kaucią(!) 
na  Daneykow(!)  narzucił,  a  summy  obiedwie  na  X(iążę)ciu  Kasztt(e- 
la)nie  wedle  własnego  nawet  Jego  żądania  z  procentami  zasądził. 
1799  Julii  11  dnia  v(eteris)s(tyli).  widzieć  dekret  ziem(stwa)  nowo- 
grodzkiego). 

3  Kategorii  j  a  część  pewna  sprawy,  którą  sądy  promowują  w  jakimś 
sądzie;  por.  w  rpsie  z  r.  1753  (p.  u  w.  1):  »W  kategoryi  między  ichm.  Pany 
Jerzym  Saplicą  ..  i  Ichm.  Pany  WolodkowiczanoU  itp. 

*  Por.  wyżej  uw.  20. 

5  Inekuitaci/a  (n:\  Litwie)  —  objęcie  majątku  z  wyroku  albo  wskutek  u- 
mowy,  zajazd  prawny  (por.  Słownik  warsz.  II.  91V 

6  d  poprawiono  z  t  albo  odwrotnie. 

7  Wraz  na  Litwie  =  zaraz,  natychmiast  Oiie:  naraz,  jak  niektórzy  tłu- 
maczą): por.   brus.   rraz  =  wrus.   cdrug  (Nosowicza,  Słownik  70). 

8  Końcowre  e  poprawione  z  yeh. 
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Aże  zeszły  X(ią)że(!)  Kasztt(elan)  żadnego  na  procent  niezło- 
z\ł  kwitu,  dla  tego  Sąd  —  zachowawszy  detrunkatę(i) 9  kwitów, 
iesliby  się  okazały,  —  policzył  procent  od  daty  obligow,  który  włą- 
czaiąć(!)  do  kapitałów  zasądził  ogólneyf!)  summy  =\=  ={=  2.538  złł. 
20  gr.  5. 

Od  czego   procentu   zalat   dwie  =j=  =¥  355  zł«(oty)ch  3  gr.  18. 

Zaobligiem,  do  dekretu  nieweszłym,  =J=  =}=  l^O- 

Procentu  za  lat  sześć  (!)  =j=  4=     42. 

Expensu  prawnego  na  dzisieyszy  proceder  złł.  800. 

Jn  summa  =}=  =|=  3,035  złł.  823  gr.  23. 

Ta  summa  za  dekretem  oczewistym  nieomylnie  10  byłaby  opła- 
cona, gdyby  W.  Tukałło  przez  areszta,  przez  ukazy  rządowe  y  przez 
osobiste  prozby(!)  oraz  wrażenia11,  zeszłemu  X(iążę)ciu  czynione, 
nie  wstrzymał  oddanja(!). 

Naskutek  dekretu  zapisali  WW.  Daneykowie(!)  w  Kancelaryi 
ziem(skiej),  że  złożą  kaucyą.  aby  tylko  była  oddana  summa.  Byli 
kilkakroć  u  zeszłego  X(ią)że(!)  zwielką  ochotą  summę  oddać  oświad- 
czył y  odliczoną  wcześnie  iako  do  oddania  przeznaczoną  w  wor- 
kach pokazywał,  lecz  chciał  koniecznie  niepodobnych  rzeczy,  żeby 
Tukałło  z  aresztów  kwitował,  który,  pilnując  (!)  zawsze  Daneykow(I), 
ile  razy  byli  u  X(ią-ię)eia,  był  natenczas  przytomny,  groził  swoiemi(!) 
[sir.  3)  aresztami,  a  chcącemu  oddać  Xiązeciu(!)  bronił,  iak  mógł, 
oddania  summy  i  dla  tego  widząc  (!)  W  W.  Daneykowie(f),  ze  Tu- 
kałło przeszkodził  oddaniaf!)  summy,  niezłozyli  kawencyi 12,  bo  nie- 
wiedzieli  oney  potrzeby.  Dopioro(!)  13  zas  dla  objaśnienia  expensów 
prawnych  pozew  osobny  po  sukcessorów  X(iążę)cia,  kwity  sukolek- 
torskie  u  y  dekret    dylacyiny    składa:ąć(!)    oraz    następne  przypomi- 

9  Detrunkata  (forma,  nieznana  Słownikowi  warsz.)  detrunkacya  t.  j. 
odtrącenie,  potrącenie  (z  kwoty  należnej  itp.). 

i°  Nieomylnie       niechybnie,  bezwątpieitia. 

11  Wrażenie  =  wbicie  do  głowy  jakiejś  myśli  (Słownik  wileń.  II.  1899), 
wmawianie  komuś  czegoś;  por.  brus.  vrażić,  vraźdć  =  wrus.  vnusat' ',  v?le- 
drat'.  a  zwłaszcza  przykłady,  podane  do  nich  w  Słowniku  Nosowicza,  str.  70; 
>Źli  ludzie  niedobre  myśli  wrażają  mu  w  głowę,  wrazili  (wbili)  dziewce  w  głowę, 
że  on  hulaka*. 

12  Kawencya       poręka.  kaucya. 

1S  Por.  objaśnienie  tego  wyrazu  u  prof.  Kallenbacha  j.  w. 

14  Pomyłka  zapewne  zam.  Subkolekt orskie.    Subkolekłor   zaś    według  Sło- 
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naiąć(!)  expensa(!),    natym    kaczą  15   swoią  kategorią  dla  bezpieczę- 
stwa(!) 16  swego  i  dlapewności  WW.  TukaMow. 

(str.  4)    Katchagoria(l) 

W  W.  Daneykow 

z  OOXX(iążęta)mi  Radziwiłłami  — 

p  (=  przez)  Mikołaja  Mickiewicza 

N°  39. 


wnika  wileń.  (II  1594)  =  odbierający  dochody,  przeznaczone  na  rzecz  drugiego 
za  pewnem  dla  siebie  wynagrodzeniem. 

1     Dylacyjny  (z  tac.  dilatio)      odraczający. 

1K  Bespieczęstwo  żaru.  bespieczeństwo  wskutek  odpodniebiennienia  n,  zja- 
wisko takie,  jak  i  opisane  w  uw.  59,  pospolite  u  Nowogrodzian.  Por.  Mickie- 
wicza rym:  męstwem  niebezpieczeństwem  (a  więc:  -emtwem,  -ęstwem),  a  w  rpsie 
z  r.  1753  (p.  u  w.  1)  częstą  pisownię  późniejszego  czytelnika  na  marginesie  na 
zwiska  Połoński  (tak  pisze  stale  sam  rpis  ten)  jako  Fołaski. 


Trzydniowa  bitwa  pod  Warszawą. 

Ustęp  z  Wojny  Brandenburskiej  l. 

Napisał 

Ludwik  Kubala. 
Z  1  tablicą. 

W  r.  1655,  kiedy  car  zajął  Wilno,  a  Kozacy  z  Moskalami  ru- 
szyli na  Lwów,  wkroczył  do  Polski  Karol  Gustaw,  król  szwedzki 
i  zajął  ją  niemal  bez  dobycia  oręża,  obiecując  Polakom,  że  ich  bę- 
dzie bronił  i  odbierze  stracone  ziemie.  Wojsko  polskie  poddało  się, 
szlachta  uznała  go  protektorem  Rzpltej.  Ale  kiedy,  niepomny  obie- 
tnic, zaczął  traktować  Polskę  jako  zdobycz  swoją,  wybuchło  po- 
wstanie. Król  polski  Jan  Kazimierz,  który  się  schronił  do  Śląska, 
wrócił  do  Polski,  zebrał  wielkie  wojsko  i  odebrał  Szwedom  War- 
szawę. Karol  Gustaw,  widząc,  iż  się  w  Polsce  własnemi  siłami  utrzy- 
mać nie  zdoła,  bo  go  wojsko  polskie  odstąpiło,  on  sam  zaledwie 
z  12.000  mógł  wyruszyć  w  pole,  sprzymierzył  się  25/6  w  Malborgu 
z  kurfirstem  brandenburskim  i  oddał  mu  na  własność  wojewódz- 
twa poznańskie,  kaliskie,  sieradzkie  i  ziemię  wieluńską,  byle  połą- 
czył z  nim  swoje  siły  i  ruszył  z  nim  na  Warszawę.  Żywił  nadzieję, 
że  zwyciężywszy  Jana  Kazimierza,  będzie  mógł  cały  ciężar  wojny 
w  Polsce  złożyć  na  barki  swego  sprzymierzeńca. 

W  krytycznem  był  położeniu  i  pragnął  coprędzej  zająć  Gdańsk, 
aby  się  utwierdzić  w  posiadaniu  Prus  Królewskich  —  a  tu  Holen- 
drzy wysłali  flotę,  złożoną  z  42  okrętów,  które  w  przededniu  bitwy 
pod  Warszawą  (27/7)  stanęły  w  porcie  gdańskim,  Dania  groziła 
zerwaniem  pokoju,  a  co  gorsza,  car  rozpoczął  wojnę,  spustoszył 
Karelię  i  Ingryę,  ogołoconą  z  wojska  i  lada  dzień  można  się  było 
spodziewać  wieści  o  wkroczeniu   Moskali   do   Inflant.    W  tem  poło- 

1  Źródła  w  końcowym  dodatku. 
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żeniu  pragnął  załatwić  się  jak  najprędzej  z  królem  polskim,  więc  za- 
warłszy sojusz  z  kurfnstem  wyruszył  29/5  z  Pasłęgu  (Pr.  Holland)  na 
Pr.  Marek,  Laszyn  (30/6),  Brodnicę  (1/7),  gdzie  kilka  dni  zabawił, 
na  Bryńsk  (4/7),  Kuczborg  (5/7),  Szreńsk  (6/7)  do  Płońska  (7/7) 
i  stanął  8/7  równocześnie  z  margrabią  badeńskim  w  obozie  szwedz- 
kim pod  Nowodworem,  gdzie  go  czekała  armia,  którą  był  wysłał 
na  odsiecz  Warszawy. 

Armia  szwedzka  stała  w  dwóch  warownych  obozach:  Większy 
królewicza  Jana  Adolfa  i  Wrangla,  gdzie  dziś  twierdza  Modlin,  roz- 
ciągał się  aż  do  Zakroczymia — mniejszy  Duglasa,  jakie  3.000  kro- 
ków na  wschód,  obejmował  wieś  Pomiechowo  w  pobliżu  ujścia 
rzeki  Wkry  do  Narwi. 

Szwedzi  postawili  dwa  mosty:  pod  Nowodworem  na  Narwi 
a  pod  Zakroczymem  na  Wiśle,  ale  zerwali  je  na  wieść  o  zajęciu 
Warszawy,  bojąc  się  podjazdów  polskich,  które  im  dokuczały.  Puł- 
kownik Szembek  l,  wysłany  przez  Gosiewskiego,  zajął  im  25/6  1.000 
koni  na  pastwiskach,  trzy  szwadrony  zniósł  i  wziął  60  jeńców;  sam 
Gosiewski  zabrał  500  koni.  a  Szembek  twierdził,  że  Szwedzi  od 
czasu  zajęcia  Warszawy  3.000  koni  i  2.000  ludzi  stracili. 

Karol  Gustaw  dowiedział  się  o  kapitulacyi  Warszawy  4/6 
w  Bryńsku.  Stanąwszy  w  obozie,  kazał  natychmiast  stawiać  most 
na  Narwi,  a  chcąc  zatrzymać  Polaków,  a  zwłaszcza  Czarnieckiego 
pod  Warszawą,  wysłał  na  drugą  stronę  Wisły  generał-majora  Bot- 
kera,  który  się  10/7  pod  Błoniem  pojawił.  Sam  król  zmuszony  był 
na  razie  bronić  Prus  na  linii  Narwi,  zagrożonej  przez  Gosiewskiego. 
Najważniejsze  punkta  na  tej  linii  były  Pułtusk,  Ostrołęka  i  Tykocin, 
oblegany  od  9  tygodni  przez  szlachtę  podlaską.  Na  odsiecz  Tyko- 
cina wysłał  10/7  Duglasa  i  ks.  Bogusława  Badziwiłła  w  3.000  lu- 
dzi; kazał  wszystkie  mosty  i  statki  na  Narwi  zniszczyć  i  wezwał 
kurfirsta,  aby  wyprawił  część  swego  wojska  celem  zasłonięcia  Du- 
glasa, a  jakie  800 — 1.000  dragonów  do  Ostrołęki. 

Duglas  rozpędził  Mazurów  i  Podlasian,  zanim  im  Gosiewski 
na  pomoc  przybył 2  i  wrócił  z  Radziwiłłem  i  ze  skarbami  Janusza 
Radziwiłła,  złożonymi    w  Tykocinie  8,   do   Nowodworu.    Tymczasem 

1  Twardowski. 

2  Król  do  Gosiewskiego  16/7  1656,  aby  szedł  pod  Tykocin.  Akad.  Umiej. 
Rpis  Pusłowskiego  XXVII,  213. 

s  »Gdy  o  wzięciu  Warszawy  wieść  doszła,  Karol  Gustaw  poszedł  pod 
Nowy  Dwór,  a  mnie  wyprawił  na  odsiecz  Tykocina  w  3.000  ludzi,  skąd  najko- 


512  L.  Kubala 

w  nocy  23/7  nadeszła  wiadomość,  że  Gosiewski  przekroczy}  pono- 
wnie Bug  pod  Wyszkowem,  zajął  Ostrołękę  i  stanął  pod  Pułtuskiem. 
Król  wyprawił  natychmiast  feldmarszałka  Wrangla  ,  kazał  mu  po- 
łączyć się  z  Waldekiem  i  czekać  na  swoje  przybycie  półtorej  mili 
przed  Pułtuskiem.  Ale  Gosiewski,  przeprawiwszy  się  spiesznie  prze  z 
Narew,  cofnął  się  do  Warszawy,  a  Karol  Gustaw  wrócił  do  obozu 
27/7  w  tym  samym  czasie,  kiedy  kurfirst  z  armią  swoją  do  Zakro- 
czymia  nadciągnął. 

Następnego  dnia  zamierzał  król  szwedzki  ruszyć  pod  War- 
szawę. W  razie  zwycięstwa  chciał  traktować  o  pokój,  w  razie  nie- 
powodzenia liczył  na  pomoc  Kozaków  i  Rakoczego. 

Do  Sztokholmu,  do  Rady  państwa,  pisał  27/7,  że  w  traktatach 
z  Polską  zamyśla  Kozaków  wziąć  w  opiekę  i  będzie  się  starał  po- 
różnić ich  z  Moskwą,  co  mu  nie  mało  korzyści  przyniesie,  bo  siła 
Kozaków  ma  większe  u  niego  znaczenie,  niż  przyjaźń  Polaków  \ 
Do  Chmielnickiego  pisał,  że  car  oburzony  na  Szwedów,  że  w  poro- 
zumieniu z  Żoltareńką  buntują  Kozaków,  aby  ich  oderwać  od  Mo- 
skwy, rozpoczął  wojnę.  Zapewniał,  że  gotów  bronić  wolności  ko- 
zackiej i  żądał,  aby  go  hetman  jak  najprędzej  uwiadomił  o  swoich 
zamiarach  i  doniósł,  czy  sobie  życzy  przystąpić  do  związku  i  na- 
wiązać tajemną  korespondencyę 2.  Posłom  szwedzkim  w  Siedmio- 
grodzie polecił,  aby  natychmiast  do  traktatów  z  Rakoczym  przystą- 
pili, ale  nic  nie  podpisywali,  dopóki  nie  otrzymają  dalszych  roz- 
kazów 3. 

Kurfirst,  jak  wspomniano,  przybył  dopiero  27/7  do  Zakroczy- 
mia.  Szedł  powoli,  jakby  w  nadziei,  że  się  wojna  pokojem  zakoń- 
czy, jakby  się  obawiał,  że  złączywszy  się  z  królem  szwedzkim,  por- 


sztowniejsze  rzeczy  wyniosłem  i  wróciłem,  kiedy  coniunctio  armorum  (z  kurfir- 
stem)  stanęła.  Autobiografia  ks.  Bogusława  Radziwiłła. 

1  Karol  Gustaw  do  Rady  państwa  z  Nowodworu  17,7  1656.  (st.  kal) 
Ar  eh  iv  I.  Z.  R.  111,  cześć  3,  t.  VI,  128. 

2  ...interiorem  aliąuam  corespondentiam  nobiscum  inslituere  et  in  mu- 
tuam  socieUiem  venire.  Karol  G.  do  Chmielnickiego  z  Nowodworu  15  lipca 
1656  (st.  kal).  (Data  widocznie  błędna,  skoro  wrócił  do  Nowodworu  27/7),  po- 
winno być  5/7  st.  kal.,  bo  list  do  Chmielnickiego  wysłany  był  na  ręce  posłów 
szwedzkich  do  Siedmiogrodu).  Tamże  127. 

3  Karol  Gustaw  do  posłów  szwedzkich  w  Siedmiogrodzie  z  Nowodworu 
3/7  i  6/7  1656  (st.  kal.),  Szilagyi,  TranssyWania  et  Bellum  Boreo-Orientale  11, 
142  i  156.  gdzie  wspomniano  o  liście  Karola  Gustawa  z  Nowodworu  3/7. 


Trzydniowa  bitwa  pod  Warszawą  513 

wany  zostanie  prądem  bez  powrotu.  Potrzebował  dziesięciu  dni,  aby 
przebyć  dziesięciomilową  przestrzeń  ze  Szreńska  do  szwedzkiego 
obozu.  Gdy  przekroczy!  granicę  Księstwa,  otrzymał  był  ostatnie  na- 
pomnienie l  ze  strony  Jana  Kazimierza;  teraz  czekał  odpowiedzi  na 
list,  który  wysłał  11/7  do  Warszawy  z  Królewca.  Tłomaczył  się,  że 
zagrożony  ze  strony  szwedzkiej  i  polskiej  zmuszony  był  połączyć 
się  z  Karolem  Gustawem,  ale  zapewniał,  że  nie  zaniecha  niczego, 
co  może  doprowadzić  do  pożądanego  pokoju,  jeśli  się  okaże,  że 
królowi  polskiemu  więcej  leży  pokój  na  sercu,  niż  niepewne  roz- 
strzygnienie  sprawy  orężem  2. 

Razem  z  kurfirstem  wyjechał  z  Królewca  francuski  dyplo- 
mata de  Lumbres  3,  ale  pospieszył  przodem  do  Karola  Gustawa  po 
instrukcyę  i  udał  się  spiesznie  do  Warszawy,  aby  powstrzymać 
kroki  wojenne. 

Tymczasem  w  Płońsku  w  drodze  do  Zakroczymia  odebrał 
kurfirst  odpowiedź  Jana  Kazimierza  na  list  z  11  lipca.  Król  wy- 
rzucał mu,  że  posługując  się  kłamstwem,  złamał  zaprzysiężoną 
wiarę  i  nakazywał,  aby  w  przeciągu  trzech  dni  ustąpił  z  wojskiem 
z  Królestwa,  w  przeciwnym  razie  i  on  sam  i  jego  poddani  będą 
traktowani  jako  nieprzyjaciele  Rzpltej.  Jednocześnie  prymas  imie- 
niem senatu  zwracał  uwagę  kurfirsta  na  następstwa  jego  postępo- 
wania 4. 

» Odebrawszy  te  listy  kurfirst  ruszył  do  Zakroczymia  i  wje- 
chał do  szwedzkiego  obozu  na  białym  koniu,  z  chmurnem  obliczem, 
z  błędnem  okiem,  pełen  gniewu  i  gróźb,  tak  że  mógłbyś  mniemać, 


1  Fragstein,   Rei.  ad  Imp.   Vars.  14  Juli  1656.   Oryg.  aren.  tajn.;   Wa- 
lewski, Hist,  Wyzwolenia,  I,  230. 

2  Kurfirst  do  króla  z  Królewca  1/7  1656.  Rudawski,  Pufendorf  F.  W. 

3  >Le  plus  habile  negociateur  de  son  temps«.   Bóhme,  Acta  pac.  01iv. 
I,  Observ.  VIII;  Walewski,  Hist.  Wyzwolenia,  I,  239. 

*  Król  do  kurfirsta  z  Warszawy  23/7  1656,  prymas  do  kurfirsta  24/7, 
Rudawski,  Pufendorf,  oba  listy  z  .datą  25/7.  Theiner,  Mon.  pol.  111,511 
z  datą  23/7.  W  R  psie  Czar  tor.  N.  384  K.  509  list  króla  z  datą  25/7,  oraz 
punkta  responsu  kurfirstowi  przez  Maidla  łowczego  kor.  20/7,  z  datą  widocznie 
błędna.  Bibliogr.  Estreichera  podaje  następujące  druki:  Copiae  des  Furst 
Wilhelm  zu  Brandenburg  an  J.  Casimirum,  wie  auch  Andr.  de  Leśno  betreff. 
Schwedisch  Seite;  Copia  des  Fried.  Wilhelm  an  J.  Casimir  abgelassenen 
Schreibens  mit  der  And.  de  Leśno  Antwort;  Tożsamo  po  łacinie;  Brief  v.  d. 
Kuerfurst  van  Brandenburgh  aen  Konig  van  Połen  26/7  1656  Hagę.  Takiż 
list  18/6  1656. 
Księga  Pamiątkowa  I.  33 
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że  to  Mars  wyzywający  Jowisza  na  pojedynek,  aby  go  strącić  ze 
szczytu  nieba*  1. 

Z  Zakroczymia  27/7  wysłał  odpowiedź  z  ubolewaniem,  że  do 
tego  przyjść  musiało  i  że  pokój  tak  pożądany  byłby  już  dawno 
przyszedł  do  skutku,  gdyby  jego  rad  słuchano  2. 

Na  radzie  wojennej  uchwalono  ruszyć  natychmiast  pod  War- 
szawę na  wojsko  litewskie,  które,  jak  mniemano,  w  obozie  pod 
Pragą  stało,  a  gdyby  się  Litwini  cofnęli  i  pola  dać  nie  chcieli,  po- 
stanowiono zniszczyć  most  przy  Warszawie  i  tym  sposobem  prze- 
ciąć komunikacyę  armii  polskiej  z  wojskiem  litewskiem  i  Tatarami; 
następnie  wrócić  do  Nowodworu,  przebyć  Wisłę  pod  Zakroczymiem 
i  uderzyć  na  króla  i  koronną  armię.  Odległość  z  Zakroczymia  i  No- 
wodworu do  Warszawy  wynosiła  cztery  mile,  które  jednodniowym 
marszem  przebyć  można.  Z  tego  powodu  wzięli  tylko  na  3  dni  ży- 
wności. 

Jan  Kazimierz  od  czasu  odzyskania  Warszawy  (1/7)  nie  zdo- 
był się  na  żaden  krok  stanowczy.  Ruszył  w  kilka  tysięcy  ludzi  pod 
Zakroczym  dla  zbadania  miejsca  i  położenia  i  cierpiał  Szwedów 
w  odległości  czterech  mil  od  stolicy,  niepokojąc  ich  jedynie  podjaz- 
dami. Tymczasem  w  Warszawie  pojawiła  się  zaraza.  Szlachta  po- 
znańska i  kaliska,  widząc,  że  wojska  aż  nadto  na  pokonanie  Szwe- 
dów, prosiła  króla,  aby  ją  koniecznie  rozpuścił,  bo  dłużej  nie  wy- 
trwają. Leżą  próżno,  a  u  siebie  mają  nieprzyjaciela,  który  im  domy 
i  sprzęty  rabuje  a  dziatki  i  żony  po  lasach  ukryte  łowi  i  sromoci. 
Gdy  im  odmówiono,  zaczęli  uchodzić  pokryjomu,  a  gdy  nadeszła 
wieść,  że  orda  nadchodzi,  pewni  już  zwycięstwa,  rwać  się  zaczęli 
całymi  pułkami,  aż  im  król  musiał  pozwolić  do  domu 8.  Za  ich  przy- 
kładem poszły  i  inne  województwa 4:  Mazowsze,  Łęczyca,  Kujawy 
(Sieradz  odszedł  na  zajęcie  Piotrkowa),  a  wraz  z  nimi  wszystka 
hołota  i  chłopi.  Marszałek  w.  kor.  z  korpusem  swoim  oraz  z  wo- 
jewództwem krakowskiem  i  sandomierskiem  ruszył  w  drogę  do  Kra- 
kowa. Tylko  ruskie,  wołyńskie,  bełzkie,  lubelskie,  podlaskie  woje- 
wództwa same  zostały  i  to  za  drugą  instancyą  6.  Mimo  to  siły  pol- 

1  Rudawski,  141. 

2  Riese,  14. 

3  Gordon  64;  JemioJowski  101;  Twardowski. 

4  Gordon  64;  Twardowski. 

5  J  emio io  wski  181. 

6  Tamże. 
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skie  wystarczały  aż  nadto  na  pokonanie  nieprzyjaciela.  > Przyznać 
muszę  naprzód  —  pisał  wojewoda  poznański  —  wiele  niewłaści- 
wości z  naszej  strony,  albo  nie  wiem,  jak  je  nazwać,  bo  były  prze- 
widziane, ale  im  nie  zapobieżono,  bo  to  więcej  niż  pewne,  że  nie- 
tylko  Warszawa  wziętą  być  mogła,  ale  i  Duglas  zniesiony  albo  zna- 
cznie rujnowany,  niźli  się  był  złączył  z  królem  swoim  i  z  kurfir- 
stem.  aleć  i  to  złączenie,  jak  się  pokazało,  nie  było  tak  straszne 
potędze  naszej  i  kiedyby  kawałek  tylko  ostrożności  było  przyłożono, 
mogło  być  i  to  wojsko,  chociaż  wszystka  potęga  nieprzyjacielska 
złączona  była,  na  głowę  porażone* l. 

Stojąc  nieczynnie  w  obozie,  wojsko  polskie  miało  czas  na  bunty 
i  swary.  Kwarciani  byli  niezadowoleni  z  powodu  rozdziału  łupów, 
zabranych  Szwedom  w  Warszawie.  » Stracili  serca  i  już  nie  tak,  jak 
potrzeba,  na  dalszą  wojnę  się  sporządzali  i  wielkie  z  tego  powodu 
było  na  króla  szemranie  i  difidencye,  bo  mówiono,  że  mu  się  z  tych 
skarbów  najwięcej  dostało,  gdyż  tam  królowa  m.ędzy  komisarzami 
zawsze  przesiadywała  i  co  się  jej  podobało  najlepszego,  bez  respe- 
ktu na  wojsko  brała* 2.  W  litewskim  obozie  omal  do  buntu  nie 
przyszło,  bo  król  darował  Litwinom  prawem  kaduka  dobra  Radzi- 
wiłłowskie,  poczem  ilość  litewskiego  wojska  się  zwiększyła.  Ale 
starsi  żołnierze  nie  chcieli  przybyszów  przypuścić  do  równego  działu, 
a  ci  się  zdeklarowali,  że  jeili  ich  wykluczą,  to  uprzedzą  starszych 
gotowi  na  wszystko  3. 

Trzy   razy    otrębowano    wyruszenie   w    pole,    trzy   razy  odra- 

1  Jan  Leszczyński  do  ks.  Schónhoffa  z  Częstochowy  9/9  1656.  Rpis  Czart. 
Voł.  384,  nr.  218,  k.  444:  przyznać  naprzód  muszę  multos  nostros  errores, 
albo  nie  wiem,  jak  je  nazwać,  bo  były   praevisi,  ale  im  nie  było  prorisum... 

»...ila  y  a  27  jours,  que  tout  est  ici  a  faire  bonne  chćre  et  laisse  le  roi 
de  Svede  camper  6  lieues  d'ici,  leąuel  depuis  qu'il  est  n'a  pas  plus  que  10.000 
hommes  effectivs  et  13000  d'Electeur,  j'ai  honte  de  le  dire*.  Noyers  27/7. 

2  Jemioło wski  102.— Sekretarz  królowej  twierdzi,  że  każda  chorągiew 
5000  zł.  otrzymała.  On  a  presque  acheve  de  vendre  le  butin  qu'on  a  pris  aux 
Suedois  dans  Varsovie  et  la  garderobę  du  roi  de  Suede.  La  ceininture  de  ses 
hauts-de-chausses  a  cinq  ąuartiers,  mesure  de  France.  Ils  avaient  pris  jus- 
qu'aux  vieilles  jupes  des  filles  de  la  reine  et  les  avaient  envoyees  en  Suede  et 
maitenant  on  vend  leur  habits  a  Varsovie.  II  y  aura  de  la  vente  de  ce  butin 
pour  don  ner  a  chaque  compagnie  polonaise  environ  5000  fr.  de  sorte  que  les 
Suedois,  que  n'ont  pas  le  sol  pour  payer  leur  armees  paient  maintenent  la 
nótre.  Noyers  28  juillet  1656. 

s  List  do  Rakoczego  23/6,  Szilagyi,  Transsylvania  et  Bellum  Boreo- 
orientale  II,  419  (data  1657  mylna,  jak  widać  z  treści,  powinno  stać  1656). 

33* 
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czano,  aż  wreszcie  wylew  Wisły  uszkodził  most  pod  Warszawą 
i  wstrzymaj  wyprawę.  Król  czekał  na  Tatarów,  naprzeciw  których 
wysłał  Aleksandra  Koniecpolskiego,  obecnie  wojewodę  sandomier- 
skiego l. 

Postanowił  zmierzyć  się  w  otwartem  polu  ze  swoim  zniena- 
widzonym wrogiem.  Był  przekonany,  że  zwycięży,  ale  srogie  słowa 
i  dyktatorska  mina  nie  szły  w  parze  z  przygotowaniem  wojennem. 
Nigdzie  pańskiego  oka  i  komendy,  jeden  się  spuszczał  na  drugiego, 
a  wszyscy  chorowali  na  bezczynność. 

Nie  chciał  słuchać  rady  Czarnieckiego,  który  pragnął  dotych- 
czasowym sposobem  wojowania  zniszczyć  obu  sprzymierzeńców. 
>Wy  panowie  —  powiedział  król  w  senacie  —  nie  macie  ochoty 
uczciwie  walczyć;  spodobała  wam  się  szarpacka  wojna<.  »Ta  tak 
nazwana  wojna  —  odrzekł  Czarniecki  —  położyła  do  stóp  WKM. 
12.000  głów  nieprzyjacielskich*.  Wtedy  usłyszano  głos  królewski: 
» Położą  głowę  także  i  ci,  którzy  moich  rozkazów  słuchać  nie  będą<  — 
poczem  wszyscy,  spojrzawszy  na  siebie  zdumieni,  umilkli 2. 

Takie  były  plany  króla,  gdzie  zamierzał  stoczyć  bitwę,  nie 
wiedziano.  Kazał  sypać  reduty  i  szańce  przed  litewskim  obozem 
pod  Pragą  za  radą  Adersona,  generał  majora  od  cesarza  przysła- 
nego 3.  Radził  z  senatorami  bez  ustanku  o  polityce  zagranicznej, 
o  traktatach  z  Holandyą,  o  posiłkach  ze  strony  cesarza,  (gdzie  wy- 
prawiono Miaskowskiego),  o  układach  z  Moskwą...  chociaż  takie 
sprawy,  które  król  szwedzki  załatwiał  w  marszu  i  w  obozie,  nie 
powinny  były  wstrzymywać  kroków  wojennych,  skoro  była  nadzieja 
pokonania  nieprzyjaciela.    Należało  szukać  zwycięstwa  i  przykładać 

1  Król  do  Koniecpolskiego  z  Warszawy  19/7  1666:  »nie  wątpiąc  o  zbliże- 
niu twojem  z  ordami,  żądam,  abyś  od  Łukowa  gościniec  im  ku  Stanisławowi 
wyprostował  i  tam  stanąwszy,  zatrzymał  ordy,  aby  się  nie  dzieliły  i  zagonami 
nie  rozbiegały .  a  Subhan  -  kaziadze  był  powodem ,  żeby  w  lekkim  poczcie 
przybył  sam  do  boku  naszego  dla  namowy,  jako  się  pod  nieprzyjaciela  podem- 
knąć<.  Archiw.  fam.  Zamojskich,  Bibl.  ord.  w  Warszawie,  tom  XXVIII, 
plik  324,  lit.  UX,  N.  2. 

'  (Chiffer:  Audita  quoque  est  hoc  vox  a  Regę:  man  schlaget  den  Kopf 
auch  wol  darum  weg,  wari  man  mein  Order  mit  folget,  ita  attoniti  conticuerunt). 
Schreiben  Barckmanns  aus  Warschau  16/7  1656:  Droysen,  Die  Schlacht  von 
Warschau,  Beilage  11. 

3  Jan  Leszczyński  do  Schdnhoffa  do  Wiednia  z  Częstochowy  9/8  1656 
Rpis  Czar  tor.  Nr.  384,  K.  444:  »muszę  mu  to  przyznać,  że  to  jest  vir  mili- 
taris  (Aderson)  i  sufficientissima  in  rebus  bellicis  experientia«. 
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się  do  niego,  bo  wtedy  rokowania  i  układy  poszłyby  gładziej  i  wy- 
padłyby korzystniej. 

Najważniejszą  sprawą,  która  nie  mało  zabrała  czasu,  była 
wyprawa  komisarzów  na  traktaty  z  Moskwą,  ułożenie  instrukcyi 
i  podpisanie  plenipotencyi  przez  senatorów,  stan  rycerski  i  urzędni- 
ków kor.  i  lit.  »za  wspólną  zgodą  i  powagą  zgromadzenia  na  po- 
spolite ruszenie*,  przyczem  król  wydał  skrypt  asekuracyjny  >swo- 
jem  i  Rzeczypospolitej  imieniem,  że  do  powrotu  komisarzów  Na- 
szych z  królem  szwedzkim  o  pokój  z  Nami  stanowić  nie  będziemy, 
w  czem  komisarzów  Naszych  upewniamy  <  l. 

Oczywista,  że  wobec  powyższej  asekuracyi  misya  francuskiego 
dyplomaty  de  Lumbres'a  nie  miała  widoków  powodzenia.  Otrzymał 
rozkaz,  aby  się  oddał  całkowicie  sprawie  doprowadzenia  do  skutku 
pokoju.  Mazaryni  pisał  do  niego  (10/3),  że  pogodzenie  Szwecyi 
z  Polską  jest  nąjgorętszem  życzeniem  Francyi  (c'est  la  passion  de 
France) 2.  Królowi  szwedzkiemu  kazał  oświadczyć  szczególną  życzli- 
wość Francyi  i  jej  gotowość  do  wyrobienia  mu  chlubnych  i  ko- 
rzystnych warunków  3.  De  Lumbres  konferował  najpierw  z  kurfir- 
stem,  który  żądał,  aby  poseł  przedstawił  królowi  polskiemu  korzy- 
ści, gdyby  tenże  przyjął  jego  (kurfirsta)  dawniejszą  propozycyę  i  po- 
łączywszy się  z  nim  i  królem  szwedzkim,  zmienił  królestwo  elek- 
cyjne na  monarchię  dziedziczną,  którąby  mógł  zostawić,  komu  ze- 
chce *.  De  Lumbres  nie  chciał  przyjąć  tego  polecenia,  dowodząc,  że 
ta  rada  znowu  odrzuconą  zostanie,  bo  Jan  Kazimierz,  związany 
przysięgą,  złożoną  przy  wstąpieniu  na  tron,  nie  zechce  się  narazić 
Polakom,  a  on  sam,  de  .  Lumbres,  obraziłby  senatorów,  a  królby 
z  nim  mówić  nie  chciał.  Przybywszy  do  obozu  szwedzkiego,  prosił 
Karola  Gustawa  o  polecenia,  do  których,  według  rozkazu  swego 
Dworu,  miał  się  stosować,  ale  nie  otrzymał  wyraźnej  odpowiedzi. 
Król  szwedzki  przyjął  oświadczenie   Francyi   radośnie  i  o  swej  go- 

1  Assekuracya  króla  komisarzom  do  traktowania  z  Moskwą,  dana  w  War- 
szawie 8/7  1656.  Oryginał  w  r pisie  Cfzartor.  v.  386,  nr.  3,  k.  15. 

2  Waddington,  Le  Grand  Electeur,  I,  354. 

3  Instructions  pour  M.  de  Lumbres.  Oryg.  w  arcbiw.  spraw  zagranicznych 
w  Paryżu.  WTalewski,  Hist.  Wyzwolenia,  I,  239. 

4  >...de  faire  changer  son  royaume  en  monarchie  hereditaire  avec  pouvoir 
d'en  disposer  pour  qui  bon  lui  semblerait,  s'il  se  vouloit  joindre  avec  eux«. 
Rapp.  offic.  de  1'ambassadeur,  Oryg.  w  arch.  spraw  zagr.  w  Paryżu.  Relation 
de  Lumbres.  Rpis  bibl.  Dziedusz.  Walewski,  tamże  str.  240—41;  Urkunden 
und  Aktenstucke  II,  104. 
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towości  do  pokoju  upewniał;  pragnął  układać  się  z  Janem  Kazi- 
mierzem skrycie  przez  pośredników,  aby  wprzód  główne  przeszkody 
do  zgody  uchylili  i  przyrzekał  na  ten  wypadek  dobre  warunki. 
Odesłał  go  do  króla  polskiego  więcej  na  zwiady,  niż  na  traktaty, 
bo  niedawno  temu  d'Avaugour,  poseł  francuski  przy  Karolu  Gusta- 
wie, usiłował  napróżno  skłonić  królową,  a  następnie  króla  do  za- 
warcia pokoju  za  pośrednictwem  francuskiem  1. 

De  Lumbres  wjechał  do  Warszawy  20/7  z  wielkim  hałasem, 
głosząc,  że  pokój  przynosi.  Radził  oddać  Prusy  królewskie,  zapew- 
niając, że  król  szwedzki  nagrodzi  tę  stratę  znaczną  częścią  ziem 
moskiewskich.  Można  się  domyśleć,  że  podkanclerzy  przesłał  natych- 
miast tę  propozycyę  do  wiadomości  komisarzom,  wysłanym  na  trak- 
taty z  Moskwą  2. 

Audyencyi  u  króla  nie  mógł  na  razie  uzyskać,  bo  nie  miał 
listów  wierzy telnych.  Obiecywał,  że  lada  dzień  nadejdą  i  powoły- 
wał się  na  list  d'Avaugoura.  ale  mu  powiedziano,  że  d'Avaugour  nie 
ma  w  Polsce  urzędowego  stanowiska  i  znany  jest  jedynie  z  przy- 
chylności swojej  dla  Szwedów;  pytane,  czemu  nie  przybył,  kiedy 
Szwedom  szczęście  służyło,  ale  teraz,  kiedy  się  od  nich  odwraca, 
aby  wytrącić  z  rąk  polskich  zwycięstwo;  przypomniano  mu,  że 
Akakia  przybył  z  upokarzającą  propozycyą  ze  strony  Francyi,  aby 
Polacy  z  prośbą  o  pokój  do  Karola  Gustawa  wysłali...3. 

Widząc,  jak  go  lekceważą,  pospieszył  de  Lumbres  do  Ujazdowa, 
do  królowej,  ze  skargą,  że  przynosi  pokój,  a  senatorowie  mówić 
z  nim  nie  chcą.  Królowa  go  ostrzegła,  że  Polacy  lękają  się  podstępu 
kardynała,  który  się  może  wyprzeć  nieurzędowego  agenta.  Oskarżała 
cesarza,  że  nie  życzy  pokoju  Polsce,  bo  pragnie  podtrzymywać  ogień, 

1  Fragstein,  Relat.  ad  Imperatorem.  Ex  cast.  ad  Vars.  1/7  1656.  Oryg. 
areb.  tajn.;  Walewski,  Hist.  Wyzwolenia,  I,  238. 

*  >...nie  ma  jeszcze  titulum  legati,  ale  spodziewa  się  codzień  ekspedycyi, 
albo  umyślnie,  dla  pewnych  respektów,  nie  chce  pokazać,  aż  obaczy  jaka  będzie 
nadzieja  dokończenia  traktatów.  Ten  tedy  przyjechał,  ofiarując  pośrednictwo  od 
króla  francuskiego,  którego  jeszcze  Król  JM.  nie  przyjął...  podaje  sposoby  do  po- 
koju i  radzi,  aby  ustąpić  Prus  a  król  szwedzki  chce  to  nagrodzić  i  puścić  znaczną 
część  Moskwy  w  nagrodę  Prus,  inaczej  grozi,  że  jeśli  się  ze  Szwedem  nie  zgo- 
dzimy, to  on  posyła  do  cara,  obiecując  mu  puścić  Inflanty,  aby  pokój  z  nim 
uczyniwszy,  został  przy  Prusach  a  Polskę  wojował«.  Podkanclerzy  do  komisa- 
rzów  na  traktaty  z  Moskalami,  z  Warszawy  27/7  1655.  Rpis  Czart.  vol.  384, 
nr.  21,  k.  91.  Autograf. 

5  Walewski  u.  s.  245. 
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aby  miał  wolne  ręce  w  Niemczech,  że  z  tego  powodu  mało  sobie 
cenił  wielkie  ofiary  ze  strony  senatorów,  co  ich  taką  przejęło  nie- 
chęcią do  niego  a  przywiązaniem  do  Francyi.  że  w  razie  potrzeby 
10.000  Polaków  wstąpi  do  służby  francuskiej;  przyrzekała  wreszcie 
wszystkich  sił  dołożyć,  aby  zabiegi  de  Lumbres'a  pomyślny  skutek 
uwieńczył  i  zapewniała  kilkakrotnie  o  swej  skłonności  do  pokoju 
i  o  przywiązaniu  do  Francyi,  z  którem  się  do  grobu  położy.  Ale 
senatorowie  przypominali  posłowi,  że  już  przed  sześciu  miesiącami 
przyjęli  pośrednictwo  cesarza,  a  Karol  Gustaw  nie  dał  dotąd  odpo- 
wiedzi. O  udziale  kurfirsta  przy  traktatach  ani  słyszeć  nie  chcieli, 
twierdząc,  że  jest  lennikiem  Rzpltej,  chociaż  im  de  Lumbres  przed- 
kładał, że  Fryderyk  Wilhelm  jest  nie  tylko  księciem  pruskim,  ale 
elektorem  i  potentatem  *. 

>  Kiedy  mu  się  odpowiedziało,  że  się  nam  nie  godzi  porzucać 
medyacyi  cesarza,  którąśmy  raz  przyjęli,  a  do  tego  wierzyć  Szwe- 
dom nie  możemy,  którzy  bezwstydnie  żadnej  transakcyi  nie  dotrzy- 
mują i  lepsza  wojna  z  nimi,  niż  niepewny  pokój,  odpowiedział,  że 
król  jego  nietylko  chce  być  pośrednikiem,  ale  ręczycielem  za  Szwe- 
dów, że  pokój  stanie  nienaruszony,  inaczej  Francya  sama  obowią- 
zaną będzie  dać  pomcc  przeciwko  nim.  Przedstawiono  mu  trudności, 
że  nam  trzeba  będzie  naprzód  wrócić,  co  w  Prusach  zabrano,  a  do- 
piero potem  traktować.  Nie  ukrywał,  że  Prus  chcieli  całkiem  ustą- 
pić, jednak  w  rekompensacie  chcieli  mieć  Żmudź,  bo  ze  mną  w  bród 
o  tem  mówił*  2. 

Niektórzy  senatorowie  doradzali  odprawić  Lumbresa  bez  od- 
powiedzi, ale  królowa  się  temu  oparła 3.  >Dano  mu  taki  res- 
pons  —  pisze  wojewoda  poznański  —  że  medyacyą  francuską  nie 
pogardzamy,  ale  tem  prawem,  żeby  zaraz  pośredniczył,  a  ponieważ 
rękojemstwo  za  Szwedów  jest  potrzebne,  trzebaby  przybrać  także 
do  medyacyi  Holendrów  i  króla  duńskiego,  którzyby  oraz  rękojem- 
cami  byli,  jako  interesowani  w  handlu  i  bezpieczeństwie  Bałtyku. 
Nie  bardzo  mu  się  ten  respons  podobał,  bo  i  na  ostatek  groził  i  rzekł 
do  mnie:  Jeśli  ze  Szwedami  nie  zechcecie  zawrzeć  pokoju,  tedy 
Szwed  gotów  ustąpić  Moskwie  Inflanty,  aby  mu  na  was  dopomogli 
i  aby  car  całą  Litwę  odebrał  sobie.  Odpowiedziałem,  że  my  Moskwę 

*  Tamże  244,  245;  Urkunden  und  Aktenstiicke,  II,  104. 

*  Jan  Leszczyński  wda  poznański  do  Schónhoffa  z  Częstochowy  9/8  1656. 
Rpis  Czart.  nr.  384,  k.  444. 

8  Walewski,  Hist.  Wyzw.  I,  246. 
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wolimy  mieć  niż  Szwedów  i  deklaruję  się.  że  w  ostatecznym  razie 
będę  wolał  przyjąć  syna  cara  moskiewskiego  za  sukcesora,  niż  się 
Szwedom  poddać,  byle  nam  Moskwicin  dopomógł  na  Szwedów,  lubo 
jeszcze  siły  nasze  są  wystarczające.  Znacznie  się  tą  rozmową  zal- 
terował,  rzekł  przecie  na  ostatek:  Widzę,  że  ten  pokój  między  wami 
trzeba  nagle  traktować  i  konkludować,  a  wy  kiedy  obaczycie,  że 
sprawy  wasze  bezpieczne  i  w  lepszym  stanie,  nie  możecie  niemi  po- 
gardzać, bo  się  król  mój  do  tego  pokoju  tak  przyłoży,  że  choćby 
go  to  co  kosztować  miało  —  jakoby  chciał  dać  znać  tern,  że  Fran- 
cya  gotowa  i  Szwedom  co  pieniędzy  dać  dla  ukontentowania  onych. 
Znać  tedy  z  tej  tak  gorącej  żądzy  pokoju,  jakie  ma  Dwór  francu- 
ski interesa  i  nieochybnym  dokumentem  jest,  że  do  cesarastwa  chcą 
wojnę  przenieść,  rozważając  zwłaszcza  hr.  Póttingena  od  króla 
szwedzkiego  odprawę  bardzo  słyszę  zimną  i  z  pogardzaniem  medya- 
cyi  cesarskiej  « 1. 

Pufendorf  pisze,  że  d'Avaugour  i  de  Lumbres  mieli  polecenie, 
aby  przed  stanowczą  bitwą  próbowali,  jakoby  we  własnem  imieniu 
nakłonić  obie  strony  do  wysłania  na  zjazd  deputatów;  Polacy 
zaś  byli  tego  przekonania,  że  ta  propozycya  wyszła  ze  strony  kur- 
firsta  i  mówili,  że  choćby  kurfirst  błagał  o  przebaczenie,  wątpliwa, 
czyby  łaskę  królewską  odzyskał,  Jan  Kazimierz  powiedział  posłowi, 
że  Szwedów  przeznaczył  Tatarom  na  śniadanie,  a  kurfirsta  zam- 
knie, gdzie  mu  słońce  ani  księżyc  nie  zaświeci 2. 

Uwiadomiono  natychmiast  cesarza  o  propozycyach  posła  fran- 
cuskiego, który  obiecał  w  15  dniach  doprowadzić  obie  strony  do 
zawarcia  pokoju3,  a  ponieważ  tenże  potwierdził,  że  Karol  Gustaw 
odrzucił  cesarskie  pośrednictwo,  przeto  król  żywił  nadzieję,  że  mu 
Austrya  udzieli  pomocy,  bo  cesarz  5/1  1656  oświadczył,  że  dopóki 
król  szwedzki  jego  pośrednictwa  nie  odrzuci,  nie  może  żadnych  zo- 


1  Jan  Leszczyński  do  X.  Schónhoffa  u.  s. 

»  Pufendorf,  F.  W.  VI,  §  36.  —Francuski  sekretarz  legacyjny  Gourtin 
przy  boku  Karola  Gustawa,  wezwał  6/7  francuskiego  posła  w  Królewcu,  aby 
pospieszył  na  teatr  wojny  celem  zapobieżenia  starciu  i  starał  się  swoją  inter- 
wencyą  o  pogodzenie  obu  stron,  z  których  żadna  jawnego  pośrednictwa  sobie 
nie  życzy.  Riese  p.  85. 

3  Miaskowski,  poseł  polski  w  Wiedniu,  oświadczył,  że  de  Lumbres  obiecał 
z  pomocą  Francyi  w  15  dniach  pokój  doprowadzić  do  skutku,  Caesarem  do- 
mumąue  Austriacam  ne  ąuidem  in  partem  pactorum  admitti  debere  nec  posse. 
Li  sola  185. 
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bowiązań  brać  na  siebie  \  Prosi!  więc  cesarza,  aby  się  zechciał  za- 
stanowić, jak  szkodliwą  byłaby  dalsza  zwłoka  w  wysłaniu  posiłków 
Polsce,  zapewniając,  że  się  będzie  starał,  aby  całość  i  interes  Rzecz- 
pospolitej i  cesarza,  a  oraz  pokój  chrześciańskiego  świata  nie  zo- 
stały zakłócone 2.  Do  elektorów  cesarstwa  wysłano  cyrkularz  z  oznaj- 
mieniem, że  kurfirst  brandenburski  połączył  się  ze  Szwecyą  i  wkro- 
czył do  Polski:  jeśliby  więc  z  tego  powodu  jakie  nieszczęście  wspom- 
nianego kurfirsta  i  posiadłości  tegoż  kurfirsta  dotknęło,  niech  bę- 
dzie kolegium  elektorskiemu  wiadomo,  że  się  to  nie  stało  bezpraw- 
nie i  bez  przyczyny  3.  Postanowiono  Prusy  Książęce  jako  przypadłe 
lenno  z  Koroną  połączyć  i  nie  posyłać  tam  wojska,  aby  nie  rujno- 
wać tej  prowincyi,  ale  Tatarów  wysłać  do  Marchii  i  na  Pomorze  4. 
Do  Prus  wysłał  król  uniwersał,  aby  wszyscy  obywatele  Rzeczpo- 
spolitej na  dzień  10/8  do  domów  swoich  wrócili 5. 

To  wszystko  działo  się  w  czasie  pobytu  de  Lumbres'a  w  War- 
szawie, a  że  most  na  Wiśle  był  już  na  ukończeniu  i  Tatarzy  na- 
deszli, kazał  król  26/7  otrąbić  wymarsz  wojska  koronnego  i  wy- 
prawę na  nieprzyjaciela. 

Pożegnawszy  królową,  de  Lumbres  pozostał  jeszcze  jeden  dzień 
w  Warszawie,  minio  że  go  tak  źle  przyjęto  i  że  pobyt  w  mieście 
był  nieznośny  z  powodu  nieprzejrzanych  rojów  much  tak  zgłodnia- 
łych, że  wypowiedzieć  trudno  —  ziemia  niemi  pokryta,  powietrze 
pełne,  w  mieszkaniach  nie  do  wytrzymania 6.  Chciał  widzieć  na 
własne  oczy  wymarsz  wojska  koronnego;  chciał  być  świadkiem 
przyjęcia  wodza  tatarskiego,  który,  jak  powiadano,  20.000  ordy  pro- 
wadził na  pomoc  królowi  polskiemu. 

Subhankaziaga  stanął  w  Warszawie  rano  27/7,  w  sto  koni, 
wezwany   do   boku   królewskiego  7   wraz  z  Aleksandrem   Koniecpol- 

*  Kubala,  Wojna  szwedzka  str.  241. 

2  Król  do  cesarza  z  Warszawy  21/7  1656;  Kanclerz  do  ks.  Auersberga 
z  Warszawy  21  7  1656.  Rudawski,  ks.  VII,  rozdział  I. 

»  Król  do  elektorów  z  Warszawy  21/7  1656.  Tamże. 

*  Noyers  27/7  1556. 

5  Uniwersał  króla  z  Warszawy  26/7  1656.  Ar  eh  i  w.  głów.  War.  Esen- 
ciale  Vol.  II,  Suecica  Nr  42. 

6  Noyers  27  juilliet  1656. 

7  Król  do  Koniecpolskiego  z  Warszawy  26/7  1656:  Doniosłeś  o  przybyciu  ordy 
pod  Okuniew.  Namów  Subhankaziagę,  żeby  dziś  w  Warszawie  przed  wieczorem 
w  100  koni  stanął  i  przyjedź  z  nim  razem.  Ar  eh  i  w.  fam.  Zamojskich, 
Bibl.  Ord.  w  Warszawie  tom  XXVIII,  plik  324,  lit.  UX,  nr.  3. 
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skira.  obecnie  wojewodą  sandomirskim,  dodanym  ordzie  za  przewo- 
dnika. Przybył  celem  namowy,   jako  pod  nieprzyjaciela  podemknąć. 

Silny,  barczysty  mężczyzna  w  trawistym  jedwabnym  żupanie, 
twarz  śmiała,  okolona  szeroką,  okrągłą  brodą,  oczy  małe,  błyszczące, 
głos  łagodny  i  nie  bez  wdzięku  oblicze.  Zato  towarzysze  jego,  ago- 
wie.  bejowie,  raurzowie,  wyglądali  jak  rozbudzone  lwy,  jak  dzikie 
satyry  w  swych  kosmatych  burkach  i  różnobarwnych  kitajkach, 
podsadkowate  postacie  z  krzywemi  nogami  i  kociemi  ruchami,  po- 
tężne bary,  szerokie  piersi,  krótka  szyja,  kosę  oczy,  żółta  twarz, 
a  czarna  jak  smoła  broda... 

Dowódca  ich.  wprowadzony  do  antykamery,  odziany  został 
srebrzystą  tabinową  delią,  na  głowę  włożono  mu  czapeczkę  aksa- 
mitną. Usiadł  na  ławie  obok  kanclerza  kor.  i  wstawszy  przemawiał 
do  króla:  że  han  wyprawił  go  później,  niż  obiecał,  gdyż  miał  do 
czynienia  z  innymi  nieprzyjaciółmi  JKM..  na  których  jeszcze  musi 
dawać  baczne  oko,  a  jemu  kazał  pełnić  ochotnie  rozkazy  królew- 
skie i  nie  wracać  do  domu,  aż  wszyscy  nieprzyjaciele  JKM.  zdu- 
szeni zostaną,  w  czem  służyć  chce  ochotniej,  niż  dotąd  wojsko  pol- 
skie służyło.  Sam  han  na  tłustym  koniu  siedzi,  gotów  przybyć  w  ra- 
zie potrzeby  ze  wszystkiemi  ordami  i  życzy  szczęścia  przy  nadcho- 
dzącej robocie. 

Podziękowano  i  opasano  go  szablą  złotą,  sadzoną  turkusami, 
wartości  4  000  zł.,  którą  szablą  obiecywał  roznieść  w  puch  nieprzy- 
jaciół królewskich.  Zaprowadzono  go  następnie  do  królowej.  Szedł 
zdziwiony  i  ujrzawszy  liczny  fraucymer,  wygłaszał  z  zapałem  te 
same  obietnice  1.  > Uśmiałabyś  się  —  pisze  królowa  do  pani  Choissy  — 
jakie  on  komplementa  prawił.  Rozmowa  jego  zabawna  i  pełna  do- 
wcipu. Gdybyś  kiedy  potrzebowała  Tatarów,  pisz  do  mnie,  dowódca 
ich  jest  moim  przyjacielem  i  powiada,  że  okrom  króla  i  p.  Czar- 
nieckiego tylko  mnie  jedną  szanuje*  2.  Dziwił  się,  że  Polacy  odesłali 
królowi  szwedzkiemu  żołnierzy  zabranych  w  Warszawie,  mimo  że 
Szwedzi  tylekrotnie  nie  dotrzymywali  słowa  3;  podzielał  zdanie  Czar- 
nieckiego, aby  nie  wstępnym  bojem,  ale  szarpaną  wojną  nieprzyja- 
ciela zniszczyć,  a  pożegnawszy  hetmana,  pospieszył  za  Wisłę  i  chcąc 
zgromadzić  swoich   ludzi,    z  których  jedni   w   pobliżu   Nowodworu, 


1  Barkmann,  Damus  100. 

*  Z  Lublina  12/9  1659.  Bibl.  warsz.  1851,  III. 

s  Noyers  27/7  1656. 
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a  inni  pod  Czerskiem  grasowali,  podpalił  wieś,  której  dym  z  daleka 
widziany  miał  być  sygnałem,  wzywającym  do  powrotu  *. 

Tegoż  dnia  27/7  ruszyła  część  wojska  koronnego  z  pod  War- 
szawy do  oszańcowanego  pod  Pragą  litewskiego  obozu,  mostem  na 
Wiśle  zbudowanym  u  północnego  krańca  dzisiejszej  cytadeli,  u  stóp 
wzgórza  Szubienicznem  zwanego,  w  tym  celu,  aby  nieprzyjaciela, 
jeszcze  pod  Zakroczymiem  będącego,  za  Bugiem  atakować.  Kazano 
naprzód  Tatarom  powyż  na  Bugu  przeprawić  się,  przydawszy  im 
wojska  litewskie,  jako  ludzi  ognistych,  bo  Tatarzy  tego  potrzebują. 
Ordynował  także  król  do  Tatarów  wojewodę  sandomierskiego  z  kilka 
pułków  konnych,  Czarniecki  zaś  z  4 — 5.000  ludzi 2  ku  Zakroczymowi 
z  tej  strony  Wisły  (miał  ruszyć),  aby  nieprzyjaciel,  gdzie  most  so- 
bie budował,  ale  jeszcze  nie  dokończył  dla  braku  szkut  i  potęgi 
wody,  nie  mógł  był  tutaj  przechodzić.  Sam  król  z  resztą  wojska 
przy  obydwu  hetmanach  kor.  i  pospolitem  ruszeniu  z  armatą  dość 
dobrą  zaczął  się  przeprawiać  rano  w  piątek  28/7 « 3. 

Wojsko  polskie  z  Tatarami  i  pospolitem  roszeniem  liczyło 
około  40.000  ludzi  4. 

1  Tamże. 

2  Barkmann,  Dwysen  p.  490. 

3  Jan  Leszczyński,  wda  poznański,  do  ks.  Schónhoffa  do  Wiednia  9/8 
1656  u.  s.  —  28/7  missus  exercitus  Lithuanicus  et  Tartari  versus  fluvium  Bu- 
gum,  exercitus  vero  qui  erat  ad  Varsaviam  traiecit  Vistulam  per  pontem,  et 
constitit  in  eodem  loco  ubi  antę  stabat  exercitus  Lithuanicus.  Conclusum  erat 
trajiccere  fluvium  Bugum  et  omnibus  viribus  aggredi  hostem.  Prymas  do  hr. 
Hatzfeld,  31/7  1656.  Walewski,  Hist.  Wyzwolenia,  Dokumenta  XX. 

4  Trudno  oznaczyć  ilość  wojska  polskiego  wobec  tak  sprzecznych  relacyi. 
Pufendorf,  F.  W.  VI,  §  39,  liczy  8.C00  kwarcianych,  6.000  Tatarów,  16.000 
pospolitego  ruszenia,  5.000  Litwinów  i  4.000  piechoty  (razem  39.000),  jakkol- 
wiek, dodaje,  mówiono,  że  liczba  Polaków  dochodzi  do  100.000.  Opierał  się 
prawdopodobnie  na  zapiskach  kurfirsta  (Droysen,  u.  s.  Belation  I,  p.  456),  któ- 
rego nie  można  posądzać,  iżby  chciał  świadomie  siły  przeciwnika  umniejszać. 
Zbliżoną  cyfrę  (40.000)  podaje  Rudawski;  Natomiast  Relacya  IV  mówi  o  pię- 
ciokrotnej przewadze  Polaków,  Relacya  VI  o  80.000,  Th.  Eur.  (VII,  2/8  1656 
p.  988)  o  100.000,  Th.  Eur.  p.  965,  że  Polacy  obliczali  się  sami  na  2C0.000, 
a  Szwedzi  Polaków  na  150.000.  Des  Noyers  podaje  186.000,  Barkmann 
197.000,  Dahlberg  (Dagb.  89),  170.000,  Ziegler.  (Schaupl.  d.  Zeit  p.  139), 
150.000,  Lagerbring  (według  zapisków  Ascheberga)  123.000,  Carlson  und 
Sparr  (Mem.  p.  164),  100.000,  Concept  der  Darstellung  etc.  (w  Berlińskiej  bi- 
bliotece nr.  50  fol)  raz  120.000,  następnie  84.000  —  vide  Droysen  p.  347— 
496  i  Riese  p.  73.— Korzon,  Dzieje  wojen  II,  389,  pisze,  że  >gdy  większa  część 
pospolitaków  wróciła  do  domu,  wojska  kor.  i  lit.  liczyły  jeszcze  30.000,   wiemy 
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Zdarzyło  się  —  pisze  dalej  wda  poznański  —  że  tegoż  sa- 
mego dnia  król  szwedzki,  polegając  na  lenistwie  polskiem  (bo  pół- 
tory  niedzieli  to  ruszenie  wojska  otrębowano)  i  tusząc,  że  i  dalej 
miało  być  odroczone,  rezsolwował  się  przeprawić  przez  Bug  ku  nam, 
abv  wojska  litewskie  mógł  znieść*,  most  spalić  i  wrócić  do  swego 
obozu  »i  dlatego  z  całą  potęgą  ruszył  (której  przecie  wyłatać  nie 
mogli  i  z  kurfirstowskiem  wojskiem  (nad)  16.000,  dział  jednak  nie 
mało  i  porządnie,  wojsko  piechota  i  jazda  dosyć  nędzna)  także 
w  piątek,  nie  tusząc,  by  nasze  wojsko  w  marszu  było  i  my  także 
o  intencyi  nieprzyjaciela  nie  wiedzieli*  *. 

Zostawiwszy  2 — 4.000  ludzi  w  obozie  przeszedł  Karol  Gustaw 
wraz  z  kurfirstem  28/7  most  na  Narwi,  nie  spodziewając  się,  że 
będzie  miał  z  całą  armią  polską  do  czynienia.  Armia  sprzymierzo- 
nych liczyła  18-20.000  ludzi2,  (11.650  piechoty,  6.350  jazdy)3,  53 
dział  lekkich,  aby  marszu  nie  obciążać. 

Szli  z  pośpiechem  i  wesoło   w   nadziei,   że  obóz   litewski  pod 


bowiem  z  rachunków  skarbowych,  że  w  tym  lipcowym  kwartale  (t.  j.  za  kwie- 
cień, maj,  czerwiec  1656)  żołd  był  wypłacony  na  19.004  jazdy,  7.696  piechoty, 
3.238  dragonii,  razem  tedy  na  29.838  głów;  wojska  kor.  z  Lubomirskim  odeszło 
kilka  tysięcy  pod  Kraków,  ale  ten  ubytek  zastąpiło  w  podobnej  liczbie  wojsko 
lit.,  figurujące  u  Pufendorfa  w  liczbie  5.000.  Szlachty  pospolitego  ruszenia  ile 
było,  niewiadomo,  ale  też  nie  zasługiwała  na  uwagę,  ponieważ  nie  biła  się 
i  pierwsza  z  pola  zeszła.  Nadto  przysłany  przez  hana  krymskiego  Subhan-Kazi- 
Aga  przyprowadził  6.000  wybornych  junaków,  Kochowski  150  potwier- 
dza, że  Tatarów  było  6.000  ąuorum  sex  milia  aderunt.  Zatem,  według  Korzona 
liczyło  wojsko  polskie  z  Tatarami  i  pospolitem  ruszeniem  przeszło  52.000  ludzi. 
Niewiadomo  jednak,  ile  z  tych  30.000,  którym  żołd  wypłacono  w  lipcowym 
kwartale,  pozostało  w  następnym  kwartale,  ile  wysłano  do  Wielkopolski,  ile 
umieszczono  w  załogach. 

1  Jan  Leszczyński  u.  s. 

2  Trudno  oznaczyć  ilość  nieprzyjacielskiego  wojska.  Carlson  p.  116  pi- 
sze, że  armia  sprzymierzonych  liczyła  22.000,  a  do  boju  ruszyło  18.000,  zatem 
w  obozie  zostało  4.000.  Riese  p.  84  podziela  to  zdanie  i  twierdzi  na  podsta- 
wie Concept  der  Darstellung  in  d.  Beri.  Bibl.  nr.  50  fol.,  że  brandenburska 
armia  liczyła  8.490,  a  szwedzka  9.500,  razem  18.000,  a  4.000  zostało  w  obozie. 
De  Lumbres  w  piśmie  9  8  1655  i  Noyers  liczą  szwedzką  armię  do  10.000. 
«I1  y  a  27  jours,  que  tout  est  ici  a  faire  bonne  chere  et  laisse  le  roi  de  Suede 
camper  6  lieues  d'ici,  leąuel  depuis  qu'l  y  est  n'a  pa  plus  de  10.000  hommes 
affectifs  et  13.000  d'Electeur.  Noyers  27/7  1656.  Leszczyński,  wda  poznań- 
ski, pisze  (jak  powyżej)  o  16000  pod  Warszawą.  Prymas  donosi  Hatzfeldowi 
circiter  viginti  milium.  Walewski,  Hist.  Wyzwolenia,  Dokumenta  XX. 

3  Riese  u.  s.  p.  50. 
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Pragą  posiędą;  most  spalą  i  wrócą  nazajutrz  do  Zakroczymia.  Z  tego 
powodu  kazano  im  wziąć  tylko  na  trzy  dni  żywność. 

W  drodze  spotkano  trębacza  z  listem  od  króla  polskiego  do 
kurfirsta  —  impertynenckie  pismo,  pełne  twardych  słów  i  hanieb- 
nych gróźb  z  rozkazem,  aby  natychmiast  złożył  broń  i  opuścił 
Szwedów,  bo  inaczej  lenno  straci,  a  wojna  do  Brandenburgii  zosta- 
nie przeniesiona  l. 

Zatrzymano  trębacza,  aby  nie  zdradzić  marszu  Polakom  —  tym- 
czasem w  południe,  w  pobliżu  Jabłonny,  zjawił  się  de  Lumbres 
z  wiadomością,  że  20.000  Tatarów  przyszło  na  pomoc  królowi  pol- 
skiemu, amia  litewska  ruszyła  już  ku  Bugowi,  aby  zająć  tyły 
sprzymierzonych,  a  Polacy  zaczęli  się  przeprawiać  przez  most,  aby 
się  połączyć  z  Tatarami  i  ruszyć  za  wojskiem  litewskiem  2. 

Karol  Gustaw  przyjął  radośnie  tę  nowinę.  Spodziewał  się,  że 
król  polski,  mając  tak  potężną  armię,  przyjmie  bitwę,  której  do- 
tychczas starannie  unikał 3.  Postanowił  natychmiast  uderzyć  na  nie- 
przygotowanych. Nie  lekceważył,  jak  mniemano,  nieprzyjaciela,  bo 
ludzie  tego  pokroju  nie  lekceważą  nikogo,  ale  starają  się  wyzyskać 
każdą  dogodną  chwilę.  Nie  wątpił,  że  zwycięży,  jeśli  uderzy  na 
wroga  na  wązkiem  ściśniętem  miejscu,  między  Wisłą  a  wydmami 
piaszczystemi  i  lasem,  gdzie  Polacy  sił  swoich  rozwinąć  nie  będą 
mogli,  a  przewaga  liczebna  na  nic  się  im  nie  przyda. 

Ustawił  natychmiast  wojsko  w  sz\ku  bojowym.  Dowództwo 
prawego  skrzydła  zostawił  sobie,  środek  oddał  brandenburskiemu 
zbrojmistrzowi  hr.  Sparr,  lewe  skrzydło  kurfirstowi,  któremu  przy- 
dzielił swego  alter  ego,  hr.  Karola  Gustawa  Wrangla,  admirała 
i  zbrojmistrza  szwedzkiego,  po  królu  najznakomitszego  wodza  *  i  po 
trzechgodzinnym  odpoczynku,  nie  zważając  na  skrupuły  i  obawy 
kurfirsta:  że  szczęściu  za  wiele  ufać  nie  można  —  ruszył  naprzód. 


1  ...ein  zumalen  impertinentes  und  unzeitiges  Schreiben,  voll  harter  und 
schmahlicher  Betrohungen,  worinnen  Sr  Ch.  D.  offters  offerirte  und  wohlge- 
meynte  Vermittelung  ganzlich  verworffen  worden.  Relation  I,  §  10;  Droy- 
s en  u.  s.  p.  458. 

Des  Noyers  pisze,  że  król  rozkazał  kurfirstowi  de  poser  les  armes  et 
ąuitter  le  parti  des  Suedois,  a  faute  de  quoi  ii  lui  declare.  qu'il  confisąue  son 
fief  de  Prusse  et  lui  declare  la  guerre  dans  tous  ses  autres  pays. 

2  De  Lumbres  do  Mazaryna.   Urkungen   und  Aktenstiicke  II,  104. 
8  Dablbergs  Bericht,  Riese  u.  s.  p.  202. 

*  Riese  p.  31. 
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Przednią  straż  wzmocnił  do  tysiąca  koni,  a  dowódcy  hr.  Tot- 
towi  przesłał  rozkaz,  aby  uderzył  na  nieprzyjaciela  i  bił  się  do 
upadłego  bez  względu,  co  go  spotkać  może,  dopóki  całe  wojsko  nie 
nadąży.  Admirała  Wrangla  wyprawił  przodem,  aby  zbadał  teren 
i  lasy  przy  drodze,  gdzie  się  mogły  znajdować  zasadzki, 

Pola  bitwy  pod  Warszawą  i  cała  okolica  zmieniły  się  dziś  nie 
do  poznania.  Gdzie  były  błota  i  wody,  zielenią  się  łąki,  Wisła  zmie- 
niła łożysko.  Trudno  dziś  odszukać  pozostałych  resztek  terenu,  po- 
danego w  trzech  znakomitych  mapach  naocznego  świadka.  Dahlberga, 
umieszczonych  w  niemieckiem  wydaniu  Pufendorffa,  dających  obraz 
trzechdniowego  przebiegu  tej  bitwy. 

Litewski  obóz  pod  Pragą,  gdzie  się  gromadziło  wojsko  ko- 
ronne, aby  stąd  ruszyć  na  nieprzyjaciela,  rozciągał  się  między  Wi- 
słą a  pasmem  wzgórzy  piaszczystych,  równoległych  do  Wisły.  Wzgó- 
rza te,  a  raczej  wydmy,  składały  się  z  lotnego  piasku,  tylko  połu- 
dniowa część,  lasem  pokryta,  była  twardszą.  Z  biegiem  czasu  wię- 
ksza część  tych  wzgórzy,  zwłaszcza  po  wycięciu  praskiego  lasu, 
zupełnie  przez  wiatry  zniesioną  została.  Teren  między  pasmem 
wzgórzy  a  Wisłą  był  falisty  i  w  znacznej  części  karczami  porosły. 
Liczne  zagłębienia  i  wklęsłości  tworzyły  podłużne  błotniste  pasy, 
z  których  najznaczniejszy  znajdował  się  u  stóp  zachodniego  stoku 
praskiego  lasu,  wzdłuż  biegu  rzeki  Skurczy. 

W  północnej  stronie  obóz  był  broniony  szańcami  na  prędce 
usypanymi  na  trzech  niewielkich  wyniosłościach,  rozdzielonych  na 
50  do  100  kroków  szerokiemi,  błotnistemi  pasmami.  Szańce  z  tyłu 
odkryte  miały  kształt  tenuli  albo  redanów,  przysposobionych  w  środku 
dla  dział,  a  po  bokach  dla  ręcznej  broni.  Reduty  te  zrobiono  we- 
dług planu  generał-majora  Andersona.  Niedaleko,  na  północnym 
wschodzie  od  tych  szańców,  na  oddzielnym  wzgórzu  usypano  zam- 
kniętą redutę  w  kształcie  czworoboku  (Vaternszaniec),  opatrzoną 
armatami.  Na  południowym  zachodzie  od  tych  szańców,  nad  Wisłą, 
wzniesiono  szaniec  przeznaczony  do  obrony  mostu,  którego  wyjście 
znajdowało  się  u  północnego  stoku  dzisiejszej  cytadeli,  u  stóp 
wzgórza,  Szubienicznem  zwanego. 

Południowa  strona  obozu  zamkniętą  była  miastem  Pragą,  która 
ze  Skaryczewem  stanowiła  drugą  Warszawę,  bo  znaczna  część 
mieszkańców  stolicy  przeniosła  się  zdawna  tutaj  dla  większego  han- 
dlu i  taniości  towarów  —  wielkie  ulice,  słodownie,  browary  i  zna- 
czna liczba  rozmaitych  kupców. 
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Powoli  zapełniał  się  obóz  litewski  wojskiem  koronnem  i  do- 
piero około  piątej  popołudniu  przednia  straż  nasza  spotkała  awan- 
gardę szwedzką  pod  Trahominem,  mimo  że  >już  o  10  rano  pastu- 
chowie  dali  znać,  że  król  szwedzki  z  borów  po  nadwiślu  z  wojskiem 
swem  i  z  Prusakami  następuje*. 

Hr.  Tolt,  kuzyn  królewski1,  25  letni  generał,  zapamiętały 
w  boju,  rzucił  się  na  Polaków  pod  Trahominem  i  w  pościgu,  w  tu- 
manach piasku,  nie  widząc  nic  przed  sobą,  znalazł  się  nagle  przed 
szańcami  litewskiego  obozu.  Wybiegły  liczne  chorągwie  na  jego  spot- 
kanie, biły  armaty,  rzucano  nań  ręczne  granaty...  Cofał  się  i  ata- 
kował z  szaloną  odwagą,  aby  Polaków  zatrzymać  w  obozie,  wresz- 
cie ujrzawszy  regimenty  szwedzkie,  usunął  się  ku  szańcom  Nr.  3  i  Ł 

Armia  szwedzka  zbliżała  się  powoli.  Szedł  przodem  palatyn 
Sulzbach  pięciu  szwadronami  frontem,  z  powodu  ciasnoty  terenu 
między  lasem  białostockim  a  Wisłą;  następne  pułki  cisnęły  się  za 
nim  i  pchały  go  naprzód,  że  się  musiał  przybliżyć  do  szańców  na 
odległość  strzału  z  muszkietu,  a  nie  mogąc  się  cofać,  żeby  nie  wy- 
wołać zamieszania,  stał  aż  do  późnej  nocy,  z  wielką  stratą  ludzi, 
pod  ogniem  nieprzyjaciela,  który  ze  wszystkich  stron  na  Szwedów 
uderzał.  W  tej  ciężkiej  chwili  Karol  Gustaw  zmuszony  był  wziąć 
udział  w  walce  i  na  czele  kilku  szwadronów  odpierał  wycieczkę 
z  pod  szańca  Nr  1. 

» Nieprzyjaciel  —  pisze  wojewoda  poznański  —  ukazał  się 
przed  wieczorem  z  całą  armatą  uszykowaną  i  prosto  nad  Wisłą 
najpowolniejszym  krokiem  począł  następować  prosto  na  te  szańce 
wesoło  z  trąbami  i  wszelką  muzyką  wojenną,  z  dział  przed  sobą 
bijąc,  a  nasi  go  z  równą  ochotą  czekali,  aż  im  się  dobrze  na  strzał 
działowy  przybliżył.  Skoro  nasi  poczęli  dawać  ognia  i  onych  mie- 
szać, spuścili  z  ochoty,  muzyki  ucichły  i  cofnęli  się,  a  nasi  szczę- 
śliwie następować  zaczęli,  ale  noc  i  zasadzki  leśne  przerwały  bi- 
twę. Urwano  przecie  Szwedów  nie  złą  część  tego  dnia,  naszych  nie 
wiele  zginęło.  Tak  się  zgoła  poszczęściło,   że  ten  generał-major  ce- 

1  Glas  Tott,  wnuk  Sygrydy,  córki  Eeryka  XIV,  faworyt  Krystyny,  jeden 
z  najdzielniejszych  generałów  jazdy,  dumny,  zuchwały,  zbytnik  przepych  lu- 
biący, 1652  został  hrabią,  bo  stany  nie  zezwoliły  na  tytuł  książęcy,  którym  go 
chciała  ozdobić  Krystyna.  W  r.  1653  wielki  podkomorzy,  radca  stanu,  komendant 
gwardyi,  1655  generał,  1665  feldmarszałek  i  generał-gubernator  Inflant,  umarł 
w  r.  1676  bezdzietnie,  zostawiwszy  mimo  bogactwa  odziedziczonego  i  intratnych 
tennictw  100.000  talarów  długów. 
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sarski  najpewniejsze  zwycięstwo  obiecywał,  bo  weszli  w  zgłodzony 
kraj.  gdzie  trzech  dni  pozostać  nie  mogli,  ani  trawy,  ani  żadnej  nie 
mając  żywności,  i  swoje  zasadzki  leśne  musieliby  opuścić...*  K 

Między  9  a  10  godziną  wieczór  cofną}  się  nieprzyjaciel  jakie 
3.000  kroków  na  północ  i  przy  Wiśle  między  Żeraniem  a  Świdrami 
w  ciasnem  miejscu  odpoczywał  w  niemałem  zamieszaniu  2  —  ko- 
nie głodne,  ludzie  śmiertelnie  znużeni  przy  skąpym  posiłku.  Sam 
król  w  tym  dniu  i  w  dwóch  następnych  żywił  się  tylko  suchym 
chlebem,  winem  zwilżonym.  Biwakowali  spokojnie,  bo  ich  Polacy 
nie  zaczepiali  ani  na  łodziach,  ani  z  obozu. 

Na  radzie  wojennej,  która  się  w  nocy  odbyła,  Szwedzi  i  Bran- 
denburczycy  przedstawiali  królowi  ca<Ią  grozę  położenia,  a  kurfirst 
radził  cofnąć  się  do  Nowodworu,  na  co  Karol  Gustaw  z  uśmiechem 
odpowiedział:  »  Ponieważ  wam  się  zda  niepodobieństwem,  abyśmy 
w  spotkaniu  z  tym  silnym  i  potężnym  nieprzyjacielem  nie  ulegli, 
więc  ja  was  nauczę,  jak  można  z  Boską  pomocą  i  pole  i  zwycię- 
stwo osiągnąć*. 

Postanowił  szukać  innego  pola  do  walki  3,  bo  z  miejsca,  gdzie 
stał,  widać  było  jedynie  most  warszawski,  gdzie  w  nocy  jeszcze 
przechodziły  wśród  radosnych  okrzyków  pułki  polskie  pod  okiem 
królowej  Ludwiki,  która  na  moście  stała  i  wzywała  żołnierzy,  aby 
batami  rozpędzili  nieprzyjaciół. 

Rezultat  pierwszego  dnia  bitwy  był  dla  naszych  korzystny, 
chociaż  widocznie  nie  byli  do  walki  przygotowani.  Powodem  słabej 
akcyi  był  spóźniony  i  zbyt  powolny  wymarsz  polskiej  armii  z  War- 
szawy i  brak  artyleryi,  która  w  znacznej  części  pozostała  w  mie- 
ście. Król  odprawiał  modły  w  kaplicy  Loretańskiej  w  kościele  00. 
Bernardynów  na  Pradze,  klęcząc  godzinami  przed  złotą  kratą,  gdzie 
stał  kominek  z  garnuszkiem,  glinianemi  miseczkami  i  drewnianemi 
łyżkami,  któremi  Najśw.  Panna  jadała  —  ale  zapomniał  ustawić 
zawczasu  wojsko  w  szyku  bojowym  4. 

1  Jan  Leszczyński  wda  poznański  u.  s. 

!  ...in  ziemlichen  Gonfusion.  Dahlbergs  Relation,  Riese  u.  s.  p.  204 

8  ...I.  M.  aber  befunden  gleichwol  vor  vortreglich  besser  Felt  zu  sucben. 
Tamże,  Carlson  p.  148. 

4  Generał  Chrzanowski  tłomaczy  słabą  akcyę  polską  i  zwlekanie  wymar- 
szu całego  woJBka  do  litewskiego  obozu  tą  okolicznością,  że  Jan  Kazimierz  zmie- 
nił za  radą  Subhankaziagi  swój  pierwotny  plan  i  postanowił  nie  stoczyć  bitwy, 
ale  piechotę  i  artyleryę  cofnąć  do  Warszawy,  a  jazdą  tylko  wraz  z  Tatarami  ope- 
rować i  nieprzyjaciela  ogłodzić.    Dowiedziawszy   się   jednak,    że   znaczna   część 
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Nazajutrz  rano,  w  sobotę  29  lipca,  o  wschodzie  słońca,  kiedy 
z  obu  stron  działa  zagrzmiały  i  wojsko  do  szyku  stawało,  król 
szwedzki,  kurfirst,  Wrangiel  i  Sparr  ruszyli  w  100  koni  na  rekone- 
sans przez  lasek  białołęcki.  celem  wyszukania  odpowiedniejszego 
pola  bitwy,  bo  atak  na  oszańcowany  front  litewskiego  obozu  i  sku- 
pione siły  polskie  nie  obiecywał  zwycięstwa.  Chcieli  więc  z  boku, 
od  wschodu,  ze  słabszej  strony  na  obóz  uderzyć,  mimo  że  taki 
marsz  flankowy  w  oczach  nieprzyjaciela,  który  liczną  kawaleryą  roz- 
porządzał i  przy  obecności  ordy  na  tyłach,  był  niebezpieczny.  Na 
drugiej  stronie  w  pobliżu  wschodniego  węgła  lasu  białołęckiego,  pra- 
wie naprzeciw  szańca  czworobocznego,  ujrzeli  wzgórze  (Colline),  skąd 
się  roztaczał  widok  od  Białołęki  do  Brudna  na  dogodne  pole  do 
walki. 

Wracali  z  pośpiechem,  dowiedziawszy  się,  że  Tatarzy,  którzy 
w  nocy  nadeszli,  pod  Białołęką  stoją.  Wnet  potem  wojsko  litew- 
skie, wracające  przez  Białołękę,  przybyło  do  polskiego  obozu  *,  gdzie 
po  długich  naradach  > stanęło  na  tem  —  pisze  królowa  —  że  do 
bitwy  nie  przyjdzie,  a  tylko  Szwedów  ogłodzą*  2. 

Tymczasem  na  stłoczone  siły  sprzymierzeńców  przy  Wiśle  biły 
armaty  polskie,  jazda  wypadała  z  obozu,  a  na  dobitek  z  poza  Wi- 
sły zaczęły  padać   kule   działowe  w  ściśnięte    szeregi   nieprzyjaciół. 

Królowa  Ludwika  bowiem,  chcąc  widzieć  z  bliska  bitwę,  wy- 
jechała do  przedmostowego  szańca  pod  Szubienicznem  wzgórzem, 
a  że  armaty  stąd  nie  mogły  dosięgnąć  nieprzyjaciela,  kazała  kare- 
ćianymi  końmi  przewieść  dwa  wielkie  działa  na  brzeg  rzeki  pod 
Półko wem  do  brzozowego  lasku,  tuż  naprzeciw  nieprzyjaciela.  Padło 
40   kawalerzystów.   Królowa   krzyczała   z  radości 3,   a  król,   widząc 

pospolitego  ruszenia,  w  przekonaniu,  że  do  bitwy  nie  przyjdzie,  zamierza  wró- 
cić do  domu,  wrócił  do  pierwotnego  planu,  ale  niedość  wcześnie  ustawił  wojsko 
w  szyku  bojowym.  Ale  ta  zmiana  planu,  o  której  mówi  Chrzanowski  (Des 
Noyers  p.  221),  nastąpiła  dopiero,  jak  się  pokaże,  w  sobotę  i  niedzielę,  w  trze- 
cim dniu  bitwy. 

1  Stabant  ab  utrinąue  per  totam  noctem  parati  exercitus:  interim  nocte 
aliąuot  milia  Tartarorum  advenerunt,  seąuenti  ąuoąue  die  quae  fuit  Sabathi  exer- 
citus  Lithuanicus  venit.  Prymas  do  hr.  Hatzfelda  u.  s.,  (niewiadomo  kiedy  mo- 
gło lit.  wojsko  wrócić  do  obozu).  Tatarzy  byli  o  4  mile,  w  nocy  przybyli.  Kró- 
lowa do  pani  Choissy  z  Łańcuta  11/8  1656.  Bibl.  warsz.  1851,  III. 

2  Tamże. 

3  Królowa  do  pani  Choissy   (z  Łańcuta    17/8  1656).    Rpis    Bibl.   Dzie- 
duszyckich;  Teki  Gołęb.  VI,  40  (listu  tego  nie  ma  w  zbiorze  Mariniera). 
Księga  Pamiątkowa  I.  34 
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wrażenie,  wywołane  tymi  strzałami,  przesłał  jej  z  miejsca  powinszo 
wanie.    Siedziała   na  bębnie,   przykrytym   burką   tatarską,   w  żarze 
słońca,  śledząc   przebieg   bitwy  aż  do  11  wieczorem,  trzymając  na 
kolanach  talerz  z  pożywieniem  l. 

Tymczasem  kurfirst,  wróciwszy  z  królem  szwedzkim  z  reko- 
nesansu, rozpoczął  marsz  flankowy,  aby  w  myśl  powziętego  planu 
przesunąć  szyk  bojowy  na  pola  między  Białołęką  a  Brudnem.  Ru- 
szył więc  o  9  rano  w  7.000  ludzi  południowym  zboczem  białołęc- 
kiego  lasu,  zasłonięty  drzewami  —  ku  owemu  wzgórzu  (colline),  które 
prawdopodobnie  Litwini  powracając  zajęli,  ale  za  zbliżeniem  się  nie- 
przyjaciela ustąpili.  Wyciągnął  tam  przez  błota,  krzaki  i  mokrzydła 
armaty;  jedną  część  wojska  ustawił  w  lesie  frontem  do  czworo- 
bocznego szańca,  reszta  ruszyła  od  poraienionego  wzgórza  na  północ 
i  stanęła  na  wschodnim  brzegu  lasu,  ukryta  oczom  Polaków. 

Między  szańcem  czworobocznym  a  wzgórzem,  zajętem  przez 
kurfirsta,  leżało  mokrzydło  szerokie  na  strzał  z  muszkietu.  Nasi 
uwiadomieni  przez  Tatarów  o  tym  ruchu  kurfirsta,  uderzyli  nań  ze 
szańca  Nr.  1,  niestety  bez  skutku,  bo,  jak  się  zdaje,  w  szańcu 
czworobocznym  armat  nie  było.  Równocześnie  pojawili  się  na  ty- 
łach kurfirsta  Tatarzy,  ale  widząc,  że  się  nasi  cofają,  rzucili  się 
w  las  białołęcki  i  uderzyli  z  tyłu  na  króla  szwedzkiego  między 
11 — 12  goJziną.  Odpędzeni  wrócili  lasem  i  stanęli  ponownie  na  ty- 
łach kurfirsta,  zabrawszy   nieprzyjacielowi   200   wozów  żywności 2. 

Karol  Gustaw  widząc,  że  coraz  większa  ilość  Polaków  gro- 
madzi się  pod  szańcem  Nr.  1,  pospieszył  do  kurfirsta,  bo  się  oba- 
wiał katastrofy  i  kazał  sprowadzić  posiłki.  Zaledwie  pożegnał  swego 
kuzyna,  kwarciani,  prawdopodobnie  Litwini,  rzucili  się  na  prawe 
skrzydło  kurfirsta,  aby  się  poza  wzgórzem  (colhne)  z  ordą  połączyć 
i  armię  sprzymierzonych  rozdzielić.  Tymczasem  Tatarzy,  którzy 
częścią  lasem  na  tyły  lewego  skrzydła  kurfirsta,  częścią  na  front 
tegoż  skrzydła  napierali,  zostali  odparci  3,  pociiem  kwarciani  w  nie- 
dostatecznej ilości  wyprawieni  (kurfirst  liczył  ich  4 — 6.000)   cofnąć 

1  Noyers  p.  214;  Dahlberg  mapa  nr.  2  —  »  Udałam  się  do  szańca  i  pa- 
trzałam na  oba  wojska:  były  tylko  harce*.  Królowa  do  pani  Choissy  z  Łańcuta 
11/8.  Bibl.  warsz.  1851  III. 

2  Królowa  do  pani  Choissy  z  Łańcuta  11/8  1656.  Bibl.  warsz.  1851  III. 
s  Mała  część  ordy  przyszła,  bo  już  o  10  mil  powyż  Bugu  dla  przeprawy 

byli  posili,  ale  i  ci  to  zrobili,  że  nieprzyjaciołom  tył  ubiegłszy,  wozy  z  prowian- 
tami porabowali.  Leszczyński  do  Schónhoffa  u.  s. 
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się  musieli  1.  Nie  wiadomo,  co  przeszkadzało  naszym  uderzyć  z  wię- 
kszą siłą  i  zapewnić  sobie  zwycięstwo. 

W  tym  samym  czasie  jazda  polska  niepokoiła  bez  ustanku 
króla  szwedzkiego,  który  bitwy  przyjąć  nie  chciał  -.  ale  się  przy- 
suwał do  lasu,  odpierając  kartaczami  napastników.  >Jazda  nasza 
daleko  od  dział  swoich  i  od  piechoty  szła  na  ogień  nieprzyjaciel- ki 
wielki,  ale  nie  bez  szczęścia,  bo  mu  kilka  chorągwi  husarskich,  sro- 
dze rezolutnie  skoczywszy,  jednego  skrzydła  urwali  byli.  Późno  ka- 
zano posiłkować,  że  się  nieprzyjaciel  zebrać  mógł  i  znowu  ustąpił 
na  bezpieczniejsze  miejsce «  s  i  zostawiwszy  Sulzbacha  w  odwrocie, 
zniknął  w  białołęckim  lesie. 

Były  to  najcięższe  chwile  dla  sprzymierzonych.  Nasi  widząc, 
że  Szwedzi  umknęli  w  las,  » mieli  to  już  za  zwycięstwo  niemal 
i  poszła  starszyzna  obiadować,  chcąc  czegoś  po  obiedzie  dokonać, 
ale  i  tam  dłużej  niektórzy  jedli,  niż  trzeba  było,  pod  pozorem  cze- 
kania na  zgromadzenie  ordy,  która  wprawdzie  daleko  była  (bo  tylko 
część  jej  w  nocy  przybyła).  Kiedy  im  doniesione,  że  nieprzyjaciel 
nie  ucieka,  ale  na  nowem  polu  do  bitwy  się  szykuje,  dopieroż  się 
porwali  ściągać  wojsko  na  linię  wzgórz  piaszczystych  między  czwo- 
robocznym szańcem  a  lasem  praskim,  ale  dział  prowadzić  przez  mo- 
czary i  piaski  nie  było  czasu*. 

Tymczasem  Karol  Gustaw,  przeszedłszy  las  białołęcki,  rozwi- 
jał swoje  regimenty  z  niesłychaną  zręcznością  wśród  nieustannych 
ataków  Litwinów  i  Tatarów.  Posuwał  się  ku  Białołęce,  a  stąd  do 
Brudna.  Jedno  i  drugie  płonęło. 

0  godzini'  3  popołudniu  stanęła  cała  armia  nieprzyjacielska 
w  bojowym  szyku  na  polach  między  Białołęką  a  Brudnem  w  linii 
3.000  kroków  długiej,  naprzeciw  wzgórz  piaszczystych,  gdzie  się 
od  czworobocznego  szańca  do  lasu  praskiego  szykowali.  Na  lewem 
skrzydle  stanął  król  szwedzki,  prawem  dowodził  kurfirst,  w  środku 
piechota,  57  armat  ustawiono  przed  frontem.  Była  4  godzina,  kiedy 

1  Der  Kurfirst  —  opowiadał  Wrangel  w  5  lat  później  wydawcy  Theatrum 
Europaeum  —  hat  mit  seinem  Heere  die  Tartaren  zuerst  angegriffen  nnd  ge- 
schlagen,  wodnrch  sp&ter  die  ganze  polnische  Armee  In  die  Flucht  geschlagen 
worden  sei.  Riese  126. 

*  Nostri  volebant  pugnam  eommittere,  sed  Sueci  nolebant,  ab  utrinąue 
tormentis  potentissime  jaculabatnr,  maiori  hostium  damno,  quam  nostro.  Pry- 
mas do  Hatzfelda  u.  s. 

8  Leszczyński  do  Schónhoffa  u.  s. 
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wszystkie  działa  sprzymierzonych  dały  ognia  i  nieprzyjaciel  ogrom- 
nym półksiężycem  sunął  ku  wzgórzom  —  aż  tu  z  prawego  skrzy- 
dła polskiego,  którein  Czarniecki  dowodził,  z  pod  lasu  praskiego 
wypadło  1.200  husarzów1.  Kredensował  na  czele  kopijnika  litewskiego 
pisarz  polny  Aleksander  Hilary  Połubiński.  Waliło  się  coś  ogrom- 
nego, pędzili  szerokim  frontem  na  spienionych  koniach,  w  tumanach 
piasku  i  kurzu,  jak  trąba  powietrzna,  ze  strasznym,  zdolnym  skały 
rozsadzić,  okrzykiem,  »że  patrzyć  i  słyszeć  zarówno  zgrozą  przej- 
mowało* i  uderzyli  w  środek  prawego  skrzydła  na  doborowe  regi- 
menty uplanckiej  i  smalanckiej  jazdy  szwedzkiej  z  taką  furyą,  że 
cały  front  armii  nieprzyjacielskiej  rzucił  się  odruchowo  w  tył.  Po- 
wstało ogólne  zamieszanie 2.  Armaty  zniknęły,  środek  pierwszych 
szeregów  prawego  skrzydła  został  zgruchotany,  husarya  przedzie- 
rała się  przez  następne  —  i  byli  tacy,  co  radzili  odwrót,  bo  równo- 
cześnie na  tyłach  ujrzano  tłumy  zbliżającej  się  ordy  z  lasu  w  po- 
bliżu krzyża  i  karczmy  w  Brudnie. 

>Teraz  nie  ma  innej  rady,  tylko  zwyciężyć  lub  zginąć,*  —  zawołał 
król 3  —  aż  tu  jeden  husarz,  przedarłszy  się  przez  najbliższe  szeregi, 
zawadził  kopią  o  niego.  Ostrze  przeszło  między  piersią  a  lewem  ra- 
mieniem, a  husarz  runął  od  kuli,  jak  powiadano,  Bogusława  Radzi- 
wiłła *.  Bronili  się  Szwedzi  rozpaczliwie,  widząc,  że  się  cofnąć  nie 
mogą,  bo  zewsząd  lasy  i  moczary,  a  gdy  ogień  piechoty  w  centrum 
wstrzymał  drugą  część  nadbiegającej  husaryi,  z  chorągwi  Połubió- 
skiego  ośmiu  wróciło  5.  >Nie  posiłkowali  nasi.  Odjął  Pan  Bóg  rozum 

1  Chrzano  wski  —  Relat.  I.  mówi  o  5.000,  Dahlberg  o  2.000,  Riese 
o  1.500. 

*  Relat.  1  i  II,  5,  44. 

5  Relacya  de  Lumbres,  Rpis  Ossol.  nr.  2977,  k.  4. 

*  Es  hat  ein  Schwedischer  trompeter  nach  der  bataile  bericbtet,  das  der 
eine  (von  den  Littawschen  busaren)  dem  schwedischen  Kónige  mit  der  copie 
sei  zwischen  den  arm  weggelaufen,  der  fiirst  Bogusław  aber  habe  denselben  be- 
runtergeschossen  und  das  der  Kónig  wegen  seiner  manlichen  odwaga  habe  mit 
sonderlicber  ceremonie  ihn  begraben  lassen.  Ein  anderer  gefungener  bericht, 
das  ein  stick  Kugel  neben  dem  Kónig  seinem  Pferd  den  Kamb  weggerissen 
habe.  Barkmann,  Droysen  493. — Scheffer  pisze,  że  się  trzech  Polaków  sprzy- 
sięgło zabić  króla.  Tamże  415,  Aitzema,  że  król  został  lancą  w  ramię  raniony. 
Riese  142. 

5  ...etzliche  fahnen  setzten  auch  so  frisch  an,  das  des  Feindes  sein  eini- 
ger  Quadron  ziemlich  wankte  und  schon  begunten  auszureissen.  Er  wurde  aber 
bald  secundirt  und  die  unsrigen  liess  man  allein  backen...  Die  Littauschen  Hu- 
saren  baben  noch  vor   allen  anderen    den   Preis    behalten,    weil  sie  aber  nicht 
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i  męstwo  dla  grzechów  ł.  Zamiast  się  rzucić  nawałą,  wyprawiono 
następne  pułki  w  znacznych  odstępach,  jak  gdyby  czekano,  jak  się 
Połubińskiemu  powiedzie.  Tymczasem  pozostałe,  widząc  porażkę 
chorągwi  litewskiej,  już  w  ogień  iść  nie  chciały,  chociaż  sam  król 
stawał  na  czele,  a  uciekających  z  szablą  w  ręku  do  bitwy  za- 
pędzał. 

Zaraz  potem  kwarciani  z  lewego  skrzydła  ruszyli  na  kurfitsta, 
lecz  widząc  porażkę  husaryi  nie  atakowali  i  wystrzeliwszy  na  30 
kroków  w  zamieszaniu  się  cofnęli.  >Dopiero  w  sam  wieczór  —  pisze 
Leszczyński  —  nasze  działa  z  piechotą  przyszły  na  posiłek*  2. 

W  tymże  czasie  rzucili  się  Tatarzy  w  pobliżu  Brudna  na  tyły 
szwedzkie  i  dotarli  do  bagaży  i  rezerwy.  Przypadł  król  szwedzki 
z  gwardyą,  z  regimentem  księcia  meklemburskiego  i  ze  Sadowskim 
i  bitwę  przy  bagażach  rozstrzygnął.  Wśród  walki  dostał  się  z  rot- 
mistrzem Trabenfeltem  między  siedmiu  Tatarów  i  tylko  dzięki  oso- 
bistej odwadze  uszedł  śmierci  lub  łyka  3. 

Atak  husaryi  był  jedyną  świetlaną  chwilą  w  czasie  tej  trzy- 
dniowej bitwy.  Połubiński  okrył  się  nieśmiertelną  sławą.  W  cza- 
sie abdykacyi  Jana  Kazimierza  przedłożył  ówczesny  kanclerz  me- 
moryał  sejmowi,  w  którym  powiedziano,  że  jedna  chorągiew  li- 
tewskich husarzy  pod  wodzą  Połubińskiego  takie  zamieszanie 
w  wojsku  króla  szwedzkiego  i  kurfirsta  sprawiła,  że  gdyby 
była  posiłkowana,  bitwa  mogła  być  wygraną  *.  >Ujrzeliśmy  się  — 
piszą  nieprzyjacielskie  relacye  —  tak  strasznymi  tłumami  ze  wszyst- 
kich stron  otoczeni,  że  rozpacz  brała,  bo  z  boku  i  z  tyłu  moczary 
i  odwrót  zamknięty  i  trzeba  było  walczyć  uczciwie,  kto  nie  chciał 
haniebnie  ginąć.  Szyk  wojenny  się  rozluźnił,  tak  że  król  z  powodu 
tego  ataku  zmuszony  był,  zanim  się  naprzód  posunął,  regimenty 
w  porządek  wprawić  i  na  poprzednim  miejscu  ustawić < 5.  > Jazda 
polska  —  powiedział  Karol  Gustaw  do  posła  francuskiego  —  w  ręku 
dobrego  dowódcy  nie  ustąpi   żadnej    w  Europie* 6.   Dowiadywał  się, 

secundirt  worden  sint  von  einer  ganzen  companie  kaum  acht  wieder  zuriicko- 
men.  Barkman,  Droysen  p.  493.  Według  relacyi  kurfirsta  zginęło  ich  200—  300. 
Riese  140. 

1  Wierzbowski  p.  103. 

2  J.  Leszczyński  do  Schónhoffa  u.  s. 

*  Obraz  w  Dorttningholm    przedstawia    ten    wypadek.  Droysen  p.  415. 

*  Riese  141. 

5  Aitzema,  Relat,  I,  II,  IV.  Riese. 

6  De  Lumbres.  Bpis  Ossol.  nr  2.977,  p.  1. 
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kto  był  ten  śmiały  husarz,  który  weń  kopią  uderzył.  >Ja  świad- 
kiem —  powiedział  —  że  męstwo  tego  żołnierza  na  wieczną  pa- 
mięć zasługuje <  i  kazał  go  uroczyście  pochować  00.  Bernardynom 
na  Pradze,  w  trumnie  wybitej  czerwonym  jedwabiem.  Jakób  Ko- 
walewski się  ten  kawaler  nazywał  *. 

Jan  Kazimierz,  jak  powiadano,  uwiadomił  żonę  swoją  o  4  po- 
południu, zatem  w  czasie  ataku  husaryi,  o  bliskiem  i  nieomylnem 
zwycięstwie,  ale  późnym  wieczorem  kazał  się  jej  przygotować  do 
wyjazdu  z  Warszawy  2.  Wieść  o  tern  wywołała  w  stolicy  popłoch, 
który  powstał  także  i  w  obozie,  ponieważ  o  północy  hetman  Po- 
tocki zaczął  —  niewątpliwie  na  rozkaz  króla  —  wszystkie  wozy 
swoje  przeprawiać  z  powrotem  do  miasta,  a  za  jego  przykładem 
inni  to  samo  czynili,  mniemając,  że  grozi  niebezpieczeństwo  3.  Przy- 
czynę tego  postępku  odnaleźć  można  w  słowach  sekretarza  królo- 
wej, że  >Subhankaziaga  przesłał  królowi  radę,  aby  się  nie  wdawał 
w  bitwę  ze  Szwedami,  bo  ci  wzięli  tylko  na  trzy  dni  żywności 
i  mają  brudną  wodę  vnślaną  do  picia,  ale  zato  szyki  tak  potężne 
jakby  twierdze  ruchome.  Można  ich  zniszczyć  bez  straty  ludzi:  za- 
brać piechotę,  wozy  i  armaty  do  Warszawy,  jazdę  połączyć  z  ordą 
i  odciąć  n:eprzyjacielovvi  odwrót.  Postanowiono  pójść  za  tą  zdrową 
radą,  ale  losy  nie  pozwoliły  4. 

Wypadki  następnego  dnia  potwierdzają  słowa  Des  Noyersa 
i  dowodzą,  że  król,  idąc  za  radą  Tatarzyna,  kazał  jeździe  kor. 
i  lit.  połączyć  się  z  Tatarami,  a  działa,  piechotę  i  wozy  postanowił 
sprowadzić  napowrót  do  Warszawy. 

Plan  był  dobry,  ale  nie  umiano  go  wykonać.  Gdy  hetman  za- 
czął z  wozami  umykać,  powstało  zamieszanie  w  obozie,  a  szlachta 
zaczęła  w  nocy  opuszczcć  szeregi 5. 

»Ubyło  wiele  ochoty  naszym  —  pisze  wojewoda  poznań- 
ski —  osobliwie,  że  hetman  wielki  kor.  kazał  wozy  swoje  przez 
most  przeprawiać  i  luboby  to  był  nie  zły  zamysł,  kiedyby  wcześnie 
i  w  dobrym  porządku  i  sposobie  ciężary  wojenne  usunąć,  nieprzy- 
jaciela   zgłodniałego    osaczyć  i  kończyć,    ale  siła   się  tymi    wozami 

1  Kochowski  152;  Jemiołowski  zwie  go  Dąbrowskim. 
*  Aitzema.  Droysen  p.  417;  »pod  wieczór  Polacy  odnieśli  zwycięstwo* 
Królowa  do  pani  Choissy  z  Łańcuta  11/8  1656.  Bibl.  warsz.  1851,  III. 

3  Tamże. 

4  Des  Noyers  p.  215. 

5  Tamże. 
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poturbowała...  że  przez  noc  znaczna  wojska  ujma  była<  *  »i  różne 
humory  w  wojsku  porobiła,  bo  zaraz  z  wieczora  jedni  ruszać,  a  dru- 
dzy tabory  ku  Okuniewu  cicho  wyprowadzać  poczęli,  inni  przez 
most  za  Wisłę  gwałtem  napierali  się*  2.  Noc  była  ciemna,  iżeś  ręki 
przed  sobą  widzieć  nie  mógł. 

Nazajutrz,  w  niedzielę,  z  brzaskiem  dnia  30  lipca,  znaczna 
część  pospolitego  ruszenia,  korzystając-  z  gęstej  mgły  nad  rzeką  i  jej 
brzegami,  opuściła  pole  bitwy,  mimo  próśb  i  gróźb  króla,  który 
szlachtę  w  szyk  bojowy  u-tawiał.  Nie  chcieli  snąć  łączyć  się  z  Ta- 
tarami i  wywołali  nieład  i  zamieszanie  w  obozie. 

Tymczasem  król  szwedzki,  przenocowawszy  pod  Brudnem, 
gdzie  ściągnął  wojsko  swoje  w  trójkąt  na  trzy  fronty,  rozwinął  się 
nad  ranem  tak  samo,  jak  dnia  poprzedniego,  lecz  rozwinął  się  dalej 
na  południe,  tak,  że  Brudno  było  na  tyłach  prawego  skrzydła,  lewe 
zaś  skrzydło  naprzeciw  praskiego  lasku,  który  zdobyć  postanowił. 

Lasek  ten  z  zasiekami  i  niedokończonymi  szańcami  broniony 
był  przez  piechotę  Grotthausena  i  przez  dragonów  Czarnieckiego. 
Załoga  za  pierwszym  atakiem  nieprzyjaciela  cofnęła  się  w  porządku 
na  wzgórze,  gdzie  stała  piechota  polska  w  większej  liczbie  i  kilka 
armat,  które  się  także  powoli  cofały. 

Równocześnie  cała  niemal  jazda  polska,  zgromadzona  pod 
Pragą,  pod  wodzą  Czarnieckiego  (12  pułków:  Czarnieckiego,  Lanc- 
korońskiego,  Koniecpolskiego,  Lubomirskiego,  pisarza  pol.  Sapiehy, 
Sobieskiego.  Potockiego  oboźnego,  strażnika  Jaskulskiego.  Szemberga, 
Kalińskiego,  Piasoczyńskiego  i  Bałabana),  zabrawszy  dragonie  z  lasu 
praskiego,  ruszyła  pędem  na  Skaryczew  i  Kamień  ku  Okuniewu  s, 
aby  się  połączyć  z  ordą  (Litwini  z  Gosiewskim  prawdopodobnie 
w  nocy  w  tym  samym  celu  drugą  stroną  obozu  na  Białołękę  po- 
pędzili). 

Król  szwedzki,  który  z  piechotą,  z  jazdą  i  z  kilku  działami 
stał  obrócony  ku  południowemu  wschodowi,  aby  zasłonić  wojsko 
przed  Tatarami,  sądził,  że  się  Polacy  chcą  rzucić  na  niego  i  prze- 
puścił ich  bez  wystrzału.  Dopiero  gdy  opadła  gęsta  kurzawa  z  pod 
kopyt  kilku  tysięcy  koni,  poznał,  że  się  Polacy  z  ordą  połączyli. 

Tylko    pod    Skaryczewem    zaskoczył   nieprzyjaciel   z   zajętego 


1  J.  Leszczyński  do  Schónhoffa  u.  s. 

2  Jemiołowski  103. 

*  Górski,  cytuje  rękopis  Czackiego. 
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lasku  praskiego  resztki  pospolitego  ruszenia,  które  się  z  jazdą  pol- 
ską połączyć  nie  cheiały.  >Te  gdy  ataku  wytrzymać  nie  mogły, 
jedni  się  za  jazdą  ku  Okuniewu  brały  i  jakokolwiek  w  całości 
uszły,  inni,  co  ku  Świdrom  i  Karczów  u  iść  chcieli,  na  błota  i  odnogi 
wiślane  trafiwszy,  wielką  w  ludziach  ruinę  ponieśli,  mianowicie  wo- 
jewództwo bełzkie,  w  którem  natenczas  niemal  80  szlachty  samych 
gospodarzów,  częścią  żywcem  wzięto,  częścią  na  błotach  i  bagnach, 
jako  kaczki,  z  pistoletów  i  fuzyi  strzelano.  Poległ  Dłotowski  miecz- 
nik bełski,  Franciszek  Serny,  Nagórski,  Gorajski,  Sulimowski,  Jan- 
kowski i  stary  Stefan  Słowieski  i  wiele  innych,  których  wiekopomna 
pamięć  okryła*  1  —  że  słuchać  rozkazów  nie  chcieli. 

Nieprzyjaciel,  opanowawszy  lasek  praski,  zajął  piaszczyste 
wzgórza  i  posuwał  się  powoli  na  teren  litewskiego  obozu  ku  Wiśle. 

Piechota  polska,  zabrawszy  lżejsze  działa  —  bo  wielkie  z  pia- 
sku ruszyć  nie  było  można  —  przeszła  błotniste  pasma  i  nie  cze- 
kając całej  potęgi  nieprzyjacielskiej,  ustępowała  z  początku  powoli, 
a  potem  dział  odbieżawszy,  przy  których  koni  nie  było,  w  coraz 
większym  popłochu  uchodziła  do  mostu,  jedni  drugich  na  szyję 
gwałtem  porażając,  aż  się  ścisnęli  w  tłum,  który  trudno  było  ro- 
zerwać. Król,  aby  powstrzymać  natłok,  kazał  strzelać  do  uciekają- 
cych —  napróźno:  gnał  ich  strach  wielkooki  i  gromy  nieprzyjaciela. 
Pchali  się  bez  opamiętania,  hetmana  zepchnęli  z  mostu,  podczaszy 
kor.  wpadł  do  wody,  a  z  nim  i  inni  oficerowie. 'Pod  ciężarem  most 
się  rozerwał,  piechota  z  przedmosLowego  szańca  spinała  go,  jako 
mogła,  odbiegłszy  10  armat,  a  między  niemi  największą,  Smokiem 
nazwaną.  W  końcu  się  przeprawili  z  niemałą  jednak  stratą  w  lu- 
dziach, bo  wielu  potonęło.  Szczęściem,  że  wozy  stojące  pod  szań- 
cem przy  moście  wstrzymały  nieprzyjaciela,  który  się  już  na  most 
brał.  Na  ostatek  nasi  most  z  końca  zapalili  i  zamknęli  Szwedom 
drogę  do  Warszawy. 

Część  jazdy  litewskiej  pod  dowództwem  Połubińskiego  stała 
pod  Żeraniem  w  miejscu,  gdzie  nieprzyjaciel  pierwszej  nocy  biwa- 
kował. Widząc  Obóz  zajęty  i  most  zerwany,  ruszyła  popod  las  bia- 
łołęcki  między  szańcem  czworobocznym  a  colline  na  Brudno,  chcąc 
przebyć  moczary  i  połączyć  się  z  Tatarami.  Ale  nieprzyjaciel  spę- 
dził ich  ku  Białołęce,  gdzie  jedni  w  moczarach  klęskę  ponieśli,  dru- 
dzy do  lasu  białołęckiego  do  Świder  i  Tarchomina  wrócili. 

1  Jemi  olo  wski  104. 
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W  ten  sposób  między  godziną  10  a  11  w  niedzielę  rano  sprzy- 
mierzeni zostali  panami  obozu  polskiego,  armat  i  bagaży. 

0  dalszej  walce  w  niedzielę  popołudniu  i  w  poniedziałek  nic 
nie  chcą  wiedzieć  nieprzyjacielskie  relacye.  Tymczasem  —  jak  pisze 
wojewoda  poznański  obecny  w  wówczas  w  Warszawie —  >  nieprzy- 
jaciel poszedł  za  konnym  wojskiem  i  bili  się,  z  jakim  skutkiem,  nie 
wiedzieliśmy  w  niedzielę,  pewna  jednak  teraz,  że  te  utarczki,  co 
tam  były  w  niedzielę,  z  naszem  były  szczęściem,  a  w  poniedziałek 
znowu  ich  nasi  na  Pragę  wparowali  i  tam  się  bili  znacznie*  1. 

To  samo  pisze  podkanclerzy  kor.:  »pan  z  Kijowski  (Czarnie- 
cki) z  większą  częścią  wojska  polskiego,  z  wojewodą  sandomierskim 
i  z  podskarbim  lit.  złączyli  się  z  ordą  i  przepędzili  dobrze  nieprzy- 
jaciela* 2.  » Wojsko  nasze  całe,  chwała  Bogu,  które  z  ordami  wisi 
ustawicznie  nad  nieprzyjacielem.  Wkrótce  co  pociesznego  usłyszycie*3. 

» Jakoż  i  teraz  —  pisze  sam  król  3/8  —  codzienna  w  nieprzy- 
jacielu od  wojsk  naszych  bywa  clades,  którzy  pod  Okuniew  ścią- 
gnieni  rozkazów  naszych  czekają*  *. 

W  jakim  czasie,  gdzie  te  potyczki  miały  miejsce,  oznaczyć  tru- 
dno. Des  Noyers  twierdzi,  że  Tatarzy  widząc,  że  Polacy  uchodzą, 
podpalili  Pragę  i  Skaryszewo,  aby  się  nie  dostały  w  ręce  szwe- 
dzkie 5.  Nieprzyjaciel  gonił  ich  tylko  do  Kępy  6.  Karol  Gustaw  wy- 
prawił za  uchodzącą  jazdą  polską  generał- maj  ora  Botkera,  ale  ten 
nie  mógł  Polaków  dogonić  7,  a  może  go  odparli 8.  Inne  relacye  do- 
noszą, że  Czarniecki  z  Tatarami  pobił  Szwedów  w  poniedziałek 
i  odebrał  sześć  armat,  które  zabrali 9.  Gordon  pisze,  że  Karol  Gu- 
staw wysłał  Duglasa  w  pogoń  za  Polakami,  ale  ten  wrócił  po  czte- 
rech  dniach   nic   nie   sprawiwszy  i  mianowany   został  generał  feld- 

1  J.  Leszczyński  do  Schónhoffa  n.  s. 

1  Podkanclerzy  do  komisarzów,  wysłanych  na  traktkty  z  Moskalami,  — 
dopisek  z  Warszawy  30/7  1656.  Rpis  Czar  tor.  Vol.  386  nr.  21,  k.  91.  Au- 
tograf. 

3  Tenże  do  komisarzów  z  obozu  pod^Okuniewem  2/8  1655.  Tamże  nr.  23, 
k.  99.  Autograf. 

4  Król  do  komisarzów  z  Garwolina  3/8  1656,  Tamże  nr.  5,  k.  23.  Oryg. 

5  Des  Noyers  p.  217. 

'  Barkmann,  Droysen  494. 

7  Riese  168. 

8  Pufendorf,  który  we  F.  Wr.  pisał,  że  Szwedzi  w  pogoni  za  Polakami 
dużo  ubili  nieprzyjaciół,  opuścił  ten  ustęp  w  późniejszem  dziele  K.  G. 

9  Droysen  p.  430  uważa  to  za  bajkę. 
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marschalleitnantem  za  dotychczasowe  znakomite  usługi l.  Dahlberg 
zapisał,  że  Szwedzi  jeszcze  2/8  nocowali  dla  bezpieczeństwa  na 
praskim  półwyspie,  a  główna  kwatera  kurfista  była  na  Pradze 8. 
Mieszkańcy  spalonej  Pragi  siedzieli  z  tobołkami  na  brzegu  Wisły 
i  tam  od  nieprzyjaciół  częścią  jako  zdrajcy  wymordowani  zostali, 
częścią  szukając  ratunku  w   wodzie  potonęli  3. 

Ale  Warszawa  została  opuszczona.  Królowa  —  pisze  Bark- 
mann  —  dosiadłszy  konia,  wyjechała  w  niedzielę  z  calem  dworem 
do  Czerska.  Była  oburzona  z  powodu  tej  klęski  i  opuszczenia  War- 
szawy. W  kilka  miesięcy  później,  w  Wolborzu,  odczytała  oficerom 
ustęp  z  listu  swej  paryskiej  przyjaciółki,  gdzie  była  mowa  o  ha- 
niebnej ucieczce  Polaków  z  pod  Warszawy.  » Po  wiedzieli  mi  —  pi- 
sze do  pani  Choissy  —  że  to  żadna  ucieczka,  każdy  kraj  ma  swój 
obyczaj,  a  dla  Polaków  największa  hańba  poddać  się  i  iść  do  nie- 
woli, jak  to  robią  Francuzi  i  Niemcy.  Polacy,  gdy  nie  mogą  dać 
rady  nieprzyjacielowi,  mają  zwyczaj  cofać  się  lub  umierać.  Tamci 
upadają  na  duchu  albo  w  połowie  ucieczki  zatrzymują  się  z  po- 
wodu ciężki  ści  koni.  Jest  coś  dobrego  —  pisze  królowa  —  jest 
i  coś  złego  w  tym  ich  zwyczaju*  4. 

»Król,  przybywszy  na  zamek  z  Butlerem,  Donhoffem,  Majdlem 
i  z  woj ewo wodą  poznańskim,  który  właśnie  wtedy,  na  nieszczęście 
zachorował,  rozważał,  co  robić  w  Warszawie.  Przybył  kanclerz  kor. 
i  nie  radził  ustępować  z  miasta.  Uderzył  gwałtownie  na  obecnego 
Paca,  podkanclerzego  lit.,  mówiąc:  wszystkiemu  winna  wasza  za- 
wiść do  Radziwiłłów,  z  którymi  wam  się  nie  równać  (król,  jak 
wspomniano,  darował  wojsku  litewskiemu  dobra  Radziwiłłowskie). 
Hetman  w.  lit.  przed  bitwą  spadł  z  konia  i  złamał  nogę;  cieszy  mię 
to  (ist  mir  recht) 5.  Ale  inni  twierdzili,  że  Warszawa,  ogołocona 
z  wojska  i  żywności,  a  król  musi  wyjechać  6.  Wyruszyła  zatem  pie- 


1  Gordon  p.  69. 

2  Riese  171. 

s  Barkmann  i  Noyers;  Riese  169. 

*  Królowa  do  pani  Choissy  z  Wolborza  2/11  1656.  Bibl.  W  ars  z.  1851.  III. 

6  Der  Littausche  Feldherr  hat  den  Tag  vor  dem  schlagen  die  róhrkno- 
chen  im  herumbreiten  zerfallen  in  den  rechten  schenkel;  ist  mir  recht.  Bark- 
mann; Rudawski  pisze,  że  złamał  nogę. 

8  ^Opuszczono  Warszawę,  aby  nie  narazić  na  zniszczenie  dwóch  pałaców, 
które  tam  król  posiada*.  Królowa  do  pani  Choissy  z  Łańcuta  11/8  1656.  Bibl. 
W  ars  z.  1851.  III.   —  Noyers  pisze,  że  mury  nie  były  naprawione. 
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chota  z  armatami  i  przeszła  pod  Gołębiem  Wisłę,  a  król  na  Warkę 
do  Kozielnicy  do  królowej  pojechał  a  stamtąd  pod  Gołębiem  się 
przeprawił*  1.  Wszyscy  cudzoziemcy  podejrzani  musieli  opuścić 
szeregi 2. 

» Bardzo  złą  radą  —  pisze  wojewoda  poznański  —  Warszawę 
odbieźano,  ale  nie  będę  tych  rzeczy  pisał,  bo  się  ich  wstydzę...  Ża- 
dnej szkody  nie  mamy  w  ludziach,  więcej  wstydu  dla  nierządu...*  8 
W  nocy  przyprowadzono  do  nieprzyjacielskiego  obozu  trębacza  od 
hr.  Benedyka  Oksenstjerny.  który  jako  jeniec  polski  siedział  w  zamku 
warszawskim  i  donosił,  że  się  miasto  poddaje  i  prosi,  aby  mogło 
wręczyć  klucze  królowi.  Pozwolono  —  i  zaraz  rano  nrzeprawiły 
się  na  łodziach  i  szkutach  dwa  regimenty  pod  dowództwem  gene- 
rał-majora  Biilowa  i  zajęły  stolicę.  Ale  tylko  generałowie  stanęli 
kwaterą  w  mieście,  gdzie  się  pojawiła  zaraza;  wojsko  pozostało 
w  polskim  obozie. 

Tak  się  skończyła  ta  bitwa  a  raczej  trzydniowe  utarczki  do- 
koła litewskiego  obozu,  o  których  takie  potworne  wieści  rozgłaszano: 
że  Polacy  na  głowę  pobici.  8000  poległo,  reszta  na  wszystkie  strony 
rozprószona,  Jan  Kazimierz  jeńcem  prowadzony  do  Elbląga,  Gosiew- 
ski zginął,  królowa  niebawem  dostanie  się  do  niewoli.  Z  polskiej 
strony  szły  sprawozdania  i  informacye  do  Gdańska,  Haagi,  do  ce- 
sarza, do  cara,  do  Chmielnickiego,  aby  szkodliwym  wnioskom  za- 
pobiedz. 

»To  nie  była  bitwa  prawdziwa  w  całem  znaczeniu  tego  słowa  — 
pisze  Lumbres  —  tylko  nieustanne  utarczki.  Lepiejby  wyszli  Po- 
lacy, gdyby  nie  byli  ryzykowali  spotkania,  ale  starali  się  odciąć  pa- 
szę i  żywność  nieprzyjacielowi,  która  mu  tylko  na  cztery  dni  wy- 
starczała, i  zmusili  do  odwrotu  za  Bug,  gdzie  go  czekała  nieochybna 
zguba*  *. 

»Nie  mogą  tego  nazwać  bitwą  -  -  mówi  rezydent  gdański  — 
ale  stratą  na  pół  odniesionego  zwycięstwa «  5. 


1  Droysen  492. 

s  Gordon  wtedy  opuścił  armię  polską. 

3  J.  Leszczyński  do  Schónhoffa  n.  s. 

4  Ce  ne  fut  pas  aussi  une  veritable  battaille,  mais  seulement  de  continu- 
elles  escaramouches...  Relation  de  M.  de  Lumbres.  Rpis  Ossol.  nr.  2477.  p.  5. 

5  Eine  bataille  kann  ichs  nit  recht  nennen,  sondern  vielmehr  einen  ver- 
lauf  einer  schon  halb  gewonnenen  victori  ohne  Schlacht.  Droysen  u.  s. 
p.  494. 
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»To  nie  klęska  —  donosił  d'Avaugour  do  Paryża  —  ale  roz- 
sypka Polaków*  K 

I  straty  z  polskiej  strony  nie  były  tak  znaczne,  jak  się  nie- 
przyjaciołom zdawało  *.  De  Lumbres  zauważył  ze  zdziwieniem,  że 
tylko  2000  Polaków  w  czasie  tej  trzydniowej  walki  zginęło  3.  Tyleż 
obliczył  Gordon*.  Sprzymierzeni  jeńców-  nie  brali5.  Zdobyli  wszystkiego 
41  dział,  12  i  1  moźdierz  na  polu  bitwy,  27  i  moździerz  w  Warsza- 
wie 6,  ale  łupy  małe,  bo  Polacy  bagaże  wcześnie  za  Wisłę  wyprawili  7. 

Natomiast  nieprzyjaciel  a  zwłaszcza  król  szwedzki,  poniósł 
pod  Warszawą  ciężką  i  niepowetowaną  stratę,  nie  tyle  w  polu, 
gdzie  nie  wiele  Szwedów  padło  8.  ile  z  powodu  zarazy,  która  zaraz 
po  bitwie  w  obozie  jego  wybuchła  i  kilka  tysięcy  weteranów  mu 
porwała  9.  Pisał  do  Rady  państwa,  że  poniósł  wielkie  straty,  a  kanc- 
lerz jego  złożył  stanom  podobne  oświadczenie  10.  Brandenburczycy, 
którzy  zaraz  okolice  Warszawy  opuścili,  mniej  ucierpieli,  chociaż 
i  w  ich  szeregach  w  końcu  sierpnia  zaraza  grasować  zaczęła  u, 
a  poseł  francuski  pisze  19/10,  że  kurfirst  od  czasu  bitwy  warszaw- 
skiej  połowę  wojska  stracił  chorobami  12. 

1  Carlson  p.  152. 

2  D  ab.  Ib  erg  podaje  8000  poległych.  Relacya  I  w  brandenburskiem 
opracowaniu  i  szwedzki  list  z  Torunia  5—6000,  niemiecki  list  z  Torunia  4000, 
okrom  tych,  którzy  w  lasach  zginęli. 

3  Riese  p.  173. 

4  Gordon  u.  s.  p.  67.  Des  Noyers  powołuje  się  na  przysięgę  oficerów 
polskich,  że  tylko  400  ludzi  zginęło.  Kochowski  pisze,  że  jazda  polska  1000 
ludzi  straciła. 

5  Theatrum  Eur.  i  list  niem.  z  Torunia  donosi,  że  Szwedzi  wszystkich 
jeńców  mordowali,  tak  że  ilość  pojmanych  przez  Szwedów  tylko  10  a  przez 
Brandenburczyka  8  ludzi  wynosiła.  Riese  n.  s.  172. 

6  Riese  n.  s.  p.  172;  Gordon  mówi  o  40  działach. 
T  Gordon  n.  s.  p.  67. 

8  Relacya  1  i  II  i  Platen  podają  3—400  zabitych  i  ranionych,  Rela- 
cya IV  300,  Deutsher  Brief  aus  Thorn  i  Theatrum  Eur.  5-700,  De 
Lumbres  5-600,  Dahlberg  200,  Geschichte  der  Regiments  Sudermann- 
land  400,  Gordon  700,  Des  Noyers  natomiast  2000  a  Kochowski  3000 
i  zapewnia,  że  sami  nieprzyjaciele  temu  nie  zaprzeczali. 

9  Riese  n.  s.  172;  Relation  I.  §  61.  Fryxell  XI.  186,  187.  Obszer- 
niej Sparres  Diarium  165,  166,  Barkmann  616,  631  i  Urkunden  uiid 
Aktenstflcke  III.  111. 

10  Carlson  p.  156. 

11  Riese  u.  s. 

,J  De  Lumbres  do  Mazaryna  i  Brienne^  z  Królewca  19/10  1656.  Urkun- 
den und  Aktenstucke  II.  111. 
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Sprzymierzeni  zajęli  stolicę,  ale  pozatem  zwycięstwo  żadnej 
im  nie  przyniosło  korzyści  okrom  zasłużonej  sławy  wojennej.  I  nic 
dziwnego:  » Szwedzi  -  pisze  współczesny  —  posiadali  to,  na  czem 
Polakom  zbywało:  dobrych  dowódców,  doświadczenie,  dobrą  ko- 
mendę, porządek,  dyscyplinę,  pilne  wywiady,  żywą  kore.spondencyę 
i  zaufanie  do  swego  wielkiego  wodza <. 

W  polskim  obozie  brakło  decyzyi,  stałego  planu  i  jednolitej 
akcyi.  Wojsko  zniechęcone,  wykonanie  rozkazów  niedbałe  i  brak 
dozoru.  Ataki  bez  armat 1  zawsze  w  niedostatecznej  ilości  i  niepo- 
parte  posiłkami.  Takim  trybem  wojując  i  największe  wojsko  zwy- 
ciężyć nie  potrafi. 

»Zła  sprawa  —  pisze  podkanclerzy  kor.  —  przegraliśmy  pole. 
bo  się  nie  potykano  całem  wojskiem,  tylko  pułkami  2,  a  na  dobitek, 
wiatr,  jakby  był  w  zmowie  z  nieprzyjacielem,  tumany  piasku  sypał 
naszym  w  oczy,  gdziekolwiek  uderzali*.  Nie  do  pojęcia  —  zauważył 
Riese  —  że  Polacy  w  żadnym  dniu  swojej  liczebnej  przewagi  wy- 
zyskać nie  potrafili  s.  Nie  król  polski,  ale  Karol  Gustaw  był  w  tej 
bitwie  stroną  zaczepiającą.  Zwyciężać  znaczy  iść  naprzód. 

Rzeczpospolita  poniosła  wielką  klęskę  a  to  z  tego  powodu,  że 
mogąc  zniszczyć  nieprzyjaciela  i  jednym  zamachem  skończyć  wojnę 
szwedzką,  musiała  po  tej  nieszczęsnej  bitwie  dalszą  prowadzić  wojnę 
z  Szwedem  i  Brandenburczykiem,  który  się  nie  tylko  umocnił  na 
zgubę  Rzeczpospolitej  w  posiadaniu  praw  książęcych,  ale  uzyskał 
państwową  niezależność. 

1  Die  geringe  Zahl  der  polnischen  Geschiitze  ist  befremdend:  mochten 
die  Polen  auch  im  unglucklichen  Jahre  1655  eine  grosse  Zahl  Geschiitze  einge- 
btist  haben,  so  mussten  sie  doch  bei  der  wiedereroberung  Warschau's  wieder 
in  Besitz  von  Geschiitzen  gelangt  sein;  dann  hatte  Johann  Casimir  aug  Zamość 
und  Lemberg  schwere  Geschiitze  herangezogen.  Riese  174 

*  Podkanclerzy  kor.  do  komisarzów,  wysianych  na  traktaty  z  Moskalami, 
z  obozu  pod  Okuniewem  2/8  1656.  Rpis  Czartor.  Vol.  386,  nr.  23;  k.  99 
autograf. 

*  Es  mangelte  den  Truppen  an  Energie  und  Nachdruck  im  Angriff,  den 
Ftihrern  an  der  richtigen  Verwendung  der  Krafte  zur  Unterstiizung  der  angrei- 
fenden  Heertheile;  es  mangelte  die  nothwendige  Einheit  in  der  Fiihrung,  da  Jo- 
hann Casimir  in  keiner  Weise  derselben  gewachsen  war...  Es  ist  wahrhaft  un- 
begreiflich,  wie  die  Polen...  an  keinem  der  drei  Tage  ihre  numerische  Uberle- 
genheit  zur  Yerwerthung  zu  bringen  vermocht  haben...  Riese  180. 
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Dodatek. 

Źródła  dziejowe  do  tej  bitwy  są  wyjątkowo  obfite.  W  oczach 
historyków  pruskich  jest  to  pierwsza  bitwa  pruska,  kolebka  sławy 
i  potęgi  dzisiejszego  .królestwa  pruskiego  —  zwycięstwo,  którem 
Fryderyk  Wilhelm  ugruntował  państwową  niezależność  domu  Bran- 
denburskiego w  Prusach  książęcych. 

I.  G.  Droysen  w  pracy  swojej  >  Die  Schlacht  von  Warschau 
1656*  zrobił  sumienny  przegląd  wszystkich  źródeł,  odnoszących  się 
do  tej  bitwy,  a  w  11  Dodatkach  umieścił  wartościowy  materyał  — 
mianowicie  relacyę  samego  kurfirsta,  oraz  zapiski  G.  Barkmanna, 
rezydenta  gdańskiego  przy  królu  polskim  i  naocznego  świadka  tej 
bitwy.  Z  polskich  źródeł  uwzględnił  Rudawskiego,  Kochowskiego 
i  Noyers'a. 

A.  Riese,  Die  dreitagige  Schlacht  bei  Warschau,  die  Wiege 
preusischer  Kraft  und  preusischer  Siege<,  Breslau  1870,  uzupełnił 
materyał  Droysena  7  Dodatkami,  między  innymi  relacyą  Dahlberga 
z  pierwszego  i  trzeciego  dnia  bitwy.  Jako  kónigl.  preuss.  Oberst- 
Lieutnant  z.  D.  starał  się  w  swem  militarnem  opracowaniu  podnieść 
przedewszystkiem  udział  kurfirsta. 

Praca  generała  Chrzanowskiego,  > Bataille  de  Varsovie 
en  1656*.  ogłoszona  przez  E.  Rykaczewskiego  z  listami  Des  Noy- 
ers'a,  oparta  jest  przedewszystkiem  na  Pufendorfie,  który  w  swem 
znakomitem  dziele  »De  rebus  gestis  Friderici  Wilhelmi  Magni  Electo- 
ris«,  wyd.  w  r.  1695,  opisał  tę  bitwę  a  powtórzył  swój  opis  w  dziele: 
>De  rebus  a  Garolo  Gustawo  gestis* — z  bardzo  małemi  zmianami. 

Garlson,  historyk  szwedzki  (Geschichte  Schwedens),  przed- 
stawił tę  bitwę,  jak  sam  powiada,  na  podstawie  relacyi  E.  Dahl- 
berga, przechowanej  w  archiwum  państwa. 

Pułkownik  Konstanty  Górski,  > Trzydniowa  bitwa  pod 
Warszawą<  w  Bibl.  Warsz.  1887,  tom  I.  (Ocenił  tę  pracę  ujemnie 
A.  Lorkiewicz,  Kwart.  hist.  1887;  Odpowiedź  Górskiego,  Bibl. 
Warsz.  1888.  IV.)  polemizował  z  Riesem,  a  miał  pod  ręką  większą 
ilość  źródeł  polskich,  niż  Droysen  i  Riese. 

Dr.  R.  Damus,  »Der  erste  nordische  Krieg  bis  zur  Schlacht 
bei  Warschau,  aus  Danziger  Quellen<,  znalazł  jedną  relacyę  w  miej- 
skiej bibliotece  w  Gdańsku. 

Z  polskich  źródeł  niewiele  materyału  do  niniejszego  opraco- 
wania zebrałem: 


Trzydniowa  bitwa  pod  Warszawą  543 

Najważniejszy  list  Jana  Leszczyńskiego,  wojewody  poznań- 
skiego do  ks.  Schonhofla  do  Wiednia  z  Częstochowy  9/9  1656  (Rpis 
Czar  tor.  Vol.  384.  nr.  218,  k.  444)  z  opisem  bitwy  pod  War- 
szawą, do  zakomunikowania  księciu  Auersbergowi.  Miał  ten  list 
Górski,  ale  dostał  go  zapóźno.  jak  twierdzi,  i  nie  mógł  wyzyskać- 
Ponieważ  Polacy  spodziewali  się  pomocy  od  cesarza,  Leszczyński 
pragnął  przedstawić  w  jak  najjaśniejszych  barwach  położenie  Rzpltej 
po  bitwie  warszawskiej. 

List  prymasa  do  hr.  Hatzfelda  ze  Zawady  31/7  1656  w  tym 
samym  celu  pisany  (Walewski,  »Hist.  Wyzwolenia*  1.  Dokumenta 
Nr.  XX)  zawiera  nader  mało  szczegółów.  Tak  samo  list  podkancle- 
rzego do  komisarzów,  wyprawionych  na  traktaty  z  Moskalami,  pi- 
sany w  Warszawie  27/7  z  dopiskiem  30/7  1656  (Rpis  Czartor. 
Vol.  386.  nr.  21,  k.  91  autograf.)  i  drugi  list  tegoż  do  komisarzów 
z  obozu  pod  Okuniewem  2/8  1656.  (Tamże  nr.  23,  k.  99  autograf) 
oraz  list  króla  do  komisarzów7  z  pod  Garwolina  3/8  1656.  (Tamże 
nr.  5,  k.  23  oryg.  Kopia  tego  listu  znajduje  się  w  Rpsie  Czartor. 
nr.  2113).  Wreszcie  kilka  listów  królowej  polskiej  Maryi  Ludwiki 
do  pani  Choissy,  zebranych  przez  L.  Graniera  de  la  Mariniere 
(przekład  z  franc.  w  >Bibl.  Warsz.«   1851.  III.). 

Gordon  J.  Patrie,  »Tagebuch«  veróffentlicht  durch  Fiirst 
M.  A.  Oboleński  und.  Dr.  M.  Posselt,  wonczas  w  służbie  polskiej, 
przydzielony  do  generała  Adersona,  opisał  tę  bitwę  (p.  64—67),  ale 
jako  młody  żołnierz  nie  wiele  mógł  rozumieć  i  wiedzieć. 

Kronika  wierszowana  Sam.  Twardowskiego,  > Wojną  do- 
mowa z  Kozaki  y  Tatary,  Moskwą,  potym  Szwedami  y  z  Węgry*, 
podaje  mało  i  niewyraźnie;  więcej  Jemiołowski,  >Pamiętnik«, 
który  był  obecny  w  bitwie.  S.  Wierzbowski,  »Konnotata«,  pisze 
to,  co  od  ojca  swego  zasłyszał  —  niewiele.  Jerlicz  i  Temberski 
są  bez  wartości;  Lengnich,  >Hist.  Pruss.«  VII.  162 — 164,  stre- 
ścił Pufendorfa  C.  (i. 

Nie  znam  druków  —  prawdopodobnie  podrzędnej  wartości  — 
które  były  do  nabycia  w  antykwami"  M.  Bruckstein  u.  Sohn  Buchhan- 
dlung  und  Antiąuariat  in  Danzig,  22  Biicher-Auction  1914: 

>Einkommender  und  gewisser  Bericht  auss  Warschau  wie  es 
mit  den  scharffen  Krieges-Actionen  beyder  Armeen  auf  pohlnischer 
und  schwedischer  Seite  abgelaufen  am  28  und  29  Julii  1656 < 
(1656)  4o. 

>Grundlicher   Bericht   und   aussfiihrliche   Relation  von    unter- 
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schiedlichen  Scharmiitzeln  welche...  zwischen  kónigl.  polnisch,  schwe- 
dischen  und  Chur.  Ftirstl.  V0lck  vorgelauff«   1656  4°. 

>Continuation  aus  d.  kgl.  polnischen  schwedisch-  u.  Branden- 
burgischen  Lager,  benebenst...  was...  zwischen  beiderseits'  Armeen 
Hauptsachliches...  vorgelauffen «   1656.  4.  k.  4°. 

Do  źródeł  zaliczam  mapę  Dahlberga,  przedstawiającą  drugi 
dzień  bitwy. 

Inżynier  Eryk  Jónson  D  a  h  1  b  e  r  g,  potomek  mieszczańskiej  ro- 
dziny, później  baron,  generał  zbrój  mistrz  i  generalny  gubernator  In- 
flant, pierwszorzędna  zdolność  w  szwedzkiej  armii,  wezwany  przez 
Karola  Gustawa,  przybył  27/7  w  przeddzień  bitwy  do  obozu  pod 
Nowogrodem,  i  brał  udział  w  bitwie  jako  ochotnik  w  randze  ma- 
jora (General-Quatiermeister-Lieutnant). 

Z  załączonej  przy  niniejszem  opracowaniu  mapy,  którą  Dahl- 
berg  ad  vivum  delineavit,  reprodukcya  z  ryciny,  znajdującej  się 
w  dziele  Pufendorfa,  Karol  Gustaw*,  Norymberga  1697,  można 
dostatecznie  rozumieć  przebieg  całej  trzydniowej  bitwy  pod  War- 
szawą, jeśli  zwrócimy  uwagę,  że  szańce  litewskiego  obozu  stały 
tam,  gdzie  litery  L.  szaniec  czworoboczny  na  miejscu  litery  S  (osta- 
tniej ku  wschodowi),  a  wzgórze  (colline),  które  Dahlberg  pominął,, 
w  pobliżu  litery  N. 
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